
edition suhrkamp 2683

Israel

Soziologische Essays

Bearbeitet von
Eva Illouz, Michael Adrian

Originalausgabe 2015. Taschenbuch. 229 S. Paperback
ISBN 978 3 518 12683 7

Format (B x L): 10,9 x 17,8 cm
Gewicht: 146 g

Weitere Fachgebiete > Ethnologie, Volkskunde, Soziologie > Soziologie

schnell und portofrei erhältlich bei

Die Online-Fachbuchhandlung beck-shop.de ist spezialisiert auf Fachbücher, insbesondere Recht, Steuern und Wirtschaft.
Im Sortiment finden Sie alle Medien (Bücher, Zeitschriften, CDs, eBooks, etc.) aller Verlage. Ergänzt wird das Programm
durch Services wie Neuerscheinungsdienst oder Zusammenstellungen von Büchern zu Sonderpreisen. Der Shop führt mehr

als 8 Millionen Produkte.

http://www.beck-shop.de/Illouz-Israel/productview.aspx?product=13933065&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_13933065&campaign=pdf/13933065
http://www.beck-shop.de/trefferliste.aspx?toc=9615


Leseprobe

Illouz, Eva

Israel 

Soziologische Essays 

Aus dem Englischen von Michael Adrian

© Suhrkamp Verlag

edition suhrkamp 2683

978-3-518-12683-7 

Suhrkamp Verlag



edition suhrkamp 



Was geht in einem Land vor, in dem Sicherheit von so überragender Be-
deutung ist, dass sich eine Ärztin bereitwillig an einem Mordkomplott
beteiligt, weil sie davon überzeugt ist, damit ihre Heimat zu verteidigen?
Würdenhochrangige israelische Politiker oderMilitärs einMitglied einer
Minderheit gegen den bloßen Verdacht des Hochverrats in Schutz neh-
men? Fragenwie diesen spürt Eva Illouz in ihrenEssays über Israel nach.
Anhand aktueller politischerEntwicklungenundpersönlicherErfahrun-
gen zeichnet sie ein beunruhigendes Bild der israelischen Gesellschaft:
Die zunehmende Identifikation mit Ethnie und Religion, so ihre These,
droht deren liberalen Charakter zu unterwandern. Illouz’ in Israel viel
beachtete und kontrovers diskutierte Texte kombinieren scharfsinnige
Analysen mit einem kompromisslosen Plädoyer für eine offene Gesell-
schaft – eine dringend benötigte Stimme aus einer von Extremismus ge-
zeichneten Region.

Eva Illouz, geboren  in Marokko, ist Professorin für Soziologie
an der Hebräischen Universität von Jerusalem. Neben ihrer Arbeit als
wissenschaftliche Autorin schreibt sie regelmäßig für die israelische Ta-
geszeitungHaaretz. Im Suhrkamp Verlag sind zuletzt erschienen: War-
um Liebe weh tut. Eine soziologische Erklärung (, st  und
stw ) und Die neue Liebesordnung. Frauen, Männer und Shades
of Grey ().
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Vorwort

Michel Foucault sah die Funktion des Intellektuellen darin,
»der Macht die Wahrheit« zu sagen. Die Parrhesia – wie er
das nannte – ist jeneRede, die sich als »Wahrsprechen« gegen-
über dem Souverän zu erkennen gibt und damit ihren Spre-
cher gefährdet. Foucaults Reflexionen über das Verhältnis
von Wahrsprechen und Macht ließen freilich einen Fall un-
berücksichtigt, der schwerer zu fassen ist, und zwar den
der oder des zeitgenössischen jüdischen Intellektuellen: Die
Wahrheit sagenmussdiese(r) nämlichgleichzeitig einemmäch-
tigen Militärstaat, der an der Schwelle zu einer ethnischen
Hegemonie steht – Israel –, und einer jüdischen Diaspora-
gemeinschaft, die von der Erinnerung an ihre fürchterlichen
Verfolgungen heimgesucht wird. Wie spricht man im selben
Atemzug zu einem Souverän und zu einerGruppe, derenVer-
letzlichkeitsgefühl ihre Existenz bis ins Innerste bestimmt?
Muss man zu beiden sprechen? Dies sind die ernüchternden
Fragen hinter der vorliegenden Sammlung vonEssays, die bis
auf drei hier in deutscher Übersetzung erstmals außerhalb
Israels erscheinen, aber in einer Phase derKonsolidierung ex-
trem rechter Politiken und Diskurse in Israel und für Israelis
geschrieben wurden.1

Es ist nochgarnicht so langeher, da gehörte ich selbst jenen
jüdischen Gemeinschaften an, die so viel von ihrer geistigen
und finanziellen Energie darauf verwenden, den Staat Israel
zu unterstützen und aus den quälenden Erinnerungen an die
Schoah ein Bewusstsein kollektiver Identität abzuleiten. Ich
war religiös und ein aktives Mitglied orthodoxer Gemeinden
in Frankreich und den Vereinigten Staaten. Zugleich fühlte
ich mich den Menschenrechten verpflichtet. In meiner psy-
chischen Biographie, die sowohl eine orthodoxe Religiosität





als auch einBekenntnis zurVerteidigungderMenschenrechte
umfasste, griff beides nahtlos ineinander, ohne Widerspruch
oder Konflikt – dieMenschenrechte waren der natürliche Er-
füllungsgehilfe der Rechte von Juden auf der ganzen Welt,
während die Schoah als universelles Paradigma für den Ras-
senhass auf der ganzen Welt diente. Selbst jetzt, in den Ein-
gangszeilen eines Buches, das sich kritisch mit der zeitgenös-
sischen israelischen Gesellschaft auseinandersetzt, teile ich
die nagende Sorge, die israelische Politik, wie schrecklich sie
auch seinmag, könnte irgendjemandem einenVorwand dafür
liefern, dasRecht der Juden auf einen eigenen Staat oder sogar
ihr Existenzrecht von Neuem anzuzweifeln. Terrorangriffe
auf Juden in Ländern rund um den Globus erinnern uns un-
heilverkündend an diese Möglichkeit. Ich identifiziere mich
mit der sehr jüdischen existentiellen Beunruhigung darüber,
dass das Schicksal der Juden nie geklärt, irgendwie immer
neu auszuhandeln, eine offene Frage, ein möglicher Gegen-
stand von Einwänden durch Nichtjuden ist. Daher möchte
ich eine Prämisse dieses Buches unmissverständlich klarma-
chen: Nicht nur haben die Juden ein Recht auf eine nationale
Heimstätte, sie haben sogar ein größeres moralisches Recht
darauf als die meisten anderen Völker, weil sie auf die längste
und eine der leidvollsten Verfolgungsgeschichten derMensch-
heit zurückblicken. Ein paar Tausend Jahre Exil und unbarm-
herzige Verfolgungen erlegen der Welt, das heißt der nicht-
jüdischen Welt, die moralische Verpflichtung auf, dafür zu
sorgen, dass das Recht der Juden auf ein Territorium und na-
tionale Souveränität niemals infrage gestellt wird.

Die Legitimität des Zionismus – als einer Bewegung, deren
Absicht es war, den Juden zu Sicherheit und Würde zu ver-
helfen – zu bestreiten ist unmoralisch. Die politischen Fehler
jener Bewegung untergraben nicht ihre moralische Intention
und ihre Legitimität. Die Existenz Israels ist eine ohneWenn
und Aber.
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Obwohl ich auf den folgenden Seiten eine deutliche Kritik
am heutigen Israel formuliere, unterscheidet sie sich folg-
lich erheblich von der solcher Kritiker wie Judith Butler und
Shlomo Sand. Ich lehne die Auffassung ab, dass der Zionis-
mus ein unmoralisches oder nicht notwendiges Unterfangen
war und dass die Juden als Volk ihre Berufung im Exil finden
müssen.Das jüdischeVolkhat kulturell ungeheuer viel geleis-
tet und einen unauslöschlichen Eindruck in der nichtjüdi-
schenWelt hinterlassen. Jetzt aber hat es seine Formenvielfalt
und seinen Inhalt im und durch den nationalen Rahmen Is-
raels erneuert und verändert. Die folgenden Essays wurden
im Engagement für eine solche Erneuerung der jüdischen
Existenz geschrieben, verstanden als eine nichtreligiöse Ant-
wort auf die Herausforderungen der Moderne und des Uni-
versalismus. Eine jüdische Kultur, Gemeinschaft, Religion
oder Staatlichkeit, die sich nicht vom Universalismus und
den Veränderungen der Definition von Menschheit, die mit
ihm einhergingen, belehren ließe, würde nicht angemessen
auf die moralischen Anforderungen der Moderne reagieren.

So ist es dieselbe nordafrikanische Immigrantin, eine in der
französischenRepublik aufgewachsene religiös-orthodoxe Jü-
din, die heute gegen die antiuniversalistischen Grundlagen
des israelischen Gemeinwesens ihre Stimme erhebt, gegen
sein langsames Abdriften in eine religiöse Ethnokratie. Ich
schreibe dies als Jüdin und als französische Bürgerin, die da-
zu erzogen wurde, die republikanischen Ideale Frankreichs
wertzuschätzen und inEhren zu halten,wie anfällig uns diese
heute auch erscheinen mögen. Wenn die israelische Politik
tagtäglich das Völkerrecht und die Menschenrechte missach-
tet, dann kann die ontologische Unsicherheit, die Juden rund
um den Erdball verspüren, nicht länger als moralische Recht-
fertigung für die systematische Blindheit gegenüber der mas-
siven Erosion der Demokratie in Israel und gegenüber der
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moralisch sowie politisch unverantwortlichenUnterdrückung
entrechteter Palästinenser dienen. Zweifellos ist die Furcht
der organisierten jüdischen Gemeinden vor dem Antisemi-
tismus berechtigt, doch darf diese Furcht nicht deren offi-
zielle Politik sein und als Rechtfertigung für den systema-
tischen Angriff auf diejenigen benutzt werden, die sich um
die Rechtsstaatlichkeit, die Menschenrechte und die Morali-
tät des Staates sorgen.Wenn jemand, dem dieMenschenrech-
te wichtig sind, damit zum Verräter an Israel und den Juden
wird (wie es dieser Tage in Israel und den weltweiten jüdi-
schenGemeinden so häufig zu hören ist), würde dies denmo-
ralischen Bankrott des organisierten Judentums und Israels
bedeuten. Die Menschenrechte sind der Mindeststandard,
an dem jede Innenpolitik und jede internationale Politik ge-
messen werden muss – ohne Wenn und Aber. Die Tatsache,
dass viele Israelis und Nichtisraelis, die die Menschenrechte
in Israel verteidigen, regelmäßig verleumdet und geächtetwer-
den, spricht dafür, dass sich sowohl die jüdischen Diaspora-
gemeinschaften als auch Israel von internationalen Moral-
normen abwenden, geradeweil dieseNormen an und für sich
universalistisch sind.

In gewisser Weise stehe ich als eine Israelin mit französi-
scher Staatsbürgerschaft, die nach wie vor an die großartigen
Ideale der französischen Republik glaubt und nicht weni-
ger beunruhigt über den grassierenden Antisemitismus in
der muslimischen und der westlichen Welt ist, vor einer mit-
unter unmöglichenkognitivenHerausforderung: Ich bin ent-
schlossen, zweiBilder, die sichgegenseitig ausschließen, gleich-
zeitig einzufangen.Nehmenwir die berühmte doppeldeutige
Zeichnungmit dem Titel »Meine Frau undmeine Schwieger-
mutter«:2
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In ihr können wir sowohl eine alte Frau mit einer markanten
Nase als auch eine junge Frau mit einem eindrucksvollen
Kopfschmuck ausmachen. Beide sind in dem Bild zu sehen,
aber nicht beide zugleich: Um die junge Frau zu erkennen,
müssen wir die alte ausblenden, und umgekehrt. In meinen
Augen veranschaulicht dies perfekt die Position, in der sich
viele Israelis und Judenweltweit befinden: Sie können ihrAu-
genmerk nur auf eines der Bilder richten, sie können buch-
stäblich nicht beides zugleich sehen, die Verletzlichkeit der
Juden und die einschüchternde Macht Israels.

Die Rolle der Intellektuellen ist es, diese konträren Bilder
nebeneinanderzustellen und zwischen ihnen hin- und herzu-
wechseln. Ein solches Nebeneinanderstellen, ein solches Be-
wusstwerdenfürandereMöglichkeiten,dieselbenPunkteund
Linien zu verbinden, ändert nichts an der Pflicht, den Blick
unverwandt auf eines dieser Bilder gerichtet zu halten, jenes
nämlich, das amdringendsten zumHandeln auffordert, jenes,
das die schiere Möglichkeit, das andere auch zu sehen, aufs
Spiel zu setzen scheint.Mit einer Formulierung vonW.G. Se-
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bald könnenwir sagen, dass die Rolle des Intellektuellen dar-
in besteht, einen prüfendenBlick auf dieDinge zuwerfen, um
»vermittels der reinen Anschauung und des reinen Denkens
[zu] versuchen, das Dunkel zu durchdringen, das uns um-
gibt«.3 Wir befinden uns heute in einer Situation, in der der
jüdische Messianismus und verschiedene Gruppierungen der
extremenRechten das von den frühen Zionisten verfolgte de-
mokratische Projekt zu beenden drohen. In dieser Lage kann
die jüdische Welt ihren Blick nicht länger davon abwenden,
wie sich Israel international isoliert und wie seine politischen
EntscheidungendieLegitimität des zionistischenProjekts ge-
fährden. Zu diesen politischen Entscheidungen gehören die
militärische Kolonialisierung von Gebieten, die man einer
undemokratischen Herrschaft unterstellt; die Verweigerung
staatsbürgerlicher Grundrechte für die Palästinenser; der zu-
nehmend exklusive und von der Überlegenheit einer Gruppe
ausgehende Charakter einer ethnischen Staatsdefinition, die
Nichtjuden faktisch ausschließt und Israel in ein nichtuniver-
salistisches und ethnokratisches Regime verwandelt; die un-
erträglichen Privilegien für orthodoxe religiöse Juden sowie
die Schaffung qualitativ unterschiedlicher Bevölkerungsgrup-
pen innerhalb des Staatesmit ihren je eigenenVorrechten und
Pflichten; das Bollwerk der Religion gegenüber vielen recht-
lichen Aspekten; die staatliche Diskriminierung vieler nicht-
orthodoxer Formen des Judentums einschließlich der offi-
ziellen Diskriminierung von Frauen. Es ist fast unmöglich
geworden, diese Situation zu verändern – zu viele ökonomi-
sche und ideologische Interessen tragen zur Aufrechterhal-
tung der gravierenden Ungleichheiten in der israelischen Ge-
sellschaft bei.

Wir sollten jedoch die Frage stellen, warum Angehörige
alteingesessener jüdischer Gemeinden auf der ganzen Welt
sich weigern, das zu sehen, was für so viele innerhalb und au-
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ßerhalb Israels offensichtlich ist. In zweihundert Jahren wer-
den Historiker über genau diese Frage rätseln. Warum sind
die Juden weltweit so schnell und entschlossen, wenn es dar-
um geht, Antisemitismus zu bekämpfen, und so schwer von
Begriff, wenn es um Israels eklatante und wiederholte Men-
schenrechtsverletzungen und seinen staatlichen Rassismus
geht? Die Antwort ist einfach: Sie projizieren ihr eigenes Ge-
fühl der Verletzlichkeit auf Israel und bedienen sich des ural-
ten Narrativs vom »Hass der Völker«, um seinem Vorgehen
Sinn abzugewinnen. Sie machen Israel so zur Verlängerung
ihrer eigenenUnsicherheit, die von einemaufdie Schoahkon-
zentrierten kollektiven Gedächtnis gespeist wird, wie es iro-
nischerweise gerade die (nichtjüdischen) Staaten pflegen, in
denen die jüdischenDiasporagemeinschaften gelebt, sich ent-
wickelt und sogar ihre Blütezeit erlebt haben. Doch auch
wenn es den Anschein haben mag, dass die Diaspora und Is-
rael durch die Vorstellung von einem »jüdischen Volk« ver-
eint sind, so ist diese Einheit bloß symbolischer Natur. Tat-
sächlich befinden sie sich in entgegengesetzten existentiellen
und sozialen Situationen: Wo sich die Diaspora prinzipiell
unsicher fühlt, leben die Israelis in einem hyper-sicherheits-
besessenen Staat. Wo sich Erstere als Opfer sieht, verfügen
Letztere über ein ausgemachtes Selbstbild der Stärke. Wo
die Erstere die Menschenrechte gepriesen hat und an ihnen
festhält, um ihre Existenz zu sichern, glauben Letztere – die
rechten Israelis –, dass die Menschenrechte ihr Überleben
gefährden. Während Erstere in einer kosmopolitischen Welt
lebt, haben Letztere die ethnischen Gräben ihres Staates so
vertieft, dass Israel nun sowohl wegen seiner Außenpolitik
als auchwegen seines ethnisch-exklusivenCharakters isoliert
wird. Die Ersetzung von Politik durch Sicherheit hat wieder-
um eine tiefe ontologischeUnsicherheit für eine andereGrup-
pe geschaffen, der dasGrundrecht auf Staatsbürgerschaft und
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damit ein Leben inWürde,Wohlstand und Sicherheit vorent-
halten wird. Wo Juden auf der ganzen Welt für ihr Recht ge-
kämpft haben, ein Leben in Sicherheit undGleichheitmit den
nichtjüdischenBürgern zu führen, versagt ihr Schweigen fak-
tisch anderen dieses Recht, wenn sie sich weigern, Minister-
präsident Netanjahus Politik in den besetzten Gebieten zu
kritisieren und von Israel zu verlangen, dass es sich an inter-
nationale Menschenrechtsgrundsätze hält. Erst als Netanjahu
dieMacht des Präsidenten der Vereinigten Staaten herausfor-
derte, begann es demorganisierten amerikanischen Judentum
zu dämmern, dass mit der Politik des israelischen Minister-
präsidenten etwas nicht in Ordnung ist.

Die »Sicherheit des Staates« unddie »Sicherheit der Juden«
können nicht ewig als Ersatz für eine echte Politik und mo-
ralische Positionen herhalten. Dies ist die eine Prämisse, an
der sichdie folgendenkritischen soziologischenEssaysorien-
tieren:Was Juden in ihren jeweiligen nichtjüdischen Ländern
für sich selbst gefordert haben und fordern, muss auch den
arabischen und den entrechteten palästinensischen Bürgern
zugestanden werden – ohne Wenn und Aber.

Für Foucault spricht jemand die Wahrheit, wenn er oder
sie potentiell einen Preis dafür zu zahlen hat – ins Gefängnis
kommen, gefoltert, verbannt oder getötet werden kann. Der
jüdischen Gemeinschaft die Wahrheit zu sagen schließt ein
anderes Risiko ein, und zwar das, auf subtile oder auch weni-
ger subtile Weise symbolisch geächtet zu werden. Gershom
Scholem tat dies bekanntlich, als er der kritischen Hannah
Arendt einen Mangel an »Ahabath Israel« vorwarf, an Liebe
zur jüdischen Nation und zum jüdischen Volk. Dieses Buch
riskiert eine solche Anschuldigung, versteht sie aber als einen
Versuch der Einschüchterung und des Mundtotmachens: Ei-
ne Person oder auch ein Kollektiv zu lieben kann unmöglich
bedeuten, dass man das Unrecht akzeptiert, das sie anderen
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zufügen. Jemanden zu lieben bedeutet manchmal auch, ihn
oder sie vor sich selbst und seiner oder ihrer eigenenBlindheit
zu schützen.

In seinem Buch Zweifel und Einmischung –Gesellschafts-
kritik im . Jahrhundert vergleicht Michael Walzer die Auf-
gabe des kritischen öffentlichen Intellektuellen mit Hamlets
Geste gegenüber seiner Mutter, als er ihr den Spiegel gibt, in
dem sie sich sehen kann, so wie sie in den tiefsten Winkeln
ihres Herzens wirklich ist: »Kommt, setzt Euch nieder; Ihr
sollt nicht vom Platz, / Nicht gehn, bis ich Euch einen Spie-
gel zeige, / Worin Ihr Euer Innerstes erblickt.«4 Die Aufgabe
des Kritikers, so Walzer, besteht darin, uns selbst einen Spie-
gel vorzuhalten, um uns an dieWerte und Ideale zu erinnern,
an die wir glauben und für die wir gekämpft haben. Der
Zweck dieses Buches und der damit verbundenen Entschei-
dung, den akademischen Elfenbeinturm zu verlassen, ist kein
Geringerer, als Juden auf der ganzen Welt einen Spiegel vor-
zuhalten, um sie an die Ideale zu erinnern, für die sie in den
letzten zweihundert Jahren gekämpft haben und die dafür
sorgten, dass ihre Gemeinschaften gediehen. Diese Ideale
und den moralischen Kompass, den sie boten, zu vergessen
heißt, dieGeschichte der aufgeklärten Juden der letzten zwei-
hundert Jahre zu verraten. Diese Geschichte ist unvollendet,
solange die politischen Institutionen und die Kultur Israels
nicht die universalistischen Gebote umfassen, die die Geburt
aller modernen Demokratien begleitet haben. Ein jüdischer
Staat, der nicht auf universeller Gerechtigkeit aufbaut, wird
nicht auf die zentrale Herausforderung geantwortet haben,
vor die die Moderne das jüdische Volk stellte, nämlich ihre
Existenz und ihre Identität unter Einbeziehung der Forde-
rungen des Universalismus neu zu definieren, statt diese von
sich zu weisen.

Angesicht der täglichen Erinnerungen daran, dass Israel
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keine angemessene Antwort auf diese Herausforderung fin-
det, entschloss ich mich, die vorliegenden soziologischen Es-
says für die israelische Tageszeitung Haaretz zu schreiben.
Dabei habe ich mir zwei Aufgaben gestellt: Erstens wollte
ich die sozialen Tiefenstrukturen hinter jenen »Ereignissen«
verstehen, von denen uns tagtäglich zuhauf berichtet wird,
und die zusammen die politischen Nachrichten ausmachen.
Wenn die Soziologie eine Berufung hat, dann ist es die, über
die journalistische Berichterstattung hinauszugehen, um die
Tiefenstrukturen freizulegen, die unser Denken und unsere
Solidaritätsbeziehungen ordnen. Ich bin davon überzeugt,
dass dies dringend notwendig ist, zumal für all diejenigen,
besonders außerhalb Israels, die mit zunehmender Irritation
und Kopfschütteln die Hinwendung der israelischen Gesell-
schaft zu ethnokratischen und antidemokratischen Haltun-
gen verfolgen. »Soziologischer Journalismus« oder »journa-
listische Soziologie« sind vermutlich die treffendsten Be-
zeichnungen für mein Vorgehen in diesen Artikeln.

Meine zweiteAufgabe bestand darin, JulienBendasAppell
an die Intellektuellen zu folgen und demUniversalismus ver-
pflichtet zu bleiben. In einer Zeit, in der sich Europa mit der
Herausforderung konfrontiert sieht, für eine bessere Inte-
gration seiner eigenen Minderheiten zu sorgen und seiner
eigenen multikulturellen Vielfalt zu besserer Anerkennung
zu verhelfen, mag ein solcher Appell verwunderlich und
unangemessen wirken. Doch der Multikulturalismus ist ein
Sprössling des Universalismus. Ohne diesen ergibt jener kei-
nen Sinn. Tatsächlich ist Multikulturalismus häufig schlicht
eine Entwicklung oder eine fortgeschritteneVersion desUni-
versalismus. In einem Land, das mit starken ethnischen Ab-
grenzungen errichtet wurde, behält der Universalismus sei-
nen radikalen Charakter. Auch wenn das Engagement der
Juden für die Aufklärung und den Universalismus der Ver-





gangenheit anzugehören scheint, kann und muss diese Ge-
schichte erneuert werden. Die Juden waren wahrscheinlich
mehr als jede andere Gruppe an der Speerspitze des Kampfes
für den Universalismus. An ihnen ist es, diese historische
Allianz wiederzubeleben, um Israel einen neuen Weg aufzu-
zeigen.

Würde sich Israel diesemWeg verweigern und lediglich ein
weiterer von Religiosität und militärischer Gewalt geprägter
Staat bleiben, so bildete dies keine geringereGefahr für seinen
Fortbestand und seine moralische Kraft als die feindlichen
Nationen, von denen es umringt ist. Mehr denn je müssen Is-
rael unddas Judentumheute dasErbe aufgeklärter Juden fort-
führen, indem sie denUniversalismus zu Israels moralischem
Horizont machen.

Ich danke Mattan Shachak, Daniel Gilon und Yaara Benger
für ihre außergewöhnliche Hingabe bei der Recherche für
diese Texte. Ganz besonders danken möchte ich der Ale-
xander von Humboldt-Stiftung für den Anneliese Maier
Research Award. Die mir bereitgestellten Mittel haben die
Publikation dieser Essays ermöglicht. Es ist eine große Ge-
nugtuung, zuwissen, dass sichderDeutsche aus dem. Jahr-
hundert, dessen Namen diese Einrichtung trägt, mit Über-
zeugung für die Vereinigung der Wissenschaften und der
Menschen eingesetzt hat. Es ist diese Vereinigung der Men-
schen, der dieses Buch gewidmet ist.

Anmerkungen

 FranzösischeÜbersetzungen der Texte »Dreyfus in Israel. EinGedan-
kenexperiment«und»Ich?Eine Jüdin?Antisemitisch?« erschienenam
.. bzw. .. in der französischen Tageszeitung Le
Monde. »Die Dialektik der freien Meinung« erschien in Der Spiegel
vom ...
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 Die Zeichnung »Meine Frau und meine Schwiegermutter« von Wil-
liam Ely Hill wurde zum ersten Mal am .. in dem US-ame-
rikanischen Satiremagazin Puck (S. ) abgedruckt. Die Bildunter-
schrift lautete: »Mywife and mymother-in-law. They are both in this
picture – find them«.

 W.G. Sebald, Austerlitz, München/Wien , S. .
 William Shakespeare, Hamlet, Prinz von Dänemark, hrsg. von Diet-
rich Klose, übers. von August Wilhelm von Schlegel, Stuttgart ,
S.  (. Aufzug, . Szene).
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. Kann man eine jüdische Intellektuelle,
ein jüdischer Intellektueller sein?

Wie vertragen sich Vorstellungen wie die von »Ahabath Is-
rael« oder der »Solidarität mit dem jüdischen Volk« mit dem
Grundbedürfnis der Intellektuellen, Distanz zu ihrer natio-
nalen oder religiösenHerkunftsgruppe zu halten, um sich ihre
moralische Integrität zu bewahren?

In einem berühmt gewordenen Briefwechsel zwischen Ger-
shom Scholem und Hannah Arendt beschied der Erforscher
der jüdischen Mystik der politischen Theoretikerin einen
Mangel an »Ahabath Israel«, an Liebe zur jüdischen Nation
und zum jüdischen Volk. Was hatte Arendt getan, um sich
eine derartige Injurie einzuhandeln? Sie hatte für das renom-
mierte US-amerikanischeMagazinTheNewYorker eineRei-
he von Artikeln über den Eichmann-Prozess verfasst, die
 auf Englisch,  auf Deutsch unter dem Titel Eich-
mann in Jerusalem als Buch erschienen.

In ihren Reportagen, die zu den bekanntesten werden soll-
ten, die je über eine Gerichtsverhandlung geschrieben wur-
den, beschuldigte Arendt die »Judenräte«, die den National-
sozialisten geholfen hatten, und behauptete, es hätte weniger
Todesopfer gegeben, wenn sich die jüdischen Gemeindevor-
steher nicht zu Erfüllungsgehilfen der Nazis gemacht hätten.
Dem Staat Israel wiederumwarf sie vor, die Verhandlungwie
einen Schauprozess zu inszenieren und die neue rechtliche
Dimension zu verkennen, die Eichmanns Verbrechen dar-
stellten. Vor allem aber schien sie Eichmann vorschnell vom
»radikal Bösen« auszunehmen, da sie seine Taten als die in
gewisser Weise arglose Folge seiner Unfähigkeit betrachte-
te, selbständig zu denken und den Charakter seiner eigenen
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Worte und Taten zu verstehen. (Ihre berühmte Formel von
der »Banalität des Bösen« suggerierte, dass das Böse unsicht-
bar und allgegenwärtig sein und anstatt aus einer diabolischen
psychischen Veranlagung aus gewöhnlichen Denkfehlern re-
sultieren konnte, derUnfähigkeit, unabhängig darüber zu re-
flektieren, was moralisches Handeln ist, sowie der Gewohn-
heit, Befehle zu befolgen.) Mit anderen Worten: Statt an den
Tag zu legen, was wir bei einem solchen Anlass von einer
Jüdin erwartet hätten – schieres Entsetzen über Eichmanns
Taten, uneingeschränktes Mitgefühl angesichts der morali-
schen Dilemmata der jüdischen Gemeindeführer, die es mit
den Nazis zu tun hatten, Solidarität mit dem Staate Israel –,
analysierte Arendt all diese Aspekte mit einem kühlen Sinn
fürWahrheit undGerechtigkeit und ließ die moralischen Ka-
tegorien, mit denen die Öffentlichkeit sie beurteilt hatte, un-
scharf werden.

Dies, so Scholem in einem Brief an Arendt vom . Juni
, zeige, dass sie es in ihrer intellektuellen Position an Lie-
be zu Israel mangeln lasse. Warum, fragte er sie,

»hinterlaesst Ihr Buch dennoch solch Gefuehl der Bitterkeit und
Scham, und zwar nicht ueber das Referierte, sondern ueber die Refe-
rentin? Warum ueberdeckt Ihr Referat so weithin das darin vorge-
brachte, das Sie dochmitRecht demNachdenken empfehlenwollten?
Die Antwort, soweit ich eine habe, und die ich Ihnen gerade weil ich
Sie so hoch achte, nicht unterdruecken kann,muss Ihnen sagen,was in
dieser Sache zwischen uns steht. Es ist der herzlose, ja oft geradezu
haemische Ton, in dem diese, uns im wirklichen Herzen unseres Le-
bens angehende Sache [der Holocaust], bei Ihnen abgehandelt wird.
Es gibt in der juedischen Sprache etwas durchaus nicht zu definieren-
des undvoellig konkretes,was die JudenAhabath Israel nennen,Liebe
zu den Juden. Davon ist bei Ihnen, liebeHannah, wie bei so manchen
Intellektuellen, die aus der deutschen Linken hervorgegangen sind,
nichts zu merken. [.. .] Mit dem Stil der Leichtherzigkeit, ich meine
das englische flippancy, den Sie nur allzu oft in Ihrem Buche [.. .] auf-
bringen, habe ich keine Sympathie. Er ist auf unvorstellbareWeise der
Sache, ueber die Sie sprechen, unangemessen. Gaebe es wirklich bei
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