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Hans-Georg Soeffner
Arbeit an Entlastungsmythen

Geleitwort

Eine der attraktiven, scheinbar gesicherten Hintergrunderzählun-
gen, die mein Studium in den 1960er Jahren prägten und mich 
sanft, aber anhaltend weg von der Philosophie und den Literatur-
wissenschaften und hin zur Soziologie führten, entstand und ver-
festigte sich, wie ich heute weiß, eben in jener Zeit. Es ist eine 
Erzählung, die bereits vorhandene Erzählstränge bündelte und zu 
einer vermeintlich stimmigen Einheit komponierte. Sie liest sich 
so: Dem Versuch, die deutsche Soziologie, repräsentiert durch die 
Deutsche Gesellschaft für Soziologie (DGS), schon 1933 mit dem 
Nationalsozialismus ›gleichzuschalten‹, begegnete die Fachgesell-
schaft durch ›Selbststilllegung‹. Zugleich zwangen politische Ver-
folgung und Antisemitismus führende Soziologen in die Emigra-
tion. Wer blieb, ›emigrierte innerlich‹. Die Soziologie existierte in 
Deutschland also nicht mehr. Eine Mitverantwortung der Soziolo-
gie für die Ideologie und die politische Gewalt des Nationalsozia-
lismus im ›Dritten Reich‹ war damit ausgeschlossen. Die Soziolo-
gie blieb – als im Wesentlichen nicht existente – unschuldig. Für 
eventuell verbliebene Reste bestand zumindest eine gut begründete 
Unschuldsvermutung.

War nicht zudem die Soziologie als analytische, gesellschafts- 
und ideologiekritische Wissenschaft per se immun gegen die natio-
nalsozialistische Ideologie? Und war es – um eine Feststellung von 
M. Rainer Lepsius als Frage umzuformulieren – dann nicht so, dass 
eine nationalsozialistische Soziologie gar nicht hätte entstehen kön-
nen, weil ja »der rassistische Determinismus der nationalsozialisti-
schen Weltanschauung das Gegenprogramm einer soziologischen 
Analyse darstellte?« (Lepsius 1979: 28). Sprach also nicht alles für 
die nun dominante Selbstdarstellung der Soziologie? 

Gegenläufig zu dieser Arbeit am Entlastungsmythos hatte schon 
Ralf Dahrendorf (1965), selbst später DGS-Vorsitzender, gefordert, 
dass die Soziologie nicht nur den Nationalsozialismus analytisch 
aufarbeiten, sondern sich auch mit der mehrdeutigen Geschichte 
der deutschen Soziologie im Nationalsozialismus auseinanderset-
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zen müsse: mit Fachvertretern als Sympathisanten des NS-Staates, 
dem Mitläufertum und mit der in vielen Fällen chamäleonartigen 
Aktiv-Passiv-Anpassung der im ›Reich verbliebenen‹ Soziologen. 
Diese Forderung zielte schon damals auf ein Projekt, das der jetzige 
Band zu ›Soziologie und Nationalsozialismus‹ aufgreift und fort-
führt. Es geht darin um die Verknüpfung mehrerer Perspektiven: 
um eine soziologische Analyse des Nationalsozialismus, um eine 
Analyse der Soziologie im Nationalsozialismus und um die Analyse 
der Konsequenzen, die sich für die Nachkriegssoziologie aus ihrer 
Vorgeschichte ergeben. 

Schon für Dahrendorf sollte es ein Ende haben sowohl mit der 
Mythisierung des ›Dritten Reiches‹ als »Pest« und »metaphysisches 
Geheimnis […], an das der Soziologe nicht zu rühren vermag« – 
so die erstaunlich beliebte Bankrotterklärung der Soziologie durch 
Leopold von Wiese 1946 (Wiese 1948: 29) –, als auch mit Selbstent-
lastungsfiktionen der Disziplin und ihrer Fachgesellschaft. Dahren-
dorfs nun durch den vorliegenden Band aufgegriffene Forderung 
zielt also nicht etwa – wie zuletzt auf dem Soziologiekongress in 
Bochum unterstellt – auf ein für die Gegenwartssoziologie un-
fruchtbares Kreisen in einer von Selbstreflexionsmaschinisten ver-
walteten, rückwärtsgewandten Selbstreflexionsschleife der Soziolo-
gie, sondern auf eine Aufhebung der Geschichtsvergessenheit und 
die in ihr angelegte Verfehlung der Gegenwart durch eine selbst-
verschuldete Perspektivenverengung gegenüber der von der Sozio-
logie erwarteten Zeitdiagnose. Und schon jetzt veranschaulichen 
die bisher vorliegenden Bruchstücke einer soziologischen Analyse 
des Nationalsozialismus und der Soziologie im Nationalsozialismus 
exemplarisch das Gefährdungspotenzial einer Disziplin, von der 
Gesellschafts- und Zeitdiagnose verlangt wird, die aber, sofern es 
ihr nicht gelingt, systematisch in Distanz zu ihrem Gegenstand zu 
treten und zu bleiben, ebenjenem Zeitgeist zu verfallen droht, den 
sie zu analysieren hätte. 

Wie sich in den jetzt vorliegenden Arbeiten eindrucksvoll zeigt, 
profitiert die historisch-soziologische Aufarbeitung der Geschichte 
der deutschen Soziologie und ihrer Fachgesellschaft von dem nun 
für die Forschung verfügbaren, digitalisierten Archiv der DGS, in 
dem sowohl alle DGS-Akten der Nachkriegszeit als auch Akten aus 
dem Nachlass von Ferdinand Tönnies zusammengefasst wurden. 
Durch diesen Datenverbund lässt sich, vor allem auf der Grundla-
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ge einer detaillierten Analyse der Briefwechsel, auch jener Prozess 
erschließen, dem sich die Entstehung und Verfestigung von Selbst-
bildern der DGS verdankt: die jeweilige interaktive Konstruktion 
einer sich zunehmend stabilisierenden, unverwüstlich wohlwollen-
den Selbstverständigung und Selbstvergewisserung. 

Basis der Konsensbildung und der sich darin allmählich ausbil-
denden Konsensfiktionen ist jene – schon von Simmel in seinen 
Arbeiten zur ›Geselligkeit‹ dargestellte – vordergründig formale 
Norm, an der sich Honorationengemeinschaften und Kollegial-
organe orientieren: die Selbstverpflichtung auf ›kollegiale Um-
gangsformen‹ und das damit verbundene Gebot zu wechselseitiger 
Kollegialität. Die praktischen Auswirkungen der Orientierung an 
dieser Norm sind alles andere als bloß formal. Sie bestehen in der 
vorauseilenden Ausklammerung aller mutmaßlich massiven Kon-
flikte, die das Kollektiv bedrohen könnten, sowie in der von allen 
Gruppenmitgliedern bedienten und in Gang gehaltenen Konsens-
maschinerie. Deren Produkt ist das, was Max Weber als sich selbst 
erhaltende ›geglaubte Gemeinschaft‹ bezeichnete. Auch Soziolo-
gen, das veranschaulichen die Briefwechsel, unterwerfen sich, ob-
wohl sie es besser wissen müssten, bisweilen solchen Interaktions-
normen, zumal dann, wenn sie sich in einer Interessenvertretung, 
einer Fachgesellschaft, zusammenschließen. Hier dominiert dann, 
wenn er nicht kontrolliert wird, ausschließlich der Zweck des Zu-
sammenschlusses: Aus offener Geselligkeit wird Nutzgeselligkeit. 

Konsenszwang und daraus resultierende Konsensfiktionen sind 
der Stoff, aus dem Legenden zugeschnitten werden. Sie analytisch 
rekonstruktiv zu dekonstruieren – auch gegenüber sich selbst als 
einem Teil der Gesellschaft – ist die Aufgabe der Soziologie. ›Sich 
selbst auf die Schliche zu kommen‹ sei, so schon der Alltagssoziolo-
ge Wilhelm Busch, beides: extrem schwer und besonders notwen-
dig. Zu lösen ist diese Aufgabe nur durch eine ›institutionalisierte 
Beobachtung und Dauerkontrolle gesellschaftlicher Verhältnisse 
in kritischer Absicht‹ (Plessner). Teil der – gegenwärtigen – ge-
sellschaftlichen Verhältnisse ist aber eben auch die Soziologie: als 
nicht nur beobachtende, empirische, theoretisch erklärende Wis-
senschaft, sondern auch als zu beobachtendes und analytisch zu 
erfassendes gesellschaftliches Phänomen. Erst durch diese Doppel-
perspektivik wird die Soziologie für die Gesellschaft zu einer unver-
zichtbaren Korrekturwissenschaft. 
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Insofern folgt sie, wenn auch als innerweltlich verfasste und in-
teressierte Wissenschaftsdisziplin, grundsätzlich dem in der Selbst-
reflexion der modernen Theologie entstandenen Entmythologisie-
rungsgebot – exemplarisch bei der Analyse eines dämonisierten, 
für ›unfassbar‹ deklarierten, gesellschaftlichen Phänomens: des 
deutschen Nationalsozialismus – aber ebenso bei der Kontrolle 
der eigenen Selbstbilder und der eigenen Zeit(geist)abhängigkeit. 
Soziologie ist analytisch-praktische (Selbst-)Aufklärung. Diesem 
Selbstverständnis ist der Band Soziologie und Nationalsozialismus 
erkennbar verpflichtet. 
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Michaela Christ, Maja Suderland
Der Nationalsozialismus – (k)ein Thema  

für die Soziologie?

Sind Soziologinnen und Soziologen, wie Max Horkheimer pole-
misierte, »eine Bande von Ideologen, welche die Aufgabe erfüllen, 
das Denken der Menschen über gesellschaftliche Dinge auf Ge-
genstände abzulenken, die ungefährlich sind« (zitiert nach Dahmer 
2001: 7)? Zuweilen könnte man durchaus geneigt sein, diese Fra-
ge nicht rundheraus zu verneinen. Der Furor in dieser Formulie-
rung, die von einem der wohl bekanntesten deutschen Soziologen 
stammt, wird mindestens teilweise verständlich, wenn man sich 
mit dem schwierigen Verhältnis von Soziologie und Nationalso-
zialismus beschäftigt. Dieses war in den vergangenen Jahrzehnten 
auf unterschiedlichen Ebenen, in diversen Personenkonstellationen 
und unter wechselnden Fragestellungen immer wieder Gegen-
stand von Diskussionen: Es gab Phasen öffentlicher Auseinander-
setzungen mit der Fachgeschichte sowie Zeiten, in denen an den 
soziologischen Institutionen und in den Gremien der DGS über 
historische Akteur/innen und deren Verstrickungen mit dem ›Drit-
ten Reich‹, über Kontinuitäten in Forschungsdesigns und metho-
dischen Zugängen debattiert, ja zum Teil heftig – oft auch sehr 
persönlich – gestritten wurde. Jüngst fand in der Soziologie wieder 
eine öffentlich ausgetragene Debatte statt, bei der es vorwiegend 
um die Fragen ging, was sie als wissenschaftliche Disziplin zur Be-
arbeitung des Themas Nationalsozialismus leisten könnte, was sie 
bislang dazu beigetragen hat und worin der Gewinn für das Fach 
selbst liegen könnte, wenn es sich damit stärker befassen würde 
(Christ 2011; Bach 2012; Becker 2013, 2014; Deißler 2013a, 2013b; 
Heinze 2013; Kühl 2013; Mayntz 2013).1

Allerdings haben all die vergangenen Auseinandersetzungen bis-
her nicht dazu geführt, dass Holocaust und Nationalsozialismus in 

1 � Im Oktober 2012 fand zudem auf dem Kongress der Deutschen Gesellschaft für 
Soziologie in Bochum eine Podiumsdiskussion mit dem Titel »Der Ort des Nati-
onalsozialismus in der Soziologie« statt, die von den beiden Herausgeberinnen or-
ganisiert und moderiert wurde und an der Maurizio Bach, Peter Imbusch, Renate 
Mayntz, Carsten Klingemann sowie Michael Becker teilnahmen.
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der Soziologie breit erforscht werden. Denn obwohl es einige über 
die Grenzen der Disziplin hinaus bekannte und rezipierte Autoren 
aus der Soziologie gibt, die zum Nationalsozialismus gearbeitet ha-
ben, und trotz einiger inzwischen zu ›Klassikern‹ gewordenen Ar-
beiten (Dahrendorf 1965a; Adorno 1969, 1973 [1950]; Bauman 1992 
[1989]; Lepsius 1993; Sofsky 1993) ist das ›Dritte Reich‹ bis heute ein 
randständiges Thema innerhalb der deutschsprachigen Soziologie. 
Es gibt einen veritablen Unterschied zwischen einzelnen soziologi-
schen Akteurinnen und Akteuren samt deren Publikationen und 
der Verankerung eines Forschungsgegenstandes im Kern einer Dis-
ziplin. Dass aber Holocaust und Nationalsozialismus zum Kernbe-
stand soziologischer Forschung gehören, lässt sich mitnichten kon-
statieren. Die Popularität einiger derjenigen Soziologen, die sich 
mit dem Nationalsozialismus beschäftigt haben, kann nicht über 
eines hinwegtäuschen: Im Verhältnis zu anderen Forschungsge-
genständen und vor allem gemessen an der bis heute anhaltenden 
Bedeutung dieser ›nationalsozialistischen Jahre‹ – für Deutschland, 
für Europa und letztlich für die ganze Welt – wurden nur sehr we-
nige soziologische Studien zum ›Dritten Reich‹ und der Ermor-
dung der europäischen Juden verfasst. Es gibt keinen Lehrstuhl 
mit entsprechender Denomination (wohl aber Professuren für viele 
andere ›Bindestrich-Soziologien‹), auf den Soziologiekongressen 
finden sich nur selten Veranstaltungen zum Thema (Christ 2011; 
Becker 2013), die wenigen soziologischen Studien zu NS und Holo-
caust erscheinen meist nicht in den für die Soziologie einschlägigen 
Journalen, bei den Wissenschaftsverlagen werden sie in der Rubrik 
Geschichte platziert und überdies vorwiegend außerhalb des eige-
nen Faches rezipiert. Das bleibt angesichts der Tiefenwirkung der 
NS-Zeit erklärungsbedürftig.

Während der zwölf Jahre der Naziherrschaft haben soziale Pro-
zesse von enormer Tragweite stattgefunden. Der Krieg war eine 
gigantische Menschenverschiebemaschinerie und ein Migrations-
motor, der rasche Aufstieg der nationalsozialistischen Partei, die 
gewaltige Binnenmobilisierung der NS-Organisationen, der (zu-
nächst sehr erfolgreich geführte) Krieg, der Holocaust, die Erfah-
rung massenhafter Gewalt, schließlich Zerstörung, die militärische 
Niederlage, Kapitulation und Befreiung, Flucht und Vertreibung, 
Besatzungszeit, Wiederaufbau, die Teilung des deutschen Staates 
und schließlich die Wiedervereinigung – all das veränderte und 
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prägte (nicht allein) die deutsche Gesellschaft bis heute. Und all 
dies hat bis heute Auswirkungen auf Verhältnisse, die gemeinhin 
in der Soziologie erforscht und mit zentralen Begriffen wie Herr-
schaft, Macht und Gewalt, Institution, Organisation und System, 
Klasse und Geschlecht, Inklusion und Exklusion, Sozialstruktur 
und Lebenslage oder als Verhältnis von Privatem und Politischem 
etc. beschrieben werden.

Kaum eine Biografie oder Familie und kaum ein Lebensbereich 
blieben vom Nationalsozialismus und seinen Folgen unberührt. 
Die deutsche Verfassung, die Formulierung der Grundrechte, die 
UN-Charta sind in nationales und internationales Recht gegos-
sene Erfahrungen dieser Zeit. Zentrale gesellschaftliche Transfor-
mationsprozesse wie etwa die der 68er-Bewegung hätten ohne die 
Auseinandersetzung mit der deutschen NS-Vergangenheit so nicht 
stattgefunden, wichtige gesellschaftspolitische Debatten wären 
nicht geführt worden. Das Verhältnis zum NS-Regime war und ist 
nicht nur in zahllosen Familien inzwischen über mehrere Genera
tionen hinweg immer wieder aufs Neue ein Diskussionsgegenstand, 
sondern das ›Jahrhundert der Gewalt‹, dessen einer Kulminations-
punkt in den zahllosen während des ›Dritten Reichs‹ begangenen 
und geduldeten Grausamkeiten gipfelte, ist auch oftmals Referenz-
punkt bei Debatten über aktuelle gesellschaftliche und politische 
Fragen (Christ 2011).

Bemerkenswert ist die Vehemenz, mit der bis heute in der Sozio-
logie über das Thema gestritten wird – nicht zuletzt deshalb, weil 
die Soziologie als ›Wissenschaft von der Gesellschaft‹ sich mit al-
lem und jedem beschäftigt, ohne dass dies im Wesentlichen jemals 
hinterfragt würde. Sowohl in der Scientific Community des Faches 
als auch in anderen Disziplinen gilt es als selbstverständlich, dass 
die Soziologie nicht allein für das Gewöhnliche, sondern auch für 
das Ungewöhnliche zuständig ist – das schließt Fragen nach dem 
Wandel des Ungewöhnlichen zum Gewöhnlichen und umgekehrt 
ein – und dabei bestehende oder sich ändernde soziale Verhältnisse 
sowie soziales Handeln beleuchtet. Dieses Selbstverständnis führt 
nicht notwendigerweise dazu, dass sich Soziolog/innen tatsächlich 
aller gesellschaftlich relevanten Themen stets annehmen, wie M. 
Rainer Lepsius vor einiger Zeit konstatierte: »Die Soziologie hat 
viele richtige Fragen, aber nicht alle wichtigen behandelt.« (Lepsius 
2000: 15) Vielmehr lassen sich immer Konjunkturen für bestimmte 
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Problemstellungen erkennen, die unter anderem auch daran er-
kennbar sind, welche Stellen ausgeschrieben werden und welche 
Forschungsprogramme Aussichten auf (Drittmittel-)Förderung ha-
ben. Derzeit kann man beispielsweise beobachten, dass sich Sozio-
log/innen verstärkt mit Krisen und deren Folgen auseinandersetzen 
und damit auf die Entwicklung reagieren, die in den vergangenen 
Jahren in erster Linie aus wirtschaftlichen Gründen weltweit für 
Beunruhigung sorgte.

Wissenschaftliche Auseinandersetzung ist immer zugleich Pro-
dukt und Produzent gesellschaftlicher Diskurse – wenngleich die 
Ausprägung zur einen oder anderen Seite freilich sehr unterschied-
lich ausfällt. Themen aus dem öffentlichen Diskurs diffundieren 
in die wissenschaftliche Sphäre und umgekehrt. So gingen aus 
manchen gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen, wie etwa 
den Kämpfen der Frauenbewegungen, eigenständige Forschungs-
bereiche, beispielsweise die Women’s Studies und die Geschlech-
terforschung, hervor (Hark 2005). Gegenwärtig prägen – dies als 
Beispiel für den umgekehrten Prozess – die Ergebnisse aus sozi-
al- und naturwissenschaftlichen Forschungen deutlich sichtbar den 
gesellschaftspolitischen Diskurs um den Umgang mit Klimawan-
del, Ressourcenverknappung, Umweltverschmutzung und ihren 
Folgen.

Hinsichtlich der gesellschaftlichen Debatten über den Natio-
nalsozialismus kam es indes nicht zu einer solchen Austauschbe-
ziehung für die Soziologie, und es folgten kaum fruchtbare For-
schungstätigkeiten, obwohl das Interesse am Nationalsozialismus 
in der Bevölkerung seit einigen Jahren ungebrochen groß ist: Ent-
sprechende Ausstellungen in Museen brechen inzwischen Zuschau-
errekorde. Die öffentliche Hand unterstützt mehr Denkmalsbau-
ten und Gedenkstätten als je zuvor. Private Spender, Angehörige, 
Geschichtsinitiativen oder Anwohner/innen lassen dort ›Stolper-
steine‹ verlegen, wo vormals jüdische Mitbürger/innen wohnten 
und durch die nationalsozialistische Verfolgung zumeist den Tod 
fanden oder zumindest flüchten mussten. Rund 46 000 solcher 
›Stolpersteine‹ in mehr als 500 Orten wurden seit dem Jahr 2000 
verlegt. Geschichtswissenschaftliche Bücher zum Thema sind Best-
seller geworden. Guido Knopps aus diversen Gründen zu Recht 
heftig kritisiertes ›Geschichtsfernsehen‹ – unerreicht der Titel ›Hit-
lers Frauen‹ – und so genannte Dokufiktionsproduktionen wie das 
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die deutsche Schuld verharmlosende Unsere Mütter, unsere Väter 
(Süselbeck 2013) finden ein Millionenpublikum.

Das heißt, in der Öffentlichkeit wird häufig über den National-
sozialismus diskutiert, die Soziologie jedoch greift das Thema nur 
selten auf. Gründe dafür finden sich in der Fachgeschichte ebenso 
wie in den soziologischen Forschungsprogrammen und Paradig-
men.

Der inzwischen als solcher enttarnte Mythos von der Ausschal-
tung der Disziplin durch die Nationalsozialisten wurde zu einer Art 
Meistererzählung und verband die Kolleginnen und Kollegen der 
Nachkriegsgenerationen über viele inhaltliche, politische und bio-
grafische Differenzen und Unterschiede hinweg. Dem Gedanken, 
die Soziologie sei als Wissenschaft von den Nationalsozialisten ver-
folgt und letztlich stillgelegt worden, wohnte die Vorstellung inne, 
hätte man die Soziologinnen und Soziologen gewähren lassen, wä-
ren sie dem System gefährlich geworden (Turner 1992: 1). Als So-
ziologin oder als Soziologe, so könnte man dies zusammenfassen, 
war man quasi per se auf der sicheren, weil kritischen Seite. Und 
wer möchte sich nicht auf dieser Seite ›der Guten‹ sehen? Nach 
einem länger währenden Prozess intensiver fachinterner Auseinan-
dersetzungen sprechen wir heute statt von einer Ausschaltung der 
Disziplin von deren ›Selbstgleichschaltung‹ (Klingemann 1996).

Unmittelbar nach dem Krieg hatten darüber hinaus diejenigen, 
die im ›Dritten Reich‹ an deutschen Universitäten tätig gewesen 
waren, wenig Interesse daran, die Vergangenheit zu problematisie-
ren, hätte dies doch eine Reflexion der eigenen Position erfordert. 
Die zurückgekehrten beziehungsweise wieder eingesetzten Opfer 
der Nationalsozialisten hingegen waren oftmals reichlich illusions-
los, was ihre Kollegen anlangte. Man wusste über die jeweiligen 
Vergangenheiten Bescheid, thematisierte sie aber nicht. Kommu-
nikatives Beschweigen hat Hermann Lübbe dieses Voneinander-
Wissen, aber Nicht-darüber-Sprechen genannt (Lübbe 1983). Die 
private Diskretion ging dabei oft mit der öffentlichen Verurteilung 
des nationalsozialistischen Regimes sowohl durch die Institutionen 
der Bundesrepublik und die Medien als auch durch die Wissen-
schaft einher.

Bei der Umgehung des Themas NS waren es vermutlich letztlich 
auch die Anstrengungen um die Neu-Etablierung der Soziologie 
an den Hochschulen, die im Mittelpunkt standen und nicht be-



18

einträchtigt werden sollten. In dieser fragilen Situation der Nach-
kriegszeit zogen es die Beteiligten vor, miteinander forschend zu 
kooperieren, statt einander politisch zu konfrontieren. Denn zu NS 
und Holocaust zu arbeiten hätte zwangsläufig bedeutet, auch nach 
den Schicksalen, dem Handeln, den politischen Einstellungen und 
den Verwicklungen der Kolleginnen und Kollegen zu fragen. Dies 
aber hätte auf der persönlichen Ebene mehr von allen Einzelnen 
abverlangt, als manchem lieb gewesen sein mochte.

Heinrich Popitz, der in den ersten Jahrzehnten der Nachkriegs-
zeit mit inzwischen zu Klassikern gewordenen Arbeiten bekannt 
wurde, bemerkte über sich und seine ab Mitte der 1950er Jahre in 
der Industriesoziologie reüssierenden Kollegen: »Wir galten nicht 
nur als links, wir hielten uns auch dafür.« (Popitz 2000: 48) Er 
verweist damit auf einen ähnlichen Punkt wie M. Rainer Lepsius, 
der in einem Interview Folgendes über diese Generation äußerte:

Denken Sie nur an die Biographien von Ralf Dahrendorf, Heinrich Po-
pitz, Ludwig von Friedeburg, Dietrich Goldschmidt, Hans Paul Bahrt, 
Theo Pirker und vielen anderen. Dazu kommen die Emigranten als unse-
re Lehrer: Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, René König, Helmuth 
Plessner, auch Otto Stammer und, in der Politischen Wissenschaft, Ernst 
Fraenkel, Franz Neumann und andere. Es bestand ein die Generationen 
übergreifender, die Schulen überwölbender Antifaschismus, der unterstellt 
werden konnte auch bei den Generationsgenossen, die man nicht genauer 
kannte. (Lepsius 2008: 15)

Wohlmöglich hat auch dieses Selbstverständnis seinen Teil dazu 
beigetragen, die NS-Gesellschaft nicht unter die soziologische Lupe 
zu nehmen. Eine im klassischen Sinn wissenschaftliche Aufarbei-
tung von NS und Holocaust fand trotz oder vielleicht gerade wegen 
des unterstellten ›überwölbenden Antifaschismus‹ in der Soziologie 
nicht statt.

Jedoch kam der Nationalsozialismus auf anderen Wegen, näm-
lich mittelbar in die soziologischen Seminare und Institute. Im 
Zuge der 68er Bewegung setzten sich Soziologinnen und Soziologen 
indirekt mit der Vergangenheit auseinander, vor allem indem sie 
fragten, wie Gesellschaften und Individuen verfasst sein müssten, 
um ein Wiedererstarken des Faschismus zu verhindern. Der Nati-
onalsozialismus war die Folie, vor der eine intensive Beschäftigung 
mit Faschismustheorien stattfand und vor allem dem Marxismus 
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große Bedeutung beigemessen und ebensolche Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde. Gewissermaßen als Fortsetzung von Horkheimers 
Diktum aus der Vorkriegszeit, »Wer aber vom Kapitalismus nicht 
reden will, sollte auch vom Faschismus schweigen« (Horkheimer 
1988 [1939]: 308), fragten viele nach dem Zusammenhang von Ka-
pitalismus und Faschismus. Eher sozialdemokratisch oder liberal 
geprägte Wissenschaftler/innen wie etwa Ralf Dahrendorf, Renate 
Mayntz und andere engagierten sich aus einem ähnlichen Impetus 
für politische Parteien. Sie wollten die Zukunft politisch mitgestal-
ten. Es ging in dieser Zeit darum, nach Alternativen zum Faschis-
mus zu suchen oder – beispielsweise in der Bildungsforschung – 
darüber nachzudenken, wie Menschen ausgestattet sein müssen, 
um nicht Teil autoritärer Regime zu werden.

Auch hinter den Kulissen, in den Gremien der DGS oder bei 
Berufungsverfahren spielte insbesondere in den ersten Jahrzehnten 
der Nachkriegszeit die unterschiedliche Positioniertheit der Prot
agonist/innen als ehemalige Verfolgte oder als im Reich Gebliebe-
ne eine entscheidende Rolle. Konflikte um die NS-Vergangenheit 
waren in den Debatten um die Neugestaltung des jungen Fachs 
Soziologie und in den Gremien ihrer Fachgesellschaft DGS äußerst 
bedeutsam. Selbstverständlich gab es Personenkreise und Institute 
– wie die Dortmunder Sozialforschungsstelle –, die in besonderer 
Kontinuität zu denjenigen standen, die auch schon zwischen 1933 
und 1945 in der Soziologie tätig waren. Unweigerlich zu großen 
Konflikten und Verwerfungen im Fach führte wenn bisweilen man-
che Soziolog/innen die ›stille Vereinbarung‹ brachen, insofern sie 
zum Beispiel Schriften, die andere Kollegen während der NS-Zeit 
verfasst hatten, öffentlich machten oder sich zu deren Tätigkeit im 
›Dritten Reich‹ äußerten. So scheiterte Arnold Gehlens Berufung 
in Heidelberg 1958 an den Einwänden von Max Horkheimer, und 
auch René König engagierte sich gegen den Aachener Kollegen. 
Wie in jeder Institution, die etwas auf sich hält, gab es auch zwi-
schen den soziologischen Lehrstühlen und in der Fachgesellschaft 
politische Ränke, Intrigen und Machtkämpfe. Eine der großen Li-
nien, entlang deren diese ausgefochten wurden, war die Haltung 
der Beteiligten zum NS und deren Aktivitäten während der Zeit 
des Nationalsozialismus.

Man könnte nun meinen, das Problem der Nicht-Thematisie-
rung des NS habe sich erledigt, sobald die letzten Zeitgenossen und 
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deren Schülerinnen und Schüler gestorben oder nicht mehr an 
den Universitäten tätig sind, wie der Organisationssoziologe Ste-
fan Kühl argumentiert (Kühl 2013). Doch das Argument greift zu 
kurz, denn träfe es zu, müssten wir doch inzwischen längst auf eine 
erblühende Landschaft soziologischer Arbeiten zu dem NS-Regime 
und seinen Verbrechen schauen können. Dem ist aber mitnichten 
so. Vielmehr finden wir heute das Ergebnis von zwei miteinander 
verschränkten Dynamiken vor. Unserer Ansicht nach sind auch die 
Konjunkturen der dominanten soziologischen Paradigmen und 
Methoden Ergebnis der oben geschilderten wechselseitigen Be-
einflussung von Wissenschaft und Gesellschaft. Bis in die 1980er 
Jahre hinein war in Deutschland die Auseinandersetzung mit der 
NS-Vergangenheit kein Thema, dem man sich gerne zuwandte, 
sondern eher eines, von dem sich große Teile der Bevölkerung 
und der Politik nur allzu bereitwillig abwandten (Frei 1997). Von 
einem gesellschaftlichen Klima, das eine wissenschaftliche Ausein-
andersetzung mit dem NS nahelegte, kann mitnichten gesprochen 
werden. Diese Bewegung des Sich-Abwendens spiegelt sich in den 
jeweiligen zeitgenössischen soziologischen Paradigmen. Dass also 
beispielsweise die System-, Rollen-, Rational-Choice- oder die 
Modernisierungstheorie zu bestimmten Zeiten zu wichtigen Pa-
radigmen der Soziologie wurden und werden konnten, ist auch 
ihrem jeweiligen zeitgenössischen Entstehungskontext geschuldet. 
Den Vorlieben für das Denken in (subjektfreien) Systemen, in klar 
voneinander unterscheidbaren, äußerlichen Rollen, in Kategorien 
rationalen Nutzens oder in (normativ verstandenen) fortschreiten-
den Modernisierungsprozessen ist zum Beispiel gemeinsam, dass 
alle vier – vorsichtig formuliert – nicht unbedingt dazu geeig-
net sind, den soziologischen Blick auf soziale Akteur/innen im 
Nationalsozialismus zu lenken – ein Blick, der aber notwendig 
ist, um zu rekonstruieren, welche Verhältnisse welches Handeln 
ermöglichten oder gar beförderten. Wenig verwunderlich ist mit-
hin, dass der Nationalsozialismus vor dem Hintergrund populärer 
Paradigmen immer wieder durch das Raster soziologischer Auf-
merksamkeit fiel. Zweifellos unterliegen einige Instrumente der 
Soziologie deutlichen Einschränkungen hinsichtlich der Erkennt-
nismöglichkeiten beim hier interessierenden Gegenstandsbereich 
(Christ 2011; Friedrich 2012). Bleibt jedoch die Frage, warum 
gerade diese sich solch großer Beliebtheit im Fach erfreuen, so-


