| ZENTRALE BEGRIFFE UND RECHTLICHE
GRUNDLAGEN

Was Sie in diesem Kapitel lernen kénnen

In diesem Kapitel wird grundlegend in die Thematik eingefiihrt. Zundchst geht
es Julia Bernstein und Lena Inowlocki darum, aufzuzeigen, wie Menschen wahr-
nehmen und welche Bedeutung sie diesen Wahrnehmungen beimessen. Wichtige
Begriffe wie Kategorisierung, Stereotypisierung, Vorurteil und Diskriminierung als
Folge von Machtungleichheit werden erkldart und unterschieden. Im zweiten Bei-
trag geht Heike Beck auf Soziale Arbeit als eine Profession ein, in der in diversen
Handlungsfeldern mit potenziell von Diskriminierung betroffenen Personen und
Gruppen gearbeitet wird. Die Autorin diskutiert, wie durch gezielte Reflexion ver-
mieden werden kann, dass Diskriminierung im Hilfekontext reproduziert wird. Der
dritte Beitrag von Beatrix Schwarzer beschaftigt sich mit Differenz und Differenzie-
rungspraxen im sozialen Miteinander und der Frage, welche Herausforderungen
sich hieraus fiir Soziale Arbeit ergeben, deren Aufgabe es ist, auf ,,die gleichberech-
tigte Teilhabe" als Grundlage des gesellschaftlichen Miteinanders hinzuarbeiten.
AbschlieRend stellt Dagmar Oberlies das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
— auch Antidiskriminierungsgesetz genannt — vor. Es wurde 2006 als Instrument
zum Schutz vor Diskriminierung eingefiihrt. Die Autorin stellt ein Priifschema vor,
welches es ermdglicht, Rechtsanspriiche zu erkennen.
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SOZIALE UNGLEICHHEIT, STEREOTYPE,
VORURTEILE, DISKRIMINIERUNG

Julia Bernstein/Lena Inowlocki

Einleitung

Um Stereotype und Vorurteile zu verstehen, ist es zunichst wichtig, sich mit
Wahrnehmung und sprachlicher Kategorisierung zu befassen, das heiflt, wie
wir Personen und Gegenstinde benennen und erkennen. Als menschliche We-
sen haben wir keine Moglichkeit, die Wirklichkeit unmittelbar wahrzunehmen,
vielmehr erkennen wir unsere Umwelt in ihrer kulturellen — vor allem sprach-
lichen und bildlichen — Symbolisierung. Hinzu kommt, dass wir Personen und
Gegenstande nicht ,an sich“ erkennen, sondern im Verhaltnis zu ihrer Bedeu-
tung und Bewertung aus unserer subjektiven Sicht. Unsere symbolische und
subjektive Natur der Wahrnehmung ist uns ublicherweise nicht bewusst, da wir
unseren Zugang zur Welt durch unsere Sozialisation des Benennens und Bewer-
tens verinnerlicht haben. Im Allgemeinen halten wir daher unsere Wahrnehmung
und Kenntnis von Menschen und Objekten fur die tatsichlich gegebene Reali-
tat und unsere Perspektive fir ,,wertfrei“ und sind irritiert, wenn unser Alltags-
wissen oder ,,Denken wie tiblich“ (Schiitz 1972, 58) in Frage gestellt wird. Zu
den Prozessen ungeprifter Wahrnehmung gehoren jedoch Stereotypisierung und
Vorurteile, die sich bei bewusster Betrachtung und kritischer Reflexion als un-
begrindete und ressentimentbeladene Meinungen herausstellen. Fur die Soziale
Arbeit — und grundsitzlich fir unsere Interaktionen mit anderen — ist es grundle-
gend, dass wir mit Stereotypen und Vorurteilen verbundene soziale Ungleichhei-
ten und Formen der Diskriminierung erkennen, sie nicht reproduzieren, sondern
ihnen entgegenwirken.

1 Wahrnehmung durch Kategorisierung

Unsere Wahrnehmung findet durch Kategorisierung statt, dem Erkennen und
Zuordnen gemeinsamer Bedeutungen; auf diese Weise erkennen wir beispielswei-
se einen Gegenstand als einen ,,Stuhl“ oder ,, Tisch®. Kategorisierung beinhaltet
eine Art Bestandsaufnahme oder Zuordnung von Gegenstianden, der naturlichen
Umgebung und der sozialen Welt, durch die wir uns in der Welt orientieren und
auf die wir uns mit anderen in einer gemeinsamen Sprache beziehen. Auch unse-
re personlichen Erfahrungen eignen wir uns iiber Kategorisierung an und brin-
gen diese wiederum auf unsere personliche Weise zum Ausdruck, als Teil einer
Sprachgemeinschaft oder mehrsprachiger Gemeinschaften. Wie wir uns zugeho-
rig fihlen, Wir-Gruppen bilden und andere als nicht zugehorig betrachten oder
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16  Soziale Ungleichheit, Stereotype, Vorurteile, Diskriminierung

sogar ausschlieflen, beinhaltet und mobilisiert (starke) Emotionen. Denn Ord-
nungskategorien funktionieren in vielen Fallen binar (vgl. Strauss 1970; Hall
1994), als gegenseitige (entweder/oder) Ausschlusskriterien von Zugehorigkeit.
Am Beispiel der allgemeinen Kategorisierung mannlich/weiblich zeigt sich, dass
diese als Ordnungsprinzip unserer gewohnten Normalitit gilt und gegentiber
einer kritischen Infragestellung des Gewohnten verteidigt wird; dabei konnen
Verteidigung und Kritik mit heftigen Emotionen verbunden sein. Sozio-kulturel-
le Identitaten oder Zugehorigkeiten beinhalten daher nicht nur Klassifikations-
systeme, sondern auch grundsitzliche Mittel der Reprasentation von Selbst- und
Fremdbildern.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass unser Wissen tiber die Welt durch So-
zialisationsprozesse angeeignet und verinnerlicht wird und uns als stabiles Alltags-
wissen und Handlungsorientierung zur Verfiigung steht. Gesellschaftliches Wissen
wird durch Sprache, Alltagskommunikation und institutionalisierte Sprachrege-
lungen naturalisiert und erscheint uns als objektiv gegeben. Es reprasentiert, was
uns als unsere primordiale, schon immer gegebene Vergemeinschaftung und deren
normative Ordnung erscheint. Die Kategorien, auf die wir uns beziehen, scheinen
»natiirlich® organisiert zu sein und motivieren Kulturwissen als eine Form des
»Denkens wie tiblich® (Schiitz 1972, 58).

In seiner Arbeit ,,Der Fremde“ entwickelt Alfred Schiitz (1899-1959), dem
die Wissenssoziologie grundlegende Uberlegungen verdankt, vier Annahmen, die
Gesellschaftsmitglieder in ihrem ,,Denken wie tiblich“ pflegen. Diese Annahmen
werden stillschweigend vorausgesetzt und entfalten daruber ihre Wirksamkeit:

1. dass das Leben und insbesondere das soziale Leben weiterhin immer so sein
wird, wie es gewesen ist [...]; 2. dass wir uns auf das Wissen verlassen konnen,
das uns durch unsere Eltern, Lehrer, Regierungen, Traditionen, Gewobnbeiten
usw. iiberliefert wurde, selbst wenn wir nicht deren Ursprung und deren reale
Bedeutung kennen; 3. dass in dem normalen Ablauf der Dinge es geniigt, et-
was uber den allgemeinen Typus oder Stil der Ereignisse zu wissen, die uns in
unserer Lebenswelt begegnen, um sie zu handhaben und zu kontrollieren; und
4. dass weder die Rezeptsysteme als Auslegungs- und Anweisungsschemen noch
die zugrunde liegenden Grundannabmen, die wir gerade erwdihnen, unsere pri-
vate Angelegenbeiten sind, sondern dass sie auch in gleicher Weise von unseren
Mitmenschen akzeptiert und angewandt werden.” (Schiitz 1972, 581.)

Diese Annahmen des ,,Denkens wie tiblich“ bilden Vorstellungen einer sozialen
Ordnung, die weder hinterfragt noch reflektiert werden miissen und im Gegenteil
vielfach als quasi natiirlich gegeben betrachtet und vertreten werden. Zu dieser
sozialen Ordnung gehoren Machthierarchien und soziale Ungleichheit zwischen
der ,eigenen® sozialen Gruppe und ,anderen® und ,fremden® Individuen und
Gruppen. Stereotype und Vorurteile konnen Teil dieser Vorstellungen einer so-
zialen Ordnung sein und auch soziale Ungleichheiten legitimieren. Dabei wird oft
ausgeblendet, dass ,, Wir“-Gruppe und ,andere“ Gruppen keine naturgegebenen
Erscheinungen sind, es sich vielmehr um strukturell verankerte und in Interak-
tionen reproduzierte Prozesse handelt, durch die , Eigenes und ,,Fremdes* zu-
stande kommen, legitimiert werden und als ,,nattrliche Ordnung® erscheinen.
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Kategorisierung und Stereotype 17

Die Zuweisung, ,anders“ und ,fremd“ zu sein, hat Stuart Hall zutreffend als
Othering bezeichnet, zum Andersartigen/Fremden machen (Hall 1994). Dies kann
durch Kulturalisierung, Ethnisierung, Rassifizierung sowie weitere Formen von
Differenzzuweisung und Unterordnung von Personen und Gruppen geschehen.

2 Kategorisierung und Stereotype

Die symbolische Natur der Wahrnehmung und eine generelle Bereitschaft zur
kulturellen Kategorisierung von Menschen und Objekten haben unterschiedliche
Funktionen fiir das Handeln. Im Alltag ist es fir eine erfolgreiche Kommunika-
tion wichtig zu wissen — oder dies zumindest anzunehmen —, dass wir uns auf die
gleichen Sachverhalte beziehen. Harvey Sacks (1935-1975), der sich auf Alfred
Schiitz bezog und die stillschweigenden Annahmen in Konversationen untersuch-
te, bezeichnete die — oft illusorische — Annahme, dass wir das Gleiche meinen, als
»Losung“ des Konvergenzproblems (Sacks 1992, 41), also ob wir und unsere Ge-
sprachspartner_innen wirklich dasselbe meinen, wenn wir tber etwas sprechen.
Wenn wir sagen ,,Heute war sie wieder im Seminar“ und sicher sein wollen, dass
unsere Gesprichspartner_in weifS, wen wir meinen, beziehen wir uns — als kom-
munikative Abkiirzungsstrategie — auf Eigenschaften, die aus unserer Perspekti-
ve die Kommilitonin eindeutig charakterisieren (,die kleine Blonde“ oder ,,die
Polin“). Auch wenn wir uns ,,nichts“ dabei denken, kategorisieren wir ein Subjekt
durch seine Gruppenzugehorigkeit mit Stereotypen. Die Orientierungsfunktion
von Stereotypen erscheint uns in vielen Fillen neutral, sie kann aber mit einer
Bewertung von Gruppenzugehorigkeiten einhergehen, die im Verhiltnis zu unse-
rer eigenen Positionierung steht, auch wenn dies nicht bewusst und intentional
geschieht. Gruppenzugehorigkeiten sind in ihrem Verhiltnis durch geschichtliche
und gesellschaftliche Machtverhiltnisse gepriagt. Welche Bilder gehen uns durch
den Kopf, wenn wir ,kleine Blonde“ oder ,,Polin“ sagen?

»Ich bin ohne Vorurteile aufgewachsen. Ich freue mich immer, wenn Auslinder
auch studieren. (Studentin in einer Seminardiskussion zum Thema Ethnizitit)

Ist eine Kategorisierung mit der Zuordnung oder Zuweisung eines gesellschaft-
lichen Status verbunden, so sind damit Macht- und Herrschaftsverhaltnisse impli-
ziert und — auf der Skala hierarchischer Macht — auch die eigene Positionierung
(selbstverstandlich studieren zu konnen und dartiber zu urteilen, wem dieses Privi-
leg auch zusteht). Wie in diesem Beispiel wird aber in vielen Fallen nicht die eige-
ne Privilegierung gegeniiber anderen angesprochen, und die herablassende Mei-
nung tiber andere (,,... wenn Ausldnder auch studieren) wird durch eine positive
Selbstdarstellung als offen und aufgeklart verdeckt (,,Ich bin ohne Vorurteile auf-
gewachsen. Ich freue mich immer ...“). Mit dem Stereotyp Auslinder_innen ist
die Zuweisung von Nicht-Zugehorigkeit zu einer eigenen national imaginierten
Wir-Gruppe verbunden, die Unterscheidung wird noch markiert durch den Aus-
nahmecharakter hoherer Bildung fiir die behauptete Gruppe der Auslinder_in-
nen. Ein Gruppen-Stereotyp verhindert die Wahrnehmung individueller Personen,
ihrer eigenen Zugehorigkeiten und Zuordnungen.
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18  Soziale Ungleichheit, Stereotype, Vorurteile, Diskriminierung

Stereotype bezeichneten frither im Buch- und Zeitungsdruck feste Vorlagen, der
Publizist Walter Lippmann (1889-1974) fithrte 1922 diesen Begriff fiir verallge-
meinerte Aussagen und unverriickbare Meinungen tiber Gruppen von Menschen
ein, als ,,vorgefasste Meinungen tber soziale Gruppen®; die Diskrepanz bestehe
zwischen der AufSenrealitit und ,,den Bildern in unserem Kopf“ (,, The world out-
side and the pictures in our head*), zwischen den inneren Vorgiangen des Wahr-
nehmens und Denkens und den dufSeren Vorgangen in der uns umgebenden Welt:
»We are told about the world before we see it. We imagine things before we
experience them and those preconceptions govern deeply the whole process of
perception® (Lippmann 1964, 89).

Stereotype stellen somit vorgefasste Annahmen, Etikettierungen, Attribute,
nicht bewusste Vordefinitionen dar, als ,,Schubladen-Denken sind sie wie ,,ein-
gefroren®. Dass sie im Widerspruch zu unserer eigenen gedufSerten Haltung ste-
hen, wird uns nicht bewusst. So schrieb ein Lehramts-Student in seiner Mail zum
Abschlusskolloquium: ,,Ich mochte zur Benachteiligung von Schiilern mit Mi-
grationshintergrund gepriift werden und vor allem darauf eingehen, wie wichtig
es ist, unsere Sprache zu lernen.“ Das thematische Interesse an Bildungsbenach-
teiligung entspricht der eigenen Selbstwahrnehmung als kritisch und engagiert,
das Stereotyp ,,unsere Sprache“ beinhaltet aber gleichzeitig den Ausschluss von
»Schilern mit Migrationshintergrund“, die nicht so gut und richtig Deutsch spre-
chen wiirden wie ,wir“. An diesem Beispiel ldsst sich auch erkennen, wie die
eigene Zugehorigkeit zu einer Wir-Gemeinschaft (einheimisch, die eigene Sprache
sprechend) und deren kultureller Dominanz durch die Rede iiber ,,andere® her-
gestellt und fortlaufend bestatigt wird.

Eine Studentin meinte zum Thema Migration: ,,Ich habe selbst viele Auslin-
der-Freunde.“ Die Nachfrage der Dozentin, ob die Freunde hier in Deutschland
geboren seien, bejahte sie ohne ihre Begriffswahl zu revidieren. Eine Reflexion der
eigenen Begriffe wire zwar im Sinne eines eigenen Erkenntnisprozesses, wird aber
als abtriglich erlebt und vermieden. Gegen Reflexion und selbstkritische Uberprii-
fung der eigenen Vorannahmen wandten sich auch Studierende in einer Seminar-
diskussion tiber Bildungschancen in Familien, die auf staatliche Transferleistun-
gen angewiesen sind. Sie hielten an der scheinbar natiirlichen Unterscheidung in
Beispielen aus Nachrichtenmedien fest, die Kindern eingewanderter Familien von
vornherein ein geringeres Bildungspotenzial einrdaumten, und verteidigten statt-
dessen ihre Einstellung: ,,Es war nicht unsere Absicht, Zuweisungen zu titigen,
vielmebr sollten es wertfreie Aussagen, ohne Stereotypisierung und Stigmatisie-
rungen sein.” Wird vor allem die eigene rechtmaflige Positionierung verteidigt,
steht dies einer Reflexion und kritischen Erkenntnis der Reproduktion von Vor-
urteilen im Weg. Dabei wire es schon ein wichtiger Erkenntnisschritt, dass wir
Differenzkategorien auch dann reproduzieren, wenn wir es nicht absichtsvoll tun.

3 Mechanismen der Stereotypisierung

Fiir die Erkenntnis und Reflexion von Stereotypen ist es wichtig, ihre universale
Natur zu verstehen: Jeder Mensch stereotypisiert, weil wir die Komplexitit der
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Mechanismen der Stereotypisierung 19

Wirklichkeit mit ihrem Informationsiiberfluss nicht verarbeiten konnen. Durch
ihre Filterfunktion haben Stereotype eine Funktion als Wegweiser, Orientie-
rungs- und Handlungshilfen. Allerdings bestehen Stereotype aus ,,Allsitzen®, die
mit oder auch ohne unsere Intention bruchlos zu Verallgemeinerungen in Form
von Vorurteilen tubergehen konnen, mit denen Zustimmung erheischt wird (,, Die
Schwulen/Die Auslinder sind irgendwie ... komisch*).

Stereotype konnen sich auf sichtbare soziale Differenzkategorien beziehen, wie
Aussehen und Hautfarbe, auf , kulturelle“ Unterschiede, die dem Ansehen derer,
die sie dufSern, nicht abtraglich sind, in vielen Fallen aber auf rassistischen Klassi-
fizierungen beruhen, ohne dass dieser Zusammenhang bewusst ist. Weitere Dif-
ferenzkategorien betreffen die Herkunft von Personen, deren sozio-6konomische
Lage, Religion, politischen und rechtlichen Status. Ein zentraler Mechanismus der
Erzeugung und Reproduktion von Stereotypen liegt im politischen und auch im
— unkritischen — sozialwissenschaftlichen Diskurs und dessen Verbreitung durch
Nachrichtenmedien. Ein Beispiel dafiir ist die Rede von ,,muslimischen Jugend-
lichen“ als einer scheinbar einheitlichen und erkennbaren Problemgruppe, wie
dies in Politik, Offentlichkeit, in sozialwissenschaftlichen Studien und Veroffent-
lichungen der Sozialen Arbeit geschieht (vgl. kritisch hierzu Franz 2013).

Als handlungsfihige Akteure mochten wir gerne den Freiheitsraum haben,
selbst bestimmen zu konnen, mit welchen unserer multiplen Identititen und Zuge-
horigkeiten wir uns in einer bestimmten Situation zu erkennen geben und wie wir
wahrgenommen werden wollen. Einschrankend und verletzend ist, wenn tiber uns
entschieden wird, welche Aspekte unserer Identitit im Vordergrund stehen sol-
len, und wir auf einzelne Differenzkategorien angesprochen werden, zum Beispiel:
» Was denken Sie als freiwillige Kopftuchtrdgerin dazu?“ Mit dieser Reduzierung
der Person auf ein — umstrittenes — Merkmal wird das Privileg beansprucht, ziber
die Person zu sprechen und nicht auf gleicher Ebene miit ibr zu kommunizieren.
Fur die so adressierte Person entsteht eine kommunikative Zwangslage, die sie
auflosen kann, indem die Frage nicht beantwortet, sondern kommentiert wird.
Dies kann aber situativ schwierig sein.

Eine Bedrohung durch Stereotype (,,stereotype threat®, Petersen/Six 2008, 89)
kann Selbststereotypisierung oder eine selbsterfiillende Prophezeiung hervorrufen,
so dass eine Person aus sozialem Zuschreibungs- und Erwartungsdruck heraus
Stereotype reproduziert. Dazu ein eher komisches Beispiel aus einem Interview:
»Ich habe mich so betrunken, und eigentlich trinke ich nie. Ich habe ibnen Wodka
serviert, weil sie [die deutschen Besucher| mit dieser Erwartung gekommen sind,
Du bist Russe, dann trinkst Du ja bestimmt Wodka.“

Stereotype beinhalten miteinander verflochtene kognitive, emotionale und
Verhaltenskomponenten. Kognitive Komponenten verbinden Dimensionen der
Wahrnehmung zu einer sozialen Kategorie und schaffen eine illusorische Korre-
lation zwischen beiden, die als selbstverstandlich, zutreffend und richtig erscheint
(,sie“ sind ,,50“). Emotionale Komponenten bestirken die verinnerlichten nor-
mativen Regeln als gut und richtig und befriedigen ein Bediirfnis nach normativer
Konformitat sowie den Wunsch, zu einer positiv besetzten ,, Wir“-Gruppe zu ge-
horen. Wir beurteilen unsere Mitmenschen vornehmlich emotional, als ,,warm*
oder ,kalt“, ,kompetent* oder ,inkompetent“ und begriinden unseren Eindruck
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auf scheinbar rationale Weise. Menschen ,anderer“ und ,,fremder“ Gruppenzu-
gehorigkeit werden dabei negative Eigenschaften aus dem Kategorienrepertoire
zugeschrieben, die ihr Verhalten scheinbar erkldren. Stereotype funktionieren
dann keineswegs als Orientierungshilfen zur Erleichterung der Kommunikation.
Im Gegenteil, wenn wir auf das fiir uns ,,Fremde® beispielsweise eines Namens
oder der dufleren Erscheinung unseres Gegeniibers reagieren, etwa einer korper-
lichen Behinderung, wird unsere Aufmerksamkeit und Wahrnehmung dadurch
gebunden und auf die Herstellung von Differenz fixiert.

Durch Vorannahmen und Fremdzuschreibung kommt es zu asymmetrischer
Kommunikation, die die Grundlagen gegenseitiger Verstehens- und Verstin-
digungsprozesse zerstort. Dies beschddigt auf gesellschaftlicher Ebene auch die
Grundlagen gleichwertiger Teilhabe und Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit
sich selbst und anderen in einer demokratischen Gesellschaft.

An dieser Stelle lassen sich die eingangs zitierten vier Grundannahmen von Al-
fred Schiitz auf Stereotype iiber ,,andere* und ,,fremde* Gruppen beziehen:

1. Als Bestitigung unserer Erwartungen und unseres Vorwissens (,,So sind sie,
und so bleiben sie”)

2. Als Bestatigung der Quellen unseres Vorwissens als zuverldssig und uberlegen
(»Es bewabhrheitet sich eben immer wieder, dass ...~)

3. Als Bestitigung, dass wir die allgemeine Regel oder eine Typologie kennen, die
durch Ausnahmen bestitigt wird (,,Bei Dir hdtte ich aber gar nicht gedacht,
dass Du Tiirke bist*)

4. Als Bestdtigung, dass wir mit unserem Vorwissen auf der sicheren Seite sind
(»Es ist allgemein bekannt, alle denken und wissen, dass es so ist*)

Hinzu kommt noch die Bildsprache, die Stereotype als asymmetrisches Vorwis-
sen uber ,andere“ und , Fremde* zementiert. So werden Fremde, ,,Fluchtlinge*
und Asylsuchende als unmittelbare Gefahr fiir die Einheimischen dargestellt, mit
Bildern unbeherrschbarer Naturkatastrophen wie Uberflutung, einem iiberwilti-
gendem Ansturm oder einem ubervollen Boot, das zu kentern droht. Deutschland
erscheint hingegen als ,,schutzlos*, mit bereits ,,begrenztem Raum®, den die Neu-
ankommlinge sprengen wiirden (Informations- und Dokumentationszentrum fiir
Antirassismusarbeit e. V.).

Mechanismen von Stereotypen bestehen in psychologischer Sicht darin, dass
in Bezug auf die ,,Wir“-Gruppe positives Verhalten (zum Beispiel das Aufhal-
ten einer Tiir) die entsprechende Person insgesamt positiv charakterisiert wird
(»Er ist hilfsbereit). Negatives Verhalten wird hingegen als einmaliges, situatives
beschrieben, das fur die Person nicht typisch ist (,,Er hat mir die Tir nicht auf-
gehalten®). Im Gegensatz dazu wird positives Verhalten derjenigen, die wir nicht
zu ,uns“ zihlen, auf die einmalige Situation begrenzt (,,Er hat mir die Tur auf-
gehalten®) und nicht auf die Einschitzung der Person tibertragen. Im Fall eines ne-
gativen Eindrucks (des Nicht-Aufhaltens der Tiir) wird aber die Person insgesamt
negativ charakterisiert (,,Er ist unhoflich®, vgl. Petersen/Six 2008). Die gleichen
Eigenschaften konnen je nach Situation und Referenzgruppe die Bedeutung dia-
metral andern:
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»Intelligenz, MifSigung, Bildung, Rationalitit und Zuwwendung an die Familie (in
Verbindung mit unternehmerischem Erfolg) kénnen als List, Feigheit, Spitzfin-
digkeit, Unmdnnlichkeit, Stammesdenken und Gier dargestellt werden, wihrend
die scheinbare Betonung des Korpers, des Exzesses, Instinkts, der Ziigellosigkeit
und Gewalt als Erdverbundenheit, Spontanitdit, Seelentiefe, GrofSziigigkeit und
kriegerische Kraft interpretiert werden konnen.“ (Slezkine 2004, 106)

Positive Stereotype tiber ,ethnische“ Minderheiten fokussieren oft Bereiche, in
denen es nicht um politische und gesellschaftliche Macht geht, wie Sport, Musik
und Essen. In diesen Bereichen wird soziale Vielfalt als legitime und erwiinschte
Bereicherung zelebriert. Dabei verbergen die scheinbar eindeutig positiven Ste-
reotype in der Regel, dass gesellschaftliche Schliisselpositionen fiir Minderheiten
kaum erreichbar sind und im Gegenteil der Zugang zu Bildungs- und Berufs-
chancen sehr ungleich ist und vorhandene Statusunterschiede weiter verstarkt
werden.

Der mogliche Ubergang von Stereotypen zu Vorurteilen geschieht beispielswei-
se durch die substantivische Benennung (,,die Turkin®, ,,der Jude®, ,,der Schwu-
le“, ,der Schwarze*), in der sich die Geschichte der Ausgrenzung, Verfolgung und
Diskriminierung von Minderheiten spiegelt. In der Alltagssprache, insbesondere
der Jugendsprache gelten Gruppennamen als Zeichen einer eigenen, scheinbar un-
abhingigen Positionierung gegentiber der geschichtlichen Bedeutung der herabset-
zenden Bezeichnungen. Fur die Professionalisierung in der Sozialen Arbeit — und
ganz grundlegend fiir die Kommunikation und Interaktion in einer demokrati-
schen Gesellschaft — ist es aber unabdingbar, die in der Kompromissrede (,, Wir
beide wissen schon, was ich meine*) enthaltenen Stereotype zu reflektieren, da sie
Vorurteile beinhalten konnen.

L Mechanismen der Vorurteile

Stereotype werden zum Vorurteil, wenn ihnen als emotionale Komponente ein
Ressentiment unterliegt. Unterschiede werden dann zu grundsitzlichen und
uniiberbriickbaren erklart. Es kommt zu einer pauschalen Vorverurteilung,
als ,ablehnende und feindselige Haltung gegentiiber einer Person, die zu einer
Gruppe gehort und deswegen dieselben zu beanstandenden Eigenschaften ha-
ben soll, die man der Gruppe zuschreibt“ (Peterson/Six 2008, 109). Das Res-
sentiment impliziert starke negative Gefithle von Abwertung bis offener Feind-
lichkeit, die oft als Intoleranz und Diskriminierung zum Ausdruck kommen. Es
handelt sich um eine affektiv aufgeladene Abwertung, die Machtverhaltnisse
verfestigt und den Status quo der dominanten Gruppen zementiert (vgl. Do-
vidio 2010, 7). Das Ressentiment wird am Beispiel folgender Aussage einer
Lehramtsstudierenden tiber Migrant_innen deutlich, die sich auf ,,muslimische
Migranten® bezieht: ,,Sie leben hier seit 30, 40 Jahren, konnen kein Deutsch,
sprechen ibre Sprache, leben in ihren Gegenden, sind nur unter sich und essen
ibr Essen (betont).“ Auf die Nachfrage, was daran storend sei, fahrt die Stu-
dierende fort: ,,Naja, halt alles nur unter sich? Es ist ja nicht umsonst, dass so
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viele Migrantenkinder an den Forder- und Hauptschulen sind, bei so Eltern,
na? Kein Wunder!*

Die vier Kategorien des quasi-selbstverstindlichen Alltagswissens (vgl. Schiitz
1972) werden durch die emotionale negative Aufregung iiber eine konstruierte
»Migrantengruppe“ zum Vorurteil. Die Studierende behauptet, es sei berechtigt,
dass ,,Migrantenkinder an den Forder- und Hauptschulen sind“, indem sie ihre
Abneigung und Emporung mit Elementen eines verbreiteten Diskurses tiber eine
scheinbar fehlende Bereitschaft zur Integration (muslimischer) Einwanderer und
ihrer Familien rationalisiert.

Das Beharren auf ,,dem, was alle wissen“, wird durch die Emporung gegentiber
einer als einheitlich konstruierten Gruppe der Migrant_innen gesteigert, die Pro-
bleme habe und vor allem Probleme verursache. Durch eine Verkehrung ins Gegen-
teil wird ,,ihnen“ die Schuld fur gesellschaftlichen Ausschluss zugeschrieben. Als
generalisierende Vorstellungen sind Vorurteile sehr stabil und konnen durch wi-
dersprechende Erfahrungen oder den Hinweis darauf kaum korrigiert werden. Da
die Argumentation mit Vorurteilen nicht auf realen Erfahrungen beruht, erweist
sie sich als erfahrungsresistent (vgl. Kallmeyer 2002, 154). Unterschiede gelten
dann als uniiberbriickbare Unterschiede, die wir moralisch verurteilen (,,Sie essen
Insekten! Was kann man von Menschen erwarten, wenn sie das essen!?“). Wie
Albert Einstein gesagt haben soll, seien Vorurteile schwerer zu spalten als Atome
(Petersen/Six 2008, 18).

Da es aber ein verbreitetes Bewusstsein dafiir gibt, dass offen gedufserte Vor-
urteile auf diejenigen zuriickfallen, die sie dufSern, werden Ressentiments — Feind-
seligkeit und Voreingenommenheit — in vielen Fillen in eine scheinbar rationale
Rechtfertigung eingekleidet: (,,Ich habe nichts gegen Fremde, ich bin ein toleran-
ter Mensch, aber sie sollten sich schon anstrengen und anpassen®). In anderen
Fallen wird Political Correctness kritisiert, durch die man sich eingeschrankt fithle
(,Man wird doch wobl noch sagen diirfen!”), ohne den Sachverhalt der Herab-
setzung anderer durch die eigene Rede zur Kenntnis zu nehmen.

Mit Studierenden der Sozialen Arbeit diskutierten wir die Aussage einer Bera-
tenden, ,,Migranten sind homophob“. Ein Student meinte: ,,Aber es ist wirklich
so, dass Migranten homophob sind, es ist kein Vorurteil. Ich bin auch schwul und
vermeide bestimmte Gegenden, in denen sich Migranten aufhalten.” Mit ,Mi-
granten, so stellte sich heraus, meinte er ,,muslimische Mdnner<. Auf die Nach-
frage ,,Und wenn Sie aus der Grofistadt auf das Land fabren? entgegnete eine
Studentin: ,,Da sind alles alte Nazis, die sind sowieso homophob*. Auf die fol-
gende Nachfrage: ,, Und wenn sie nach Leipzig fabren? entgegnete die Studentin:
»Dort sind alle Kommunisten und sowieso homophob“. Auf die Frage schliefSlich
Und wenn Sie hier an der Hochschule einen deutschen minnlichen Studenten
aus der Mittelschicht treffen, der homophob ist, wie wiirden Sie das erkliren?“
zogerte die Studentin: ,, Mmb — unaufgekliart?“ An diesem Beispiel ldsst sich zei-
gen, dass eine Gruppenzuordnung (,, Migranten®, ,alte Nazis®, ,, Kommunisten®)
als Vorverurteilung erfolgt, wenn wir mit den entsprechenden Menschen nichts zu
tun haben (wollen). Bei einer uns niherstehenden Person erklaren wir das gleiche
Phianomen (,homophob®) zu einer Frage des relativen Aufgeklirt-Seins und da-
mit als verdnderbar.
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