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Kapitel 2, Grundlagen der Herrschaftsphilosophiebei Max Weber und Hannah Arendt:
2.1, Glaube und Hingabe versus Totalitat:

Max Weber definiert Macht und Herrschaft folgendermal3en:

‘Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel, worauf diese Chance beruht. [...] Herrschaft soll heil3en
die Chance, fur einen Befehl bestimmten Inhalts bei angegebenen Personen Gehorsam zu
finden’.

Den Begriff ‘Macht’ halt Max Weber fir ‘soziologisch amorph’, da jeder Mensch in jeder denkbaren
Situation unter bestimmten Voraussetzungen Macht ausiben kann. Er schlagt vor, Macht praziser
als ‘fur einen Befehl Fligsamkeit finden’ zu definieren. Noch deutlicher formuliert Hannah Arendt
eine Abhangigkeitsbeziehung der Mitglieder einer Gruppe als Voraussetzung fur Macht, wenn sie
Macht als ‘menschlichel...] Fahigkeit, [...] sich mit anderen zusammenzuschliel3en und im
Einvernehmen zu handeln’ definiert. Uber Macht kann somit niemals ein Einzelner fiir sich allein
verfugen, sondern lediglich eine Gruppe. Selbst wenn einer Einzelperson Macht zugeschrieben
ist, ist damit die Tatsache gemeint, dass diese Person von einer Gruppe ermachtigt ist, in ihrem
Namen zu handeln.

Max Weber nennt drei ‘reine Typen legitimer Herrschaft’: 1. die rationale beziehungsweise legale
Herrschaft, die auf dem Glauben an die Legalitat gesetzter Ordnungen beruht, 2. die traditionale
Herrschaft, deren Grundlage der Alltagsglaube an die Heiligkeit von jeher geltenden Traditionen
gilt und 3. die charismatische Herrschaft, die auf der aul3eralltdglichen ‘Hingabe an die Heiligkeit
oder Heldenkraft’ oder allgemein auf der Vorbildlichkeit einer Person basiert. Als konkrete Formen
rationaler beziehungsweise legaler Herrschaft nennt Weber: mit Verwaltung verbundene
Herrschaft, Herrschaft durch 6konomische Differenzierung, Herrschaft durch Parteien. Formen
traditionaler Herrschaft sind Herrschaft der Honoratioren und Altestenherrschaft. Unter
charismatischer Herrschatt ist die Herrschaft durch einen Fuhrer zu verstehen. Als weitere Form
der Herrschatft, die sich keiner der drei Gruppen eindeutig zuordnen lasst, benennt Max Weber die
Herrschaft durch Geheimhaltung.

Stellt man diesem soziologisch orientierten Herrschafts-Verstandnis das Herrschafts-Verstandnis
Hannah Arendts gegenuber, so sind zunachst deren grundlegend andere Pramissen festzustellen.
Herrschaft bedeutet bei ihr totale bzw. totalitare Herrschaft. Eine prazise Definition des Begriffes
gibt Hannah Arendt nicht. Folgender Satz benennt zumindest wesentliche Merkmale:

‘Vergleicht man den totalen Herrschaftsapparat mit einem der vielen uns aus der Geschichte
bekannten Staatsapparate, so kann man ihn nur als strukturlos bezeichnen. Dabei vergisst man,
dass nur ein Gebaude eine Struktur haben kann, dass aber eine Bewegung, nimmt man dies Wort



so buchstablich ernst, wie die Nazis es genommen haben, nur eine Richtung haben kann und
dass jegliche gesetzliche oder staatliche Struktur fir eine immer schneller werdende Bewegung
nur ein Hindernis ist.’

Hannah Arendts Interesse konzentriert sich auf die Formen totaler Herrschaft des
Nationalsozialismus und Stalinismus. Hannah Arendt geht bei ihrer Erklarung der Urspriinge
totaler Herrschaft von der Situation einer erfolgreichen Revolution aus, deren Dynamik nach
Erreichung der Revolutionsziele nachlasst.

‘In Stalins wie in Hitlers Falle [...] lagen die Dinge an sich aufR3erordentlich &hnlich: In beiden Fallen
war die Existenz der Bewegung durch eine offenbare Normalisierung der Verhéaltnisse ernstlich in
Gefahr; die Revolution war an ihr Ende gekommen, und die Bevoélkerung wiinschte sich nichts
sehnlicher als die Stabilisierung der bestehenden Verhaltnisse.’

Stabilisierung durch totale Herrschaft bedeutet jedoch die kinstliche Etablierung eines Zustands
der permanenten Unstabilitat, einer ‘permanenten Revolution’. Paradoxerweise ist das Ziel dieses
Zustands, das zu verhindern, was der Machthaber versprochen hat. Verwaltungstechnische und
Okonomische Faktoren spielen dabei nicht nur keine Rolle, sondern waren sogar — bei
Entwicklung eigener Strukturen — kontraproduktiv. Eine Besonderheit des Fihrerprinzips, das
einen wesentlichen Bestandteil von totaler Herrschaft darstellt, besteht darin, dass keinerlei
Hierarchie existiert. Herrschatft ist im engen Wortsinn total. Das heil3t, sie erstreckt sich Gber alle
Bereiche des Lebens, ohne bestimmten Gesetzen und Regeln zu folgen. Damit verbunden ist das
Fehlen von Autoritat. Wahrend Autoritdt zum Zweck der Beschrdnkung von Freiheit eingesetzt
wird, zielt das Fuhrerprinzip auf die Eliminierung der Freiheit ab. Hierin liegt ein Widerspruch zu
der von Max Weber als ein Element der Herrschaft benannten 6konomischen Differenzierung.
Diese setzt unverzichtbar Freiheit voraus. Auch eine Beteiligung anderer an der durch einen
Fuhrer ausgetbten Herrschaft, die Max Weber im Zusammenhang mit der Herrschaft durch
Parteien thematisiert, kommt in Hannah Arendts Ansatz nicht vor. Zwar brauchte Hitler die
Unterstitzung der Anhanger der von ihm gefiihrten ‘Bewegung’ um an die Macht zu gelangen.
Einmal dort angekommen, hat er jedoch jegliche Beteiligung anderer an der Macht abgelehnt.
Anders als Stalin, der Cliquenbildung durch physische Liquidierungen unterband, hat Hitler die
Machtverhaltnisse immer wieder verschoben. Auf diese Weise hat er nicht nur Cliquenbildung
verhindert, sondern zugleich die Etablierung fester Strukturen und damit das Entstehen von
‘Normalitat’ unmoglich gemacht. Die Differenzierung ist bei Max Weber auch dasjenige Prinzip,
das der Herrschaft durch Honoratioren und jeder anderen Form von Herrschaft zugrunde liegt. Die
Gesellschaft wird als differenziertes, arbeitsteiliges Zusammenleben von Menschen verstanden,
unter denen es Bevorzugte und Benachteiligte, Menschen mit hohen und Menschen mit
niedrigerem Prestige gibt. Totale Herrschaft hingegen kennt all diese Unterschiede nicht. Ebenso
wenig unterscheidet sie zwischen Information und Nicht-Information der Beherrschten tber
Planungen und Handlungen, sondern fuhrt das Prinzip der Geheimhaltung durch eine
Medienpolitik propagandistischer Pseudoinformation ad absurdum, wahrend sie zugleich jede
Selbstinformation der Beherrschten rigoros unterdrickt. Da der Machthaber nicht ganzlich
verhindern kann, dass geheime Informationen aus dem Kreis der Eingeweihten nach draul3en
dringen, muss die Bedrohung fir diejenigen, die diese Information weiter verbreiten, immens sein.



Jedermann muss sich dartber klar sein, ‘dass es nichts Gefahrlicheres und nichts Verboteneres
gibt, als tUber diese offenen Geheimnisse zu sprechen oder sich gar nach ihnen zu erkundigen’.
Diese Situation erschwert es den Beherrschten, zwischen der Information Uber Tatsachen und
Geschichten und Gerlchten zu unterscheiden, ‘da Menschen fur Wissen wie Erfahrungen der
Mitmenschen bedurfen, die das Gewusste und Erfahrene mitverstehen und bestatigen kénnen’.
Max Weber begriindet seine Theorie der Herrschaft durch Verwaltung mit der Gleichheit aller in
einer Gesellschaft lebenden Menschen hinsichtlich ihres sozialen Status. Diese Pramisse ist bei
totaler Herrschaft undenkbar.

‘Was immer wir von der Hitler- und der Stalin-Diktatur wissen, deutet darauf hin, dass die
Isolierung und Atomisierung, welche der totalen Herrschaft inre Massenbasis verschaffen, sich bis
in die Spitze der Fuhrung fortsetzen, und dass der Fuhrer auch im intimsten Kreise niemals als ein
Primus inter pares auftritt.’



