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Einflihrung

Einflhrung

I.  Erléuterung der Themenrelevanz

1. Bedeutung von Kooperationen im Non-Profit-Bereich

,JKooperationen zwischen gemeinniitzigen Korperschaften erfreuen sich in den letzten Jah-
ren einer zunehmenden Praxisrelevanz.” Diese und dhnliche Sétze sind dem einschlidgigen
Schrifttum zu entnehmen. Die kritische Leserschaft ist augenblicklich alarmiert und meldet
— sollte dem kategorischen Urteil kein schliissiges Faktum folgen — berechtigte Zweifel an.
Besteht bei Kooperationen nicht eher die Gefahr, das eigene Profil fur eine geringere, weil
geteilte, Auenwirkung zu verwischen? Eine fatale Konsequenz fiir Organisationen, die ihre
Einnahmen in hohem MaRe durch Spenden generieren. Seit der Verdffentlichung der Kurz-
studie ,,Stiftungskooperationen in Deutschland* vom Bundesverband Deutscher Stiftungen
verfugt die These jedoch Uber eine zuvor vermisste Inhaltsschwere. Obwohl die Studie le-
diglich Stiftungen, also nur einen Teilbereich der steuerbegiinstigten Korperschaften in
Deutschland, implizierte, lasst sie die Zweifler verstummen. Das Faktum lautet: hohe Ko-
operationsdichte. Im Untersuchungsjahr 2008 besaR uber die Halfte der 835 Teilnehmer
mindestens einen Kooperationspartner, wobei die Praferenz bei Stiftungen und anderen ge-
meinniitzigen Korperschaften lag.! Den Beweis dafiir, dass Kooperationen zwischen ge-
meinnitzigen Korperschaften tber den Stiftungsbereich hinaus eine hohe Signifikanz auf-
weisen, lieferte schlieflich das Wissenschaftszentrum Berlin flr Sozialforschung (WZB).
Es verdffentlichte im Jahr 2012 die Ergebnisse einer Studie, welche sich mit den Anspri-
chen und 6konomischen Herausforderungen von Dritte-Sektor-Organisationen beschaftig-
te.? VVon den 3.111 steuerbeginstigten Vereinen, GmbHs, Stiftungen und Genossenschaften,
die sich an der Untersuchung beteiligten, kooperierten 71 Prozent regelméRig mit anderen
gemeinnitzigen Organisationen.?

Ausgehend von der Signifikanz der Thematik in der Praxis richtet sich der Fokus sogleich
auf die Motivlage. Grundsatzlich kooperieren gemeinniitzige Korperschaften in der An-
nahme, sie konnten ihre Zwecke nur oder jedenfalls zielfihrender gemeinsam erreichen.
Laut der besagten Studie des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen gingen die Teilnehmer
hauptsdchlich Kooperationen ein, um eine gréfere Wirkung (Outcome) und einen héheren
Wahrnehmungsgrad zu erzielen sowie finanzielle Unterstiitzungen zu erhalten.* Es bestatigt
sich zundchst die angedeutete Hauptintention fiir Kooperationen, ndmlich zusammen mehr
zu bewirken als im Alleingang. Aus dem gemeinsamen Auftreten resultiert ferner eine
wachsende Ausstrahlung der Initiative, die gegebenenfalls einen Mobilisierungseffekt fur

! Vgl. Theurl/Saxe, Stiftungskooperationen in Deutschland, S. 12 f.

2 Priller/Alscher/DroR/Paul/Poldrack/Schmeif3er/Waitkus, — Dritte-Sektor-Organisationen  heute,
Discussion Paper SP IV 2012 — 402, www.wzb.eu/org2011, 20.12.12, 10:10 Uhr.

8 Vgl. ebd. Priller/Alscher/Drof/Paul/Poldrack/SchmeiRer/Waitkus, Discussion Paper SP 1V 2012
—402, S. 36.

4 Vgl. Theurl/Saxe, Stiftungskooperationen in Deutschland, S. 20.
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das Projekt bei anderen gemeinnitzigen Korperschaften oder privaten Spendern ausldsen
kann. Das Motiv der finanziellen Unterstitzung ist allgegenwértig, da die Blindelung von
monetdren Ressourcen i. d. R. einen quantitativ héheren Mitteleinsatz und somit eine um-
fassendere Zielerreichung ermdglicht. Weitere Beweggriinde verweisen, speziell bei neu
gegriindeten Organisationen, auf die Nutzung von Erfahrungen und Fachkompetenzen so-
wie Kontakten von routinierten Kooperationspartnern. Dariiber hinaus bieten Kooperatio-
nen infolge einer detaillierteren Evaluation des Handelns die Mdglichkeit, mehr Aspekte zu
berticksichtigen, neue Ideen zu entwickeln, Projekte effizienter zu koordinieren und Syner-
giepotenziale herauszubilden. Abgesehen von den genannten Motiven wird die Entschei-
dung fur den Eingang einer Kooperation auch von dufleren Faktoren stimuliert. So haben
die Weltwirtschaftskrise und die Staatsschuldenkrise im Euroraum sicherlich, wenn auch
empirisch nicht nachgewiesen, zur Stagnation des inlandischen Spendenaufkommens® so-
wie zu niedrigen Ertrdgen im Bereich der Vermdgensverwaltung in den letzten Jahren bei-
getragen. Neben etwaigen finanziellen Zwangen wird kunftig, vor allem bei Vereinen, wel-
che auf aktive Mitglieder angewiesen sind, vermehrt der demographische Wandel in den
Fokus riicken. Viele Vereine werden sich allein aufgrund dessen tber kurz oder lang mit
dem Thema Kooperationen beschaftigen mussen. Ferner kann die Gewahrung von staatli-
chen Zuschissen eine {iberregionale Prasenz® bedingen, welche oftmals nur mittels eines
Kooperationsverbunds zu bewerkstelligen ist.

Angesichts der Bedeutung von Kooperationen zwischen gemeinnitzigen Koérperschaften im
Inland und dem permanent prasenten Begriff der Globalisierung stellt sich zwangslaufig die
Frage, welche Relevanz grenziiberschreitenden Kooperationen zuteil wird. Es ist zunéchst
zu konstatieren, dass ca. 16 Prozent der rechtsfahigen deutschen Stiftungen im Ausland tétig
sind.” Vergleichszahlen zu anderen gemeinnitzigen Korperschaften (z. B. Vereine,
gGmbHSs) liegen nicht vor. Eine Zunahme von Auslandsengagements ist zu erwarten, da
gemeinnitzige Zwecke wie die Forderung der Entwicklungszusammenarbeit, der Volker-
verstandigung und des Umweltschutzes eines globalen Lésungsansatzes bedirfen. Auch die
Bereiche Erziehung und Berufshildung, Gesundheit, Jugendhilfe, Kunst und Wissenschaft
sowie die Mildtatigkeit (z. B. Katastrophenhilfe) reichen langst Gber den nationalen Hori-
zont hinaus. Um eine erfolgreiche Zweckverwirklichung im Ausland zu gewéhrleisten, sind
die inléandischen Kérperschaften starker als in Deutschland auf Kooperationen mit auslandi-
schen Partnerorganisationen angewiesen. Die Motivlage furr grenziiberschreitende Koopera-
tionen zwischen gemeinwohldienlichen Korperschaften ist hingegen aller Voraussicht nach
(es liegen keine Studien vor) kongruent zu jener im Inland. Auch hier kdnnen &ulere Fakto-
ren die Entscheidung fur Kooperation beeinflussen. Die Finanzkrise etwa wirkte sich auch
negativ auf das Spendenverhalten im EU-Ausland aus. Nach einem Bericht der Charities

5 Vgl. Deutscher Spendenrat e.V., Studie: Spendenjahr 2012: Trends und Prognose,
http://www.spendenrat.de/download.php?f=a09732ffe117698b65085f1f8b2b1a64, 16.11.2012,
17:00 Uhr.

So lasst das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geméaR einer Forderrichtlinie im Be-
reich der Férderung auerschulischer Manahmen beispielsweise nur bundesweit tatige Verban-
de und ,,bundeslénderiibergreifend tétige Initiativen als Erstzuwendungsemptinger zu (BMBF,
http://www.bmbf.de/de/18753.php, 16.11.2012, 18:00 Uhr).

7 Vgl. Bundesverband Deutscher Stiftungen, Verzeichnis Deutscher Stiftungen 2005, A 30.
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Aid Foundation sanken die Zuwendungen an gemeinnitzige Organisationen in Grofbritan-
nien im Zeitraum der Krise um mehr als 11 Prozent.®

2. Das Unmittelbarkeitsgebot — Hemmschuh fiir Kooperationen?

Far die Bewilligung von Steuervergiinstigungen wegen Gemeinnitzigkeit referenzieren na-
hezu alle relevanten Einzelsteuergesetze darauf, dass die privilegierte Korperschaft ,,aus-
schlieBlich und unmittelbar gemeinniitzigen, mildtitigen und kirchlichen Zwecken* dient.
Das in § 57 AO naher spezifizierte Merkmal der Unmittelbarkeit ist folglich als wesentliche
Bedingung fir die steuerbegiinstigte Qualifikation einer gemeinwohlorientierten Organisa-
tion zu charakterisieren. Hinter der Bedeutung des Wortlauts lasst der Gesetzgeber zunachst
kein Fragezeichen; eine Kdérperschaft verfolgt ihre satzungsmaRigen Zwecke unmittelbar,
wenn sie jene selbst verwirklicht (§ 57 Abs. 1 S. 1 AO). Die prima vista unkompliziert an-
mutende Regelung wandelt sich jedoch bei eingehender Betrachtung zu einer opulenten —
mit diversen Zusétzen bzw. Ausnahmen durchzogenen — Vorschrift. So fingiert der Gesetz-
geber auch im Falle der Beauftragung einer sog. ,Hilfsperson® eine unmittelbare Zweck-
verwirklichung, insoweit deren Wirken wie eigenes Wirken der Korperschaft anzusehen ist.
Eine Sondervorschrift existiert ferner fiir Spitzenorganisationen, die mehrere steuerbegiins-
tigte Korperschaften unter einem Dach zusammenfassen. Nach Ansicht der herrschenden
Lehre z&hlen darliber hinaus gesondert normierte, steuerlich unschédliche Mittelbeschaf-
fungs- und Unterstitzungsleistungen zu den Ausnahmeregelungen vom Gebot.°

Die Vorschrift hat in den letzten Jahren infolge der wachsenden Signifikanz von Kooperati-
onen im gemeinnitzigen Sektor wieder an Bedeutung gewonnen, nachdem sie in der Litera-
tur lange Zeit recht stiefmitterlich behandelt wurde. Einer detaillierten Betrachtung musste
das Merkmal zuletzt im Jahre 1967 durch Detlev Fricke® standhalten. Wie lange dies schon
zurlickliegt, verdeutlicht allein die Tatsache, dass die gemeinnitzigkeitsrechtlichen Vor-
schriften der 88 17 bis 19 StAnpG und der Gemeinnitzigkeitsverordnung erst 1977 im Zuge
der Neuordnung der Reichsabgabenordnung auf die 8§ 51 bis 68 AO Ubertragen wurden.
Eine Gesamtbetrachtung der Vorschrift vor dem Hintergrund der Aktualitdt von Kooperati-
onsbildungen scheint daher mehr denn je geboten.

Hinsichtlich der gemeinniitzigkeitsrechtlichen Beurteilung von Kooperationen zwischen
steuerbegunstigten Kdrperschaften pradominiert regelmaRig die Prifung des Unmittelbar-
keitsgebots. Diese Tatsache l&sst sich generell auf den Dualismus zwischen eigener und ko-
operativer Zweckerfiillung zuriickfihren. Wéhrend § 57 AO die Selbstverwirklichung der
Satzungszwecke fordert, rekurrieren Kooperationen naturgemaf auf Elemente wie Arbeits-
teilung und Mitwirkung. Die Pramisse der Unmittelbarkeit stellt insofern generell eine vom
Gesetzgeber geschaffene Einschrédnkung der Zusammenarbeit zwischen gemeinniitzigen

8 Vgl Charities Aid Foundation, UK Giving 2009,
http://www.cafonline.org/pdf/UK_Giving_2009.pdf, 01.12.2010, 18:00 Uhr, p. 3.

9 Vgl. etwa Seer, in: Tipke/Kruse, Kommentar AO, § 58 Rn. 1; Leisner-Egensperger (2011), in:

Hibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar AO, § 58 Rn. 22a; Koenig, in: Pahlke/Koenig, Kom-

mentar AO, § 58 Rn. 5 ff.

Detlev Fricke, Ist das Erfordernis der ,,unmittelbaren* Zweckverwirklichung noch aufrechtzuer-

halten?

10
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Korperschaften dar. Inwiefern einzelne Kooperationsleistungen durch das Gebot realiter
erschwert werden, beurteilt sich anhand der einschlagigen Norm sowie der Ausnahmebe-
stimmungen bzw. bei unpréziser Gesetzeslage nach den Auffassungen von Rechtsprechung
und Finanzverwaltung. Bei der Einzelbeurteilung stellt der unsystematische und teilweise
unvollstandige Norminhalt eine der Hauptprobleme dar. ,,Moderne* Kooperationsformen
wie Holdingstrukturen werden aufgrund fehlender zeitgemaRer Normanpassungen gar nicht
thematisiert. Endogene (8 57 Abs. 2 AO) und n. h. L. exogene (8 58 Nr. 1 bis 4 AO) Aus-
nahmevorschriften, welche sich auf Interessenkanalisierungen im Verbund sowie freiwillige
Unterstutzungsleistungen beziehen, sind hingegen schwerlich mit dem Sinngehalt des Un-
mittelbarkeitsgebots vereinbar und sorgen somit fiir Rechtsunsicherheiten. Erschwerend
wirkt sich dartber hinaus die zum Teil unstete Interpretation der Vorschrift durch Recht-
sprechung, Finanzverwaltung und Literatur aus. Insbesondere die ,,Hilfspersonenregelung*
nach § 57 Abs. 1 S. 2 AO, welche einen integralen Bestandteil des Gebots bildet, wird sehr
differenziert betrachtet. Ergo bilden Kooperationsleistungen zwischen gemeinniitzigen Kor-
perschaften und das gemeinniitzigkeitsrechtliche Unmittelbarkeitsgebot ein ,,verworrenes*
Netz, welches es in der vorliegenden Arbeit zu entstricken gilt. Diesen Wunsch hegen im
Ubrigen auch filhrende Fachexperten des steuerlichen Gemeinniitzigkeitsrechts. So weist
Rainer Huttemann im Vorwort des zweiten Hefts 2012 der Zeitschrift fiir das Recht der
Non-Profit-Organisationen auf den Reformbedarf des Unmittelbarkeitsgebots hin, ,,damit
sinnvolle Kooperationen zwischen mehreren Einrichtungen und moderne Organisations-
strukturen nicht langer durch steuerliche Vorgaben erschwert werden. !

Der 1. Senat des Bundesfinanzhofs entschied am 17.02.2010%? (iber einen Sachverhalt, der
einen engen Bezug zur Thematik aufweist und deren Praxisrelevanz unterstreicht. Zu beur-
teilen war ein arbeitsteiliges Kooperationsverhaltnis zwischen mehreren steuerbeglinstigten
Korperschaften. Bei der Klagerin handelte es sich um eine gemeinnitzige GmbH, deren
Stammbkapital von zwei ebenfalls als gemeinniitzig anerkannten Stiftungen gehalten wurde.
Die steuerbefreiten Korperschaften betétigten sich satzungsgemanr in der heilpadagogischen
Betreuung von entwicklungsgestoérten und behinderten Menschen. In dem relevanten Zeit-
raum erbrachte die GmbH im Auftrag ihrer beiden Gesellschafter Leistungen im Bereich
des Arbeitstrainings sowie Betreuungsleistungen gegen Entgelt. Fraglich war, ob die Kl&ge-
rin mit ihrer Tatigkeit als Hilfsperson der Gesellschafter auch selbst dem Unmittelbarkeits-
gebot entsprach. Im Ergebnis ergénzte der 1. Senat seine — in der Literatur viel diskutierte
und kritisierte — frihere Rechtsauffassung, nach der das Agieren als Hilfsperson allein keine
eigene steuerbegiinstigte Tatigkeit rechtfertige.** Nach Ansicht der BFH-Richter handelte
die Klagerin unmittelbar i. S. d. § 57 AO, da sie gerade nicht nur eine Hilfstatigkeit fir an-
dere erbracht, sondern gleichzeitig die eigenen steuerbegiinstigten Satzungsziele verfolgt
habe.!* Anfang 2012 nahm die Finanzverwaltung jene Rechtsauffassung in den Anwen-
dungserlass zur Abgabenordnung auf.'> Ein Teilabschnitt der Untersuchung wird sich mit
dieser Thematik beschaftigen und klaren, inwiefern sich die aktuelle Rechtsprechung zu ar-
beitsteiligen Kooperationen auf das oben geschilderte Spannungsverhaltnis auswirkt.

1 Huattemann, Vorwort, npoR 2012, Heft 2, S. 1.
12 BFH, BStBI. 11 2010, 1006.

13 v/gl. BFH, BStBI. Il 2007, 628 (630).

4 vgl. BFH, BStBI. I 2010, 1006 (1008).

15 vgl. AEAO zu § 57, Nr. 2.
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Il.  Zielsetzung und Gang der Untersuchung

Gegenstand der Abhandlung sind Kooperationen zwischen gemeinniitzigen Korperschaften
und deren Vereinbarkeit mit dem gemeinnutzigkeitsrechtlichen Gebot der Unmittelbarkeit
nach 8 57 AO. Die Hauptintention der Arbeit besteht darin, das Unmittelbarkeitsgebot unter
Zugrundelegung praxisrelevanter Kooperationskonstrukte zwischen steuerbegiinstigten
Akteuren zu untersuchen, Obstruktionen zu identifizieren und Ldsungsvorschldge zu erar-
beiten, um jene Einschrankungen zu eliminieren. Gemeinwohlférdernde Kooperationen im
gemeinnitzigen Sektor sollen kiinftig nicht mehr durch die Vorschrift beeintréchtigt bzw.
gar verhindert werden.

Neben dem Einfuhrungsteil untergliedert sich die Untersuchung zusétzlich in drei Teile.
Wahrend sich Ersterer explizit mit dem Unmittelbarkeitsgebot befasst, widmen sich Letzte-
re inlandischen und grenziiberschreitenden Kooperationsformen im Non-Profit-Bereich und
deren Vereinbarkeit mit dem Gebot.

Zum detaillierten Aufbau: Der Einflhrungsteil umfasst auler dem bisher Gelesenen die
Klarung zweier Begriffe, die fur das Verstandnis und die Dimension der Thematik unerl&ss-
lich sind. Hierzu zéhlen die Termini ,,gemeinniitzige Korperschaft”, im steuerrechtlichen
Sinne, und ,,Kooperation“, allgemein und im Sinne dieser Arbeit. Die Beschrinkung auf
steuerbegunstigte Korperschaften erklért sich zum einen aus der héheren praktischen Rele-
vanz sektorinterner Kooperationsvereinbarungen'® und zum anderen aus der dementspre-
chenden Uberschaubarkeit des gemeinniitzigen Bereichs als relevanter Gesamtkomplex. Im
anschlieBenden zweiten Teil richtet sich der Fokus auf das Gebot der Unmittelbarkeit (§ 57
AO). Aus den Erlauterungen zur Historie, zum Inhalt und dessen Interpretation sowie zur
Einordnung der Regelung im gemeinnitzigkeitsrechtlichen Kontext formt sich ein Funda-
ment, auf dem die spatere Untersuchung aufbaut. Darliber hinaus werden die Norminhalte
der gemeinhin als Ausnahmeregelungen vom Gebot verstandenen §§ 57 Abs. 2 und 58 Nr. 1
bis 4 AO kurz skizziert. Der dritte Teil umfasst schlieflich konkrete Kooperationsformen
zwischen gemeinnitzigen Kdrperschaften im Inland — aufsteigend nach ihrer Intensitat. Je-
des Kapitel enthélt zundchst eine Definition der jeweiligen Kooperationsform (Relevanz,
Abgrenzung zu anderen Kooperationsformen, Organisationsstruktur) im Sinne dieser Ar-
beit. Im Anschluss daran wird die jeweilige Kooperationsform auf ihre Vereinbarkeit mit
dem im zweiten Teil explizierten Gebot der Unmittelbarkeit untersucht. Am Ende des Kapi-
tels erfolgt jeweils eine schematische Darstellung der Ergebnisse. Zu den gefundenen Ob-
struktionen durch § 57 AO werden letztlich konkrete Ldsungsvorschlége erarbeitet, welche
kiinftige Einschrdnkungen verhindern sollen. Den Blick tber den Tellerrand bzw. an dieser
Stelle tiber die Grenzen Deutschlands wagt das erste Kapitel des vierten Teils. Den grundle-
genden Aussagen zu den relevanten Kooperationsformen, der generellen Auslandsoffenheit
des Gemeinnitzigkeitsrechts und méglicher Stolpersteine folgt wiederum eine explizite Un-
tersuchung hinsichtlich des Unmittelbarkeitsgebots. Hierbei werden die Regelungsbestand-
teile (inkl. Ausnahmevorschriften) zunéchst auf ihre Anwendbarkeit auf Auslandssachver-
halte Uberprift. Die gewonnenen Ergebnisse dienen im Folgenden der Obstruktionsanalyse
zu den einzelnen Kooperationsformen. Den ermittelten Einschrankungen werden ebenfalls
konkrete Losungsvorschlage gegeniibergestellt. Im zweiten Kapitel des vierten Teils werden

16 vgl. Theurl/Saxe, Stiftungskooperationen in Deutschland, S. 13 f.
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die gewonnenen Ergebnisse der Arbeit kompakt prasentiert. Bezug nehmend darauf bildet
schlieBlich eine globale Wirdigung des Unmittelbarkeitsgebots den Schlusspunkt.

I1l.  Konkretisierung der Begriffe gemeinniitzige Kérperschaft und Kooperation

1. Gemeinnitzige Korperschaft

a. Uberblick

Die Legitimation einer Korperschaft, aufgrund einer gemeinniitzigen Zweckerftllung Steu-
ervergunstigungen zu erlangen, bestimmt sich — den einschldgigen Einzelsteuergesetzen zu-
folge — nach den 88 51 bis 68 AO. Dementsprechend hat der Gesetzgeber in diesem Ab-
schnitt prézisiert, was unter dem Hyperonym Korperschaft zu verstehen ist. GemaR § 51
Abs. 1 S. 2 AO schlie3t der Begriff ,,Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermo-
gensmassen im Sinne des Korperschaftsteuergesetzes“ ein. Ausgehend von dem Verweis
auf das Korperschaftsteuergesetz, kann eine Steuerverglnstigung somit lediglich von den
Rechtsformen in Anspruch genommen werden, die in der abschlieBenden Aufzéhlung des
8 1 Abs. 1 KStG genannt werden. Hiervon kommt speziell den folgenden Kdorperschaften
Praxisrelevanz zu:

— Kapitalgesellschaften (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG);

— sonstige juristische Personen des privaten Rechts (8§ 1 Abs. 1 Nr. 4 KStG) wie rechtsfa-
hige Vereine und Stiftungen;

— nichtrechtsfahige Vereine, Anstalten, Stiftungen und andere Zweckvermdgen des priva-
ten Rechts (§ 1 Abs. 1 Nr. 5 KStG);

— Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des &ffentlichen Rechts (8 1 Abs. 1
Nr. 6 KStG).

Einzelpersonen und Personengesellschaften sind in obiger Aufzdhlung nicht enthalten und
demzufolge nicht privilegiert. Dies wird vor allem auf die hohe Gefahr einer missbrauchli-
chen Inanspruchnahme etwaiger Steuervergiinstigungen zuriickgefiihrt, da selbstloses Han-
deln nur bei Kérperschaften sichergestellt werden kdnne.*” Im Anschluss werden die in der
Praxis bedeutsamsten privatrechtlichen Empfanger von Steuervergiinstigungen wegen Ge-
meinnitzigkeit naher definiert.

17 vgl. Buchna/Seeger/Brox, Gemeinniitzigkeit im Steuerrecht, S. 17; Kirchhof, Bundessteuerge-
setzbuch, § 27 Rn. 7 f.; kritisch hierzu: Hittemann, Gemeinnitzigkeits- und Spendenrecht, § 2
Rn. 83 f.; Orth, Zur Gewerbesteuerbefreiung von Kooperationen gemeinniitziger Korperschaften,
DStR 2012, S. 118 f.
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2. Arbeitsteilige Projektarbeit im Sinne eines Hilfspersonenverhéltnisses

a. Mdogliche Konstellationen

aa. HilfsmalRnahmen zur erfolgreichen Projekterfiillung

Weisungsgebundene Hilfstatigkeiten, die eine steuerbegiinstigte Organisation gegeniber
einer anderen — ebenfalls wegen Gemeinnditzigkeit privilegierten — Koérperschaft zur Ver-
wirklichung eines gemeinnitzigen Vorhabens erbringt, fallen grundsétzlich in den Rege-
lungsbereich des § 57 Abs. 1 S. 2 AO*". Haufig sind Vereinbarungen solcherart auf Res-
sourcenengpéasse oder fehlendes Spezialwissen der auftraggebenden Organisation
zuruickzufiihren. Die folgende Konstellation demonstriert dies beispielhaft: Eine gemeinnit-
zige GmbH, die satzungsgemaf zur Erfullung ihrer Zwecksetzung Eingliederungshilfen fir
benachteiligte Menschen anbietet, initiiert ein Integrationsprojekt fiir eine bestimmte
Volksgruppe. Die Gesellschaft beschéaftigt jedoch selbst keine Mitarbeiter mit dem entspre-
chenden Know-how. Um das Projekt dennoch erfolgreich umzusetzen, nimmt sie Kontakt
zu einem Verein auf, dessen primare Zwecksetzung auf die Forderung dieser Ethnie gerich-
tet ist. Sie trifft mit dem Verein eine schriftliche Kooperationsvereinbarung iiber die Uber-
lassung eines qualifizierten Angestellten zur Durchfiihrung eines wdéchentlichen Integrati-
onskurses. Der ausgeliehene Dozent unterliegt in dieser Zeit den Weisungen der gGmbH.
Mit der Vereinbarung setzt die Gesellschaft ihre satzungsméRige Téatigkeit (Eingliederungs-
hilfe) unmittelbar im Sinne der Hilfspersonenregelung um, da das Wirken des Referenten
wie eigenes Wirken der Kdrperschaft im Sinne der Vorschrift anzusehen ist. Andere Hilfs-
personenvertrage zur Projektrealisierung kénnten auf die Vermietung eines Tagungsraums
zur Abhaltung entsprechender Kurse oder auf die Bereitstellung von Informationsunterlagen
abzielen.

bb. Beauftragung mit Projektverwirklichung

Neben den erwéhnten Hilfsmanahmen kann sich der Auftragsumfang auch auf das gesam-
te Projekt bzw. einen bedeutenden Bestandteil davon beziehen. Hierbei wendet eine ge-
meinnutzige Organisation ihrem Kooperationspartner regelmégig finanzielle Mittel fir ein
definiertes Projekt zu, welches dieser anschlieBend nach deren Vorgaben realisiert. Die Ein-
flussnahme des Auftraggebers auf die Projekterfiillung reicht in diesem Fall Gber den Erhalt
von Tatigkeitsberichten und Mittelverwendungsnachweisen hinaus; die ausfihrende Kor-
perschaft agiert vielmehr weisungsgebunden und kann somit nur in begrenztem Mafle auto-
nom handeln. Schuldrechtlich ist die Kooperationsvereinbarung regelméafBig als Auftrags-
oder Geschaftsbesorgungsverhaltnis zu qualifizieren.®® Ob ein unentgeltlicher Auftrag
(88 662 ff. BGB) oder eine entgeltliche Geschaftsbesorgung (88 675 ff. BGB) vorliegt, rich-

497 Zum Regelungsgehalt s. Zweiter Teil II.

498 \/gl. Schick, Kooperationen von Stiftungen, S&S 2003, Rote Seiten, H. 4, 15 (16); Wérle-
Himmel, Gemeinniitzige Stiftungen als Kooperationspartner, S&S 2007, Rote Seiten, H. 2, 1 (9);
Mecking, in: Weitz, Rechtshandbuch fiir Stiftungen, 9.5.5.2.1.
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tet sich hauptsachlich nach der vereinbarten Art der Mittelzuwendung. Stellen die bereitge-
stellten Mittel lediglich einen Vorschuss (8 669 BGB) oder Aufwendungsersatz (8 670
BGB) dar, um liquiditatsschadigende Auslagen des Auftragnehmers zu verhindern, besteht
ein Auftragsverhaltnis. Vereinbaren die Vertragsparteien hingegen im Vorfeld eine Vergi-
tung, deutet dies eher auf ein entgeltliches Geschaftsbesorgungsverhaltnis hin.4%®

Die Hilfspersonenkonstellation weist Parallelen zu den unter Il. behandelten freien Unter-
stiitzungsleistungen auf.5®° Abgrenzungsschwierigkeiten bestehen jedoch nur zu satzungs-
maRigen Unterstiitzungsleistungen; satzungsferne Nebentétigkeiten nach § 58 Nr. 2 bis 4
AO zéhlen — wie die obigen Erkenntnisse zeigen®° — nicht zum Regelumfang des Unmittel-
barkeitsgebots und sind daher fir die Betrachtung irrelevant. Dient die Mittelweitergabe
einem Satzungszweck (8§ 58 Nr. 1 AQO), handelt es sich um eine unmittelbare Zweckver-
wirklichung geméR § 57 Abs. 1 S. 1 AO, insofern keine weitere Kdrperschaft zwischenge-
schaltet ist.>%? In diesem Fall stellt die Mittelweitergabe, nicht die Mittelbeschaffung, das
Instrument zur Erflllung des steuerbeglinstigten Zwecks dar. Nennt die Satzung ferner die
Mittelweitergabe als spezielle Art der Zweckverwirklichung, findet ebenfalls vorgéngig
§ 57 Abs. 1 S. 1 AO Anwendung.> Man denke hierbei nur an Kdérperschaften, die Stipen-
dien und Preise verleihen oder zinslose Darlehen vergeben und damit einen steuerbegins-
tigten satzungsmaRigen Zweck wie die Wissenschaft und Forschung fordern. Sinnt die auf-
traggebende Korperschaft allerdings primér nach der Projektrealisierung durch den
Mittelempfanger, anstelle des VVorgangs des Finanztransfers, da das Projekt ihrem steuerbe-
glnstigten Satzungszweck i. S. d. §8 52 bis 54 AO dient, liegt i. d. R. ein Hilfspersonenkon-
strukt vor.

b. Projekterfillung dient nur den gemeinniitzigen Satzungszwecken des Auftraggebers

aa. BFH-Urteil vom 07.03.2007

Zu obiger Konstellation nahm der 1. Senat in seiner spéterhin vom Schrifttum divers disku-
tierten Entscheidung vom 07.03.20075%* grundlegend Stellung. Der Sachverhalt wurde be-
reits im Zweiten Teil der Arbeit als VVorzeigebeispiel fur die teilweise bis heute sachlich ge-
pragte Interpretation des Unmittelbarkeitsmerkmals durch die Rechtsprechung erlautert.5%
In puncto § 57 Abs. 1 S. 2 AO auBerte sich der BFH, unter der Annahme, dass die Klagerin
(GmbH) als Hilfsperson ihrer Gesellschafter agierte, wie folgt: 50

,,Die Klidgerin entwickelt das Abrechnungssystem nicht im Auftrag ihrer Gesellschafter,
sondern aufgrund ihres eigenen Satzungszweckes. Ob in einem solchen Fall auch ohne

499 vgl. Berger, in: Erman, Kommentar BGB, § 662 Rn. 14.
500 Hierzu auch Dritter Teil I1. 1. b.

501 vqgl. Dritter Teil 1. 4. c.

502 Detailliert Dritter Teil 1l. 4. b.

503 Naheres hierzu Dritter Teil 11. 3 b.

504 BFH, BStBI. 11 2007, 628.

505 Sjehe Zweiter Teil I. 2 a.

506 BFH, BStBI. Il 2007, 628 (630 f.).
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Existenz eines Beherrschungsvertrages eine Korperschaft zugleich als Hilfsperson einer
anderen gemeinnutzigen Korperschaft beurteilt werden kann, kann dahinstehen. Denn in
jedem Fall begriindet das Handeln als Hilfsperson nach § 57 Abs. 1 Satz 2 AO grundsatz-
lich keine eigene steuerbegiinstigte Téatigkeit der eingeschalteten Hilfsperson. Die Hilfsper-
son verwirklicht vielmehr --fremde-- gemeinnitzige Zwecke ihres Auftraggebers, sie ver-
wirklicht diese Zwecke in ihrer Funktion als Hilfsperson jedoch nicht selbst. Dessen bedarf
es aber, um dem Unmittelbarkeitserfordernis des § 57 Abs. 1 Satz 1 AO zu geniigen: Die
Vorschrift ist im Zusammenhang mit § 58 AO zu lesen, woraus abzuleiten ist, dass die bloRe
Unterstiitzung einer anderen Korperschaft bei deren gemeinnitziger Tatigkeit im Grundsatz
--und abgesehen von den hier nicht verwirklichten Féllen des § 58 AO-- nicht zur Gemein-
nitzigkeit des Unterstitzenden fiihrt. Eine gemeinnitzige Aktivitat kann so gesehen immer
nur einmal einer gemeinnitzigen Organisation zugerechnet werden. Aus § 57 Abs. 1 Satz 2
AO, wonach das Wirken der Hilfsperson wie eigenes Wirken der Kdrperschaft anzusehen
ist, folgt nichts anderes; die darin bestimmte Durchbrechung des Unmittelbarkeitserforder-
nisses ist nur aus der Sicht der auftraggebenden Korperschaft zu sehen, nicht jedoch im
Sinne einer "Spiegelbildlichkeit" des Wirkens gemeinniitziger Hilfspersonen bei der Erfil-
lung der gemeinniitzigen Zwecke eines anderen.

Der 1. Senat weist hier initial darauf hin, dass die Kl&gerin gemé&R ihrer eigenen satzungs-
maRigen Zielsetzung handelt; zugleich setzt er hinter deren Hilfspersonenstellung ein Fra-
gezeichen, ohne néher darauf einzugehen. Vielmehr formuliert er anschlieBend seine
Kernthese, nach der das Agieren als Hilfsperson ,,in jedem Fall* keine eigene steuerbegiins-
tigte Tatigkeit darstellt. Dieser Aussage ware, ohne die missverstindliche finale Betonung,
ohne weiteres zuzustimmen. Denn eine Hilfsperson erbringt, wie der BFH richtig ausfihrt,
zunéchst nur eine Fremdleistung, die nach der gesetzlichen MaBgabe lediglich dem Auf-
traggeber die Unmittelbarkeit vermittelt. Mit der satzungsméaRigen Tatigkeit des Auftragge-
bers erfullt die Hilfsperson grundsatzlich nicht das Unmittelbarkeitskriterium, da sich 8 57
AO ausschlieBlich auf die Art der Verwirklichung der ,,eigenen“ Satzungszwecke bezieht.
Der 1. Senat zeigt des Weiteren einen Konnex zwischen § 57 Abs. 1 S. 2 AO und § 58 AO
auf; aus den Ausnahmeregelungen in 8 58 Nr. 1 bis 4 AO werde deutlich, dass gemeinhin
reine Unterstiitzungsleistungen bei der Zweckverwirklichung anderer Korperschaften nicht
gemeinnitzig sind. Aus diesem Grund kdnne eine gemeinniitzige Tatigkeit auch nur einer
Kdorperschaft unmittelbar zugrechnet werden. Wie die Ausfiihrungen in Kapitel 11 dokumen-
tieren, bilden die erwahnten steuerlich unschadlichen Tatigkeiten jedoch keine Ausnahmen
vom Unmittelbarkeitsgebot, sondern entweder einen eigenstandigen steuerbegunstigten
Zweck (8§ 58 Nr. 1 AO) oder Ausnahmen vom AusschlieBlichkeitsgebot bzw. partiell vom
Selbstlosigkeitsgebot (§ 58 Nr. 2 bis 4 AO). Ein dahingehender Vergleich ist somit nicht
zielfiihrend, zumal Unterstiitzungsleistungen durchaus auch unmittelbar — im Sinne von
8 57 Abs. 1 S. 1 AO — zur Erfiillung eines steuerbegunstigten Zwecks nach §8 52 bis 54 AO
beitragen kdnnen. Ungeachtet des disputablen Vergleichs zieht der Senat letztlich die richti-
gen Schliisse, indem er die ,,Durchbrechung* (korrekter wire ,,Ergdnzung®) des Unmittel-
barkeitsgebots infolge der Hilfspersonenregelung nur aus Sicht der auftraggebenden Kor-
perschaft betrachtet und eine spiegelbildliche Zuordnung zu dem Wirken der Hilfsperson
ausschlieft.

Der 1. Senat hat mit seinem Urteil mittels finaler Wortpragungen (,,auf jeden Fall*) und
zweifelhafter Vergleiche die Unsicherheit im Umgang mit § 57 Abs. 1 S. 2 AO erhéht, ob-
wohl das — wohl auch urspriinglich intendierte — Ansinnen im letzten Satz der oben zitierten
Begriindung fiir sich genommen vollkommen logisch ist. Die Regelung gewahrt lediglich
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der auftraggebenden Kdorperschaft einen grofReren Handlungsspielraum bei der konkreten
Umsetzung ihrer Satzungszwecke; eine gemeinnltzigkeitsrechtliche Auswirkung auf die
unterstiitzende Hilfsperson besteht hingegen nicht (keine zweiseitige Taxierung).

bb. Gemeinnitzigkeitsrechtliche Qualifikation der Hilfspersonentatigkeit

Die gesetzlichen Festlegungen zur Hilfspersonenregelung limitieren sich auf die Perspekti-
ve der einschaltenden Korperschaft. Ungeklért bleibt hingegen, wie die Aktivitaten der in
die Erfullung der satzungsméRigen Tatigkeiten der Korperschaft eingesetzten Hilfspersonen
gemeinnitzigkeitsrechtlich zu behandeln sind. Der BFH hat in seiner obigen Entscheidung
zu Recht festgestellt, dass eine Hilfstéatigkeit i. S. d. § 57 Abs. 1 S. 2 AO grundsétzlich kei-
ne positiven Auswirkungen auf die gemeinnutzigkeitsrechtliche Beurteilung der auftrag-
nehmenden Korperschaft hat. Daraus folgt zunéchst, dass Kdrperschaften, welche originér
keine steuerbeglinstigten satzungsméaRigen Zwecke verfolgen, auch infolge einer Hilfsper-
sonenstellung nicht den gemeinniitzigkeitsrechtlichen Voraussetzungen der §§ 51 ff. AO —
inshesondere § 57 AO — entsprechen konnen. Ein rechtsfahiger Verein etwa, der schwer-
punktmé&Big den wirtschaftlichen Interessen seiner Mitglieder dient und als Nebenzweck
gemeinnitzigen Korperschaften Rdumlichkeiten oder Personal zur Verfiigung stellt, erlangt
nicht allein aufgrund dieser Hilfspersonentétigkeit den Status der Gemeinnitzigkeit.

Weniger trivial stellt sich der Sachverhalt hingegen dar, insofern eine steuerbeginstigte
Korperschaft als Hilfsperson agiert, mit dieser Tatigkeit allerdings nicht ihren gemeinnitzi-
gen Satzungszweck fordert. An dieser Stelle kommen — wie oben erldutert — weder eine po-
sitive Zurechnung nach § 57 Abs. 1 S. 2 AO noch eine unmittelbare Zweckverwirklichung
i.S.d. §57 Abs. 1 S. 1 AO in Frage. Der offenbare Verstol3 gegen das Gebot kann hier al-
lerdings, richtet man das Augenmerk auf die Prifungsreihenfolge, auBer Acht gelassen
werden. Angesichts der Tatsache, dass die Unterstiitzungsleistung dem Satzungszweck des
auftragnehmenden Kooperationspartners zuwiderlauft, schlief’t die Priifung der materiellen
Grundsatze spatestens mit dem Ausschlieflichkeitsgebot nach § 56 AO. Hiernach muss die
Kdorperschaft bekanntermaflen ausschlieBlich ihren satzungsméRigen steuerbegiinstigten
Zwecken nachgehen. Nach Ansicht der Finanzverwaltung bleibt das Gebot auch bei wirt-
schaftlichen Betétigungen, die zwar nicht direkt dem Satzungszweck dienen, aber ,,um des
steuerbegiinstigten Zwecks willen erfolgen* gewahrt.>” Insofern die Hilfsperson somit ein
marktibliches Entgelt fur ihre Leistung verlangt und damit eine Mittelgenerierungsabsicht
fiir ihre eigenen Satzungszwecke verfolgt, handelt es sich um ein rechtskonformes Ansin-
nen. Sie erzielt in diesem Fall allerdings ertragsteuerpflichtige Gewinne aus einem wirt-
schaftlichen Geschéftsbetrieb. Gesetzt den Fall, die Hilfspersonentatigkeit erfolgt unentgelt-
lich oder teilentgeltlich, fuhrt der Prifungsweg zu den einschlégigen steuerlich
unschédlichen Betatigungen in § 58 AO. In dieser Konstellation finden in aller Regel die
Ausnahmevorschriften fiir satzungsferne Nebenzwecke gemaR & 58 Nr. 2 bis 4 AO Anwen-
dung.5® Falls die Vorschriften nicht in Betracht kommen, liegt ein Versto gegen das Aus-

507 AEAO zu §56,Nr.1S.3.
508 Zu den ertrag- und umsatzsteuerlichen Konsequenzen teilentgeltlicher Unterstiitzungsleistungen
s. 0. Dritter Teil 1l. 3. c. bb.
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schlieBlichkeitsgebot vor. Der Sachverhalt bertihrt dementsprechend nicht die Prémisse der
Unmittelbarkeit.5%°

c. Projekterflillung dient den steuerbegiinstigten Satzungszwecken beider Partner

aa. BFH-Urteil vom 07.03.2007

Der Bundesfinanzhof &uRerte sich neben der bereits erlauterten Konstellation (alleinige Sat-
zungszweckerfiillung durch die auftraggebende Korperschaft®?) fernerhin erganzend zu den
Folgen einer beiderseitigen Verwirklichung des Satzungszwecks durch die Kooperations-
partner:>1t

,die [...] Durchbrechung des Unmittelbarkeitserfordernisses ist nur aus der Sicht der auf-
traggebenden Kérperschaft zu sehen, nicht jedoch im Sinne einer "Spiegelbildlichkeit" des
Wirkens gemeinntziger Hilfspersonen bei der Erfullung der gemeinnitzigen Zwecke eines
anderen. Abweichend davon verhalt es sich deshalb nur dann, wenn die eingeschaltete Kor-
perschaft ihrerseits einen eigenen gemeinniitzigen Zweck verfolgt. *

Hétte der 1. Senat diesen Annex praziser gefasst und in seinen vorhergehenden Ausfiihrun-
gen (s. 0. b) aa)) auf missverstandliche finale Wortpragungen und Vergleiche verzichtet,
waren zukunftig deutlich weniger Rechtsunsicherheiten im Umgang mit arbeitsteiligen Ko-
operationen gemeinniitziger Kdrperschaften entstanden. Stattdessen bestatigte er im zweiten
Leitsatz der Entscheidung ausdriicklich die — bis zur Neufassung des Anwendungserlasses
Anfang 2012 gultige — strikte Auffassung der Finanzverwaltung, nach welcher ein Handeln
als Hilfsperson keine eigene steuerbegiinstigte Tatigkeit legitimiert.5'? Einige Fachexperten
weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der entschiedene Sachverhalt (Implemen-
tierung eines Vergitungssystems fir Krankenhausleistungen) keinem gemeinnitzigen
Zweck entsprach und sich die Aussagen daher auf nicht steuerbegiinstigte Hilfspersonen
bezogen. Darauf deutet zwar die oben angefiihrte, ausnehmende Ergénzung fur Hilfsperso-
nen, die selbst gemeinniitzige Zwecke verfolgen, hin; eine dahingehende Einschrankung der
generellen Finanzverwaltungsansicht, im Gegensatz zu der gewdéhrten uneingeschrankten
Bestétigung, unterblieb jedoch. Das Gros des Schrifttums begriff den Annex daher auch
nicht als Ausnahmeregelung von der These der Finanzverwaltung, sondern nur als Neben-
anmerkung.>t® Entsprechend interpretierten beispielsweise Huttemann/Schauhoff den Ver-
weis in dem Sinne, dass die Hilfsperson nur dann selbst steuerbeginstigt sein kénne, wenn
sie neben ihrer weisungsgebundenen Téatigkeit zusatzlich ,,noch einen eigenen gemeinniit-
zigen Zweck verfolgt.5*4 Im Ergebnis hat der Senat richtigerweise positive gemeinnitzig-

509 Ausfiihrlich Dritter Teil I1. 3. c. aa.

510 s, o. Dritter Teil 11l 2. b. aa..

511 BFH, BStBI. Il 2007, 628 (631).

512 vgl. BFH, BStBI. 11 2007, 628 (630 f.) mit Verweis auf BMF, BStBI |1 2002, 867 (877).

513 vgl. etwa Holland, Kooperationen zwischen gemeinniitzigen Organisationen, DStR 2010, 2057
(2059); Leisner-Egensperger (2009), in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar AO, §57
Rn. 26, Hiittemann/Schauhoff, Die ,,unmittelbare Gemeinniitzigkeit*, FR 2007, 1133 (1137).

514 Vgl. Hiittemann/Schauhoff, Die ,,unmittelbare Gemeinniitzigkeit“, FR 2007, 1133 (1137).
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keitsrechtliche Rickwirkungen des §57 Abs.1 S.2 AO auf die eingesetzte Hilfsperson
verneint; der erwartungsgemale parallele Ausschluss negativer Auswirkungen der Vor-
schrift auf die Hilfsperson (keine eigene steuerbegiinstigte Tatigkeit) unterblieb indes.

bb. BFH-Urteil vom 17.02.2010

Der Sachverhalt zu der Entscheidung des 1. Senats kann dem Einfiihrungsteil u. I. 2. ent-
nommen werden. In Anlehnung an das bereits explizierte Urteil vom 07.03.2007 wird ein-
gangs der relevante Textauszug zu der hier behandelten Konstellation illustriert:5°

, Das Handeln als Hilfsperson allein begriindet allerdings keine eigene steuerbegiinstigte
Tatigkeit; denn die Hilfsperson verwirklicht fremde gemeinniitzige Zwecke ihres Auftragge-
bers. Sie fordert damit nur mittelbar steuerbefreite Zwecke i.S. der §§ 52 bis 54 AO, was fiir
die Steuerbefreiung nicht ausreicht. Dies gilt jedoch nicht, wenn die Korperschaft mit ihrer
Hilfstatigkeit nicht nur die steuerbegiinstigte Téatigkeit einer anderen Kérperschaft unter-
stlitzt, sondern zugleich eigene steuerbegiinstigte Satzungsziele verfolgt. Hiervon ist jeden-
falls dann auszugehen, wenn mehrere nach 85 Abs. 1 Nr. 9 KStG steuerbefreite Korper-
schaften  arbeitsteilig zur  Verwirklichung eines  steuerbegunstigten  Zwecks
zusammenwirken. Dies betrifft nicht nur Zusammenschliisse auf gesellschaftsrechtlicher
Grundlage, sondern auch Falle, in denen z.B. die offentliche Hand eine steuerbefreite Or-
ganisation mit der Erbringung der steuerbeglnstigten Téatigkeit beauftragt, die Auftrag-
nehmerin aber einzelne Tatigkeiten an andere steuerbefreite Korperschaften vergibt. Die
Klagerin hat nachvollzienbar dargelegt, dass die Sozialverwaltung zunehmend nur noch
eine steuerbegunstigte Kdrperschaft als Leistungstrager bestimmt, die den Hilfeeinsatz ver-
antwortlich gestaltet und zur Ergénzung ihres Leistungsspektrums erforderlichenfalls spe-
zialisierte Partner beauftragt. Auch wenn die Partner hierbei als Erflllungsgehilfen des von
der Sozialverwaltung beauftragten Leistungstragers anzusehen sind, verwirklichen sie mit
den Hilfeleistungen gleichwohl, soweit sie ihren Beitrag selbstandig und eigenverantwort-
lich erbringen und die Ubrigen Voraussetzungen erfillt sind, zugleich eigene satzungsmafi-
ge Zwecke.

Anfénglich verweist der 1. Senat riickblickend auf seine korrekte Feststellung vom
07.03.20075¢, wonach das Handeln als Hilfsperson allein keine eigene Steuerbeglinstigung
rechtfertigt. In Anlehnung an die Erganzung des Urteils vom 07.03.2007 (s. 0. aa) merkt er
fernerhin an, dass diese Ansicht nicht gelte, insofern die Hilfsperson mit der MafRnahme si-
multan eigene Satzungsziele verwirklicht. Mit dem Verweis auf das Handeln der Hilfsper-
son bringt der Senat sich selbst in die Bredouille, an dieser Stelle einen Ausnahmepassus
generieren zu mussen. Sinnvoller wére eine strikte Trennung der gemeinnitzigkeitsrechtli-
chen Beurteilung von Auftraggeber und Auftragnehmer mit unmissverstdndlicher Zuord-
nung der Hilfspersonenvorschrift zum Auftraggeber gewesen. So hatte die Grundaussage
heilen koénnen, dass eine Hilfspersonenstellung i. S. d. § 57 Abs. 1 S. 2 AO keine (weder
positiv noch negativ) Auswirkung auf die gemeinndtzigkeitsrechtliche Wertung der Hilfs-
person hat. Auf den nebulésen Grundtenor des Bundesfinanzhofs folgen im Vergleich zu
der &lteren Entscheidung nunmehr allerdings weitere Detailerlauterungen. So rekurriert der

515 BFH, BStBI. 11 2010, 1006 (1008).
516 BFH, BStBI. 11 2007, 628.
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Senat, als einschlagige Fallkonstellation, konkret auf die arbeitsteilige Zusammenarbeit
mehrerer steuerbefreiter Organisationen zur Verwirklichung eines gemeinniutzigen Zwe-
ckes. Als rechtliche Ausformung hierfir kommen seines Erachtens nicht nur Zusammen-
schliisse auf gesellschaftsrechtlicher Grundlage in Frage, sondern auch schuldrechtliche
Auftragsverhéltnisse zwischen den Akteuren. Der Sachverhalt erfasst, wie die weiteren
Ausfihrungen des Bundesfinanzhofs zeigen, letztere Option. Eine zentrale Bedeutung hat
schlussendlich der letzte Satz des obigen Urteilsauszugs, da hier die Voraussetzungen fir
die steuerliche Privilegierung der Hilfspersonentatigkeit genannt werden. Die Leistung
muss danach ,,selbstindig” und ,,eigenverantwortlich* erbracht werden. Hierzu dréngen sich
sogleich zwei entscheidende Fragestellungen auf: Entsprechen die postulierten Bedingun-
gen Uberhaupt den gesetzlichen Vorgaben des § 57 Abs. 1 S. 1 AO? Falls ja, kann eine selb-
stdndig und eigenverantwortlich geleistete satzungsmaRige Tétigkeit gleichzeitig weisungs-
abhéngig gegenuber einem Auftraggeber hinsichtlich Inhalt und Umfang, wie von der
Finanzverwaltung gefordert>'’, ausgefiihrt werden?

Zur ersten Frage: Der 1. Senat fordert — in Analogie zur gesetzlichen Vorgabe der Selbst-
verwirklichung der Satzungszwecke — voéllig zu Recht eine ,,selbstdndige* Leistungserfiil-
lung. Diskutabel erscheint eher die Pramisse der ,,Eigenverantwortlichkeit®, welche schon
in friheren Entscheidungen der Rechtsprechung als Tatbestandsmerkmal fiir die Unmittel-
barkeit angefiihrt wurde. Das obige Kapitel zu Veranstaltungen zum gegenseitigen Wissens-
transfer®® verwies im Falle der gemeinsamen Realisierung auf ein Finanzgerichtsurteil aus
dem Jahr 19975 und das darin zum Ausdruck gebrachte Postulat einer globalen Verantwor-
tungsubernahme fir die Beitrdge der involvierten Kooperationspartner. Im Ergebnis ent-
sprach die Ansicht des Finanzgerichts nicht dem gesetzlichen Wortlaut des Unmittelbar-
keitsgebots. Es kommt vielmehr darauf an, dass die Korperschaft bei solcherart
Sachverhalten in den Veranstaltungsablauf involviert ist, also ein Mitspracherecht besitzt,
und einen eigenen Anteil zum erfolgreichen Gelingen beisteuert.52° Im Unterschied zu dem
erwdhnten Urteil des Finanzgerichts Hamburg verweist der Bundesfinanzhof hier nunmehr
ausschlieflich auf die eigenverantwortliche Erbringung ,,des eigenen Beitrags* der Hilfs-
person anstelle einer globalen Verantwortungsiibernahme fur die Leistungen der Kooperati-
onspartner. Die Forderung entspricht daher ebenso wie die ,,Selbstindigkeit“ dem Sinngeh-
alt des Unmittelbarkeitsgebots.

Zur zweiten Frage: Die Hilfsperson (gGmbH) fiihrte mit ihrem Betreuungspersonal auf-
tragsgemal Abend- und Nachtdienste in den Betreuungsgruppen der auftraggebenden Stif-
tungen durch. In der Tatbestandsbeschreibung der Entscheidung heifit es, dass die gGmbH,
unter Beachtung der organisatorischen Rahmenbedingungen der Stiftungen, die Auftrage
eigenverantwortlich wahrgenommen hat.5 Hierzu zahlte die Ubernahme der Personalpla-
nung und -disposition, die Auswahl und Fortbildung der Angestellten sowie die Erteilung
von fachlichen Dienst- und Arbeitsanweisungen.5?? Die gGmbH verwirklichte ihre sat-
zungsmaRigen Téatigkeiten mithilfe ihrer Angestellten demgemal i. S. d. 857 Abs. 1 S. 1

517 vgl. AEAO zu § 57, Nr. 2.

518 vqgl. Dritter Teil I. 2. c. und 5. b.
519 FG Hamburg, EFG 1998, 916.

520 Detailliert dazu Dritter Teil I. 5. b.
521 vgl. BFH, BStBI. 11 2010, 1006.
522 \/gl. BFH, BStBI. 11 2010, 1006.
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AO selbst. Agierte sie jedoch gleichzeitig auch weisungsgebunden gegenuber ihren Auf-
traggebern oder ergibt sich an dieser Stelle ein Widerspruch? Mit der Auftragserteilung fir
die Realisierung der Betreuungsleistungen und der Fixierung des organisatorischen Ablaufs
legten die Stiftungen zwar die Ziel- und Rahmenbedingungen fest, auf die Art und Weise
der konkreten Auftragsabwicklung nahmen sie jedoch, laut den Angaben des 1. Senats, kei-
nen Einfluss. Ein umfangliches Weisungsrecht mit einer Einwirkungsmaoglichkeit auf den
Inhalt der MaRnahme lag somit streng genommen nicht vor. Der Bundesfinanzhof ging al-
lerdings von einer Hilfspersonenkonstellation aus und lockerte damit — wohl eher unbe-
wusst — die restriktive Auffassung der Finanzverwaltung zur Weisungsgebundenheit.

Am 17.01.2012 tibernahm die Finanzverwaltung schlieRlich die Rechtsansicht des 1. Senats
ausdriicklich in den Anwendungserlass zur Abgabenordnung:5%

,, Die Steuerbegiinstigung einer HilfSperson ist nicht ausgeschlossen, wenn die Korperschaft
mit ihrer Hilfspersonentatigkeit nicht nur die steuerbegiinstigte Téatigkeit einer anderen
Kdrperschaft unterstiitzt, sondern zugleich eigene steuerbegiinstigte Satzungszwecke ver-

folgt. “

Genau genommen war die Finanzverwaltung — laut interner Weisungslage — schon nach der
Veroffentlichung im Bundessteuerblatt an die Entscheidung des Bundesfinanzhofs gebun-
den (konkludenter Anwendungserlass), zumal kein Nichtanwendungserlass hierzu erging.5%*
Mit der Aufnahme in den Anwendungserlass wurde allerdings nochmals die Signifikanz des
Urteils unterstrichen.

cc. Gemeinnitzigkeitsrechtliche Beurteilung der Hilfspersonentatigkeit

Unter Bezugnahme auf das oben erlduterte BFH-Urteil vom 17.02.2010 mutet die gemein-
nutzigkeitsrechtliche Einschéatzung an dieser Stelle trivial an. Legt man die Kernaussage des
Urteils dem entschiedenen Sachverhalt zugrunde, stimmt dies auch, da aus Sicht der Hilfs-
person eindeutig eine unmittelbare Handlung i. S. d. § 57 Abs. 1 S. 1 AO vorlag. Hier war
eher die Zurechnung der Tatigkeit gemafR § 57 Abs.1 S.2 AO zu den satzungsmaiigen
Zwecken des Auftraggebers diskutabel.5?> Die Situation stellt sich allerdings weniger ein-
fach dar, insofern die auftraggebende Koérperschaft die strikten Anforderungen der Finanz-
verwaltung an die Weisungsgebundenheit en détail befolgt. Danach muss sie der Hilfsper-
son den Inhalt und Umfang der Tétigkeit vorgeben und jederzeit auf die MalRnahme
einwirken kdénnen. Von einer selbstdndigen und eigenverantwortlichen Erfiillung der sat-
zungsmaRigen Tatigkeiten, wie vom 1. Senat gefordert, kann aus Sicht der Hilfsperson dann
wohl kaum noch die Rede sein. Die Reichweite des persdnlichen Tatigwerdens im Sinne
des Unmittelbarkeitsgebots hangt allerdings wesentlich von der Satzung bzw. den Festle-
gungen der geschaftsfiihrenden Organe ab. Verfolgt eine Kdrperschaft etwa einen steuerbe-
guinstigten Zweck nach 8 58 Nr. 1 AO, begrenzt sich die personliche Handlung lediglich auf
die Mittelweitergabe. Ebenso verhalt es sich bei satzungsgemaRen freiwilligen Unterstit-

523 AEAO zu § 57, Nr. 2 Abs. 3.
524 vgl. Desens, Bindung der Finanzverwaltung an die Rechtsprechung, S. 49.
525 Naheres hierzu Dritter Teil 111. 4. b.
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zungsleistungen wie der Gewahrung von zinsgiinstigen Darlehen.>? Verweist die Satzung
demnach auf weisungsgebundene Tatigkeiten wie etwa auftragsgebundene Personalgestel-
lungen an andere Institutionen zur Verwirklichung des eigenen steuerbegiinstigten Zwecks,
erfillt sich das Merkmal der Unmittelbarkeit bereits mit der Personaliiberlassung. Die un-
mittelbare Handlung bezieht sich dabei auf den Bereitstellungsvorgang flir den avisierten
steuerbegunstigten Zweck und nicht auf den konkreten Einsatz des Personals. Intendiert die
Satzung hingegen eine inhaltlich und organisatorisch selbstbestimmte Hilfsmanahme, liegt
bei einer Weisungsabhangigkeit gegeniiber dem Auftraggeber im obigen Sinne ein VerstoR
gegen das Unmittelbarkeitsgebot vor. Man denke ferner an eine Mittelweiterleitung zur Pro-
jekterfullung im Sinne eines Geschéftsbesorgungsverhéltnisses, welches der ausfiihrenden
Hilfsperson nur einen marginalen Handlungsfreiraum lasst.5?” Auch hier erscheint die ge-
forderte Eigenverantwortlichkeit fraglich.

Auf die ertragsteuerliche Handhabe einer entgeltlichen bzw. teilentgeltlichen Hilfspersonen-
tatigkeit haben die soeben getroffenen Uberlegungen zur Unmittelbarkeit grundsétzlich kei-
ne Auswirkungen. Der 1. Senat verweigert in der Entscheidung vom 17.02.2010 der Hilfs-
person zwar die Berufung auf die spezielle Zweckbetriebsvorschrift nach § 66 AO, da die
Leistungen ,,den in § 53 AO genannten Personen allenfalls mittelbar zugute*>?® kamen; aus
der sprachlichen N&he zu § 57 AO erwdchst jedoch keine Einschldgigkeit. Entgegen der
Ansicht mancher Fachexperten wie etwa Holland, der hierin ein bisher ungeltstes Rétsel
des Unmittelbarkeitsgrundsatzes sieht®?°, besteht keinerlei Verbindung zwischen dem ge-
setzlich statuierten Unmittelbarkeitsgebot und den Zweckbetriebsvoraussetzungen fiir Ein-
richtungen der Wohlfahrtspflege nach § 66 AO.5° Hinsichtlich der allgemeinen Zweckbe-
triebsbestimmung des § 65 AO steht seit dem Urteil vom 17.02.2010 jedenfalls fest, dass
eine Hilfspersonentétigkeit im obigen Sinne den geforderten Voraussetzungen entsprechen
kann und nicht automatisch zu Einnahmen aus einem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetrieb fihrt.5t

d. Projekterfillung dient nur den Satzungszwecken des Auftragnehmers

Um 0berhaupt in den Anwendungsbereich des § 57 Abs. 1 S. 2 AO zu gelangen, muss der
Weisungsumfang der auftraggebenden Organisation selbstverstandlich deren satzungsmaRi-
ger Intention entsprechen. Das Gebot rekurriert alleinig auf die unmittelbare Verfolgung
steuerbegunstigter ,,satzungsmafiger” Zwecke. Dem Auftraggeber muss dementsprechend
infolge der Hilfsleistung tatsachlich die Gemeinniitzigkeit vermittelt werden.53? Handlun-
gen, die im Auftrag von juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts, steuerpflichtigen
Kdorperschaften oder naturlichen Personen ausgefiihrt werden, erfiillen diese Bedingung na-

526 vqgl. Dritter Teil II. 3. b.

527 Siehe hierzu o. Dritter Teil I11. 2. a. bb.

528 BFH, BStBI. Il 2010, 1006 (1007).

529 vgl. Holland, Kooperationen zwischen gemeinniitzigen Organisationen, DStR 2010, 2057
(2060).

530 Siehe Zweiter Teil V. 3. c.

531 vgl. BFH, BStBI. 11 2010, 1006 (1008 f.).

532 vgl. OFD Diisseldorf, S 0187-21-St 133 K.
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4. Das Unmittelbarkeitsgebot und grenzlberschreitende Kooperationen

a. Einfiihrung

Die obigen Ausfihrungen zur generellen Auslandsoffenheit des Gemeinnitzigkeitsrechts
haben gezeigt, dass der vom Gesetzgeber geforderte ,,strukturelle Inlandsbezug* bei Aus-
landsengagements steuerbegiinstigter inl&ndischer Kérperschaften von der Finanzverwal-
tung gemeinhin ungepriift als gegeben erachtet wird. Auch die gesetzlich privilegierten
steuerbeguinstigten Zwecke kdnnen, abgesehen von den oben erwéhnten gemeinniitzigen
Katalogzwecken und kirchlichen Zwecken, grenzuberschreitend verwirklicht werden. Man
kdnnte ergo zu dem Ergebnis kommen, dass der Weg zu einer grenziiberschreitenden Beta-
tigung, abgesehen von einem hoéheren administrativen Aufwand infolge der Nachweis-
pflichten, gemeinnutzigkeitsrechtlich kaum mit Stolpersteinen versehen ist. Ein demgema-
Rer Gedankenschluss kann allerdings nicht gezogen werden, bevor das
Unmittelbarkeitsgebot, welches selbstredend auch fur auslandsoffene Zwecke gilt, naher
untersucht wurde. Das Gebot weist nicht nur fiir grenziiberschreitende Kooperationen zwi-
schen gemeinniitzigen Korperschaften, sondern fur samtliche Auslandsengagements ge-
meinnutziger Inlandskdrperschaften eine gewisse Brisanz und Priifungsrelevanz auf, da die
Entfernung zwischen Sitz und Ort der Zweckverwirklichung des Ofteren einen Rickgriff
auf fremde Dritte bedingt.

Im Folgenden werden die einschlégige Vorschrift (§ 57 AO) sowie die von der herrschen-
den Lehre als Ausnahmevorschriften vom Unmittelbarkeitsgebot titulierten Normen (§ 58
Nr. 1 — 4 AO) zunéchst bezlglich des Kriteriums der Auslandsoffenheit Uberprift. Die ge-
wonnenen Erkenntnisse flieRen anschlieend in die Obstruktionsanalyse der einzelnen Ko-
operationsformen ein.

b. Zweckverwirklichung im Ausland und Unmittelbarkeit (inkl. § 58 Nr. 1 bis 4 AO)

aa. Selbstverwirklichung nach § 57 Abs. 1S. 1 AO

Die Vorschrift impliziert keine Restriktionen beziglich einer grenzlberschreitenden
Zweckverfolgung. Entscheidend ist nur, dass die satzungsmaRigen Téatigkeiten von den Or-
ganen bzw. deren Vertretungsbefugten oder den Mitarbeitern der Kdrperschaft selbst erfullt
werden.8 Zu denken ist hier etwa an die Entsendung von eigenen Hilfskraften in Katastro-
phenregionen zur Férderung mildtatiger Zwecke. Dem Erfordernis kann im Ubrigen nicht
nur mittels tempordrer Auslandsaufenthalte, sondern auch durch die Errichtung eigener
Auslandsniederlassungen entsprochen werden.84

841 vgl. Zweiter Teil I1. 1.
842 vqgl. etwa Otto, Handbuch der Stiftungspraxis, S. 272. Naheres zur Errichtung einer Niederlas-
sung im Ausland unter Vierter Teil I. 4. f) dd).
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bb. Hilfspersonenvorschrift

Ebenso wie die obige Regelung enthélt auch die Erganzungsvorschrift des § 57 Abs. 1 S. 2
AO keine wortwortliche Beschrankung auf Inlandstétigkeiten. Allerdings setzt die Inan-
spruchnahme einer Hilfsperson im Ausland der Finanzverwaltung zufolge neben den oh-
nedies schon erhohten Nachweispflichten weitere Bedingungen voraus. Als Hilfsperson
kdnnen demnach zwar auslandische natirliche oder juristische Personen eingesetzt werden,
der Abschluss eines schriftlichen Vertrages, welcher den Inhalt und Umfang der Téatigkeiten
sowie die Rechenschaftspflichten der Hilfsperson festlegt, wird allerdings explizit empfoh-
len.®43 Dariiber hinaus sind die Abrechnungs- und Buchfiihrungsunterlagen — unter Verweis
auf § 146 Abs.2 AO — im Inland aufzubewahren.84 Ist die Hilfspersonenvorschrift auf-
grund dieser Anforderungen nun fiir Auslandssachverhalte wenig praktikabel, wie etwa
Schult/Meining®5 anmerken?

Das Finanzgericht Niedersachsen entschied am 08.04.2010 (ber einen derartigen Sachver-
halt.846 Der Klager, ein rechtsfahiger Verein, bediente sich zur Realisierung eines Paten-
schaftsprojekts fur Waisenkinder einer auslédndischen Partnerorganisation. Es existierten
allerdings keine schriftlichen Vertrage zwischen den Parteien. Ferner radumte der Verein ein,
dass er keinen genauen Einblick in die Geschéfte der von ihm eingeschalteten Organisation
habe. Die Finanzbehorden negierten angesichts dessen das Vorliegen eines Hilfspersonen-
verhaltnisses und erkannten dem Verein die Gemeinn(tzigkeit ab. Dem entgegnete der Kl&-
ger, dass Vereinsvorstand und -mitglieder jahrlich Gber mehrere Wochen die Mittelverwen-
dung vor Ort Uberwachten und hierbei die Buros der Partnerorganisation und die
Patenkinder stichprobenartig aufsuchten. Eine direkte Zuordnung der Patenkinder zu einem
Spender sei aufgrund der Vielzahl der in Not geratenen Kinder im Hilfsgebiet nicht mehr
moglich gewesen. Uber die konkrete bereichsbezogene Mittelverwendung (Familie, Unter-
bringung, Gesundheitsversorgung, Bildung, Freizeit) verfiigte jedoch der auslandische Ko-
operationspartner. Das Finanzgericht sah letzteres Faktum schlieBlich als Beweis dafiir an,
dass die Hilfspersonenregelung hier nicht einschldgig war. Berlicksichtigt man die allge-
meinen Aussagen des Finanzgerichts zur Hilfspersonenvorschrift, wonach die Vorausset-
zung der Weisungsgebundenheit zu weit greift und es stattdessen ausreicht, ,,wenn die Té&-
tigkeit jedenfalls hinsichtlich ihres Ziels im Wesentlichen durch die Kdrperschaft veranlasst
ist“®#7, wirkt diese Schlussfolgerung irritierend. Eine Detailsteuerung des Mitteleinsatzes
durch die Hilfsperson vor Ort wére doch nach dieser Gesetzesauslegung prinzipiell noch als
legitim zu erachten gewesen. Lediglich die Zieldimension, also der Umfang der satzungs-
maRigen Tétigkeit (,,Vermittlung von Waisenkindern an Paten durch ein Patenschaftspro-
jekt, das den Waisenkindern ermdglicht, bei ihren Pflegeeltern zu bleiben und mit anderen
Geschwistern erzogen zu werden®), hétte durch den Verein bestimmt werden miissen. Die
Ermittlung der Paten (Spender) erfolgte bereits in Deutschland durch den Verein. Lediglich

843 vgl. BayLfSt, ESt-Kartei BY § 10b EStG Karte 3.1; OFD Karlsruhe, KSt-Kartei BW § 5 Abs. 1
Nr. 9 KStG Nr. 48.

844 vqgl. ebd.

845 vgl. Schult/Meining, Betdtigung deutscher gemeinniitziger Kérperschaften im Ausland, FR
2005, 977 (982).

846 FG Niedersachsen, 6 K 139/09.

847 Siehe hierzu auch Zweiter Teil II. 2. u. Dritter Teil I1I. 4. b.
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der zweite und natlrlich auch entscheidende Teil der Téatigkeit, ndmlich in welcher Art und
Weise die Mittel den Patenkindern vor Ort zugute kommen sollen, hatte durch den Verein
an die Partnerorganisation delegiert werden mussen. Ein Indiz hierfir waren sicherlich die
Kurzbesuche der Vereinsverantwortlichen, welche letzten Endes als Nachweis aber nicht
ausreichten. Gesprachsprotokolle oder andere weiterfiihrende Hinweise lagen dem Finanz-
gericht zufolge wohl nicht vor.

Spiegelt dieses Urteil nun Schult/Meinings These wider? Nun in gewisser Weise schon, da
— den Worten des Klégers entsprechend — die ,,biirokratischen Hiirden“ auf dem Weg zur
Inanspruchnahme des 8 57 Abs. 1 S. 2 AO hier zum Verlust der Gemeinnutzigkeit fuhrten.
Nun kénnte man dem entgegenhalten, dass Unwissenheit, was die postulierte erweiterte
Nachweispflicht der Finanzverwaltung zur satzungsmaBigen Mittelverwendung im Ausland
angeht, nicht vor Strafe schiitzt. Der Verein ist jenen Pflichten nicht nachgekommen; dieser
Umstand kann aber nicht tber die restriktiven zusétzlichen Nachweispflichten der Finanz-
verwaltung zur Hilfspersonenregelung hinwegtéuschen, welche — ungeachtet der Entschei-
dungen der Rechtsprechung vom 17.02.2010 und 08.04.201084 — weiterhin eine vertraglich
zugesicherte Weisungsgebundenheit (Inhalt und Umfang) mit unmittelbarer Einwirkungs-
maglichkeit bedingen. Dies kann durchaus als ,,verdeckte Obstruktion* grenziiberschreiten-
der Tatigkeiten gesehen werden.

cc. Dachverbandsregelung nach § 57 Abs. 2 AO

Wie die Ausfihrungen zur Kooperationsform ,,Erfahrungsaustausch und Interessenkanali-
sierung im Verbund“ im dritten Teil zeigen, stellt die Dachverbandsvorschrift eher eine Er-
weiterung der steuerbegunstigten Zwecke als eine Ausnahmevorschrift vom Merkmal der
Unmittelbarkeit dar.8*° Insofern stellt sich die Frage, ob dieser Zweck auch grenziberschrei-
tend verfolgt werden kann. Die Dachorganisation musste demzufolge die allgemeinen Inte-
ressen ihrer Mitglieder auch im Ausland verfolgen kénnen.

Zunéchst ist zu konstatieren, dass ein internationaler Dachverband, in dem Kdorperschaften
aus mehreren Landern mit gleicher Zweckrichtung zusammengefasst sind, in Deutschland
seinen Sitz haben kann und folglich uneingeschrankt den deutschen Rechtsvorschriften fir
Vereine unterliegt.?® Bei der Anwendung der einschlagigen privatrechtlichen Bestimmun-
gen (88 21 ff. BGB) sind keine Besonderheiten zu beachten; der Idealverein erlangt mit der
Eintragung in das Vereinsregister des zustdndigen Amtsgerichts Rechtsfahigkeit (8§21
BGB).%! Im offentlich-rechtlichen Sinne handelt es sich jedoch, sofern dem Dachverband
Uiberwiegend oder in Génze auslandische Mitglieder (Staatsangehorige eines Mitgliedstaats
der EU ausgenommen) angehdren, um einen sog. Auslédnderverein gemal 8 14 Abs. 1 Ver-
einsG.%2 Er untersteht infolge dieser Qualifikation, im Vergleich zu Inlandervereinen, er-
weiterten Verbotsgriinden.

848 vgl. Dritter Teil 111. 4. b.

849 vqgl. Dritter Teil I. 5. c.

850 vgl. Reichert, Vereins- und Verbandsrecht, Rn. 54 ff.

81 vgl. Krafka/Kihn, in: Krafka/Willer/Kiihn, Registerrecht, Teil 4 Rn. 2127; Stéber/Otto, Hand-
buch zum Vereinsrecht, Rn. 198.

82 vgl. BVerwG, NVwZ 1995, 587.
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