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Ortliche Zusgimdigkeit des Finanzgerichts §38
Zum Begrift der ortlichen Zustandigkeit und wegen ihres rakte!als
Sachentscheidungsvoraussetzung s Nor §§ 35—39 .
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verfahren rechtshingig ist oder gleichzeitig rechtshingig wird (dazu s Rn 20). Die
einmal begriindete Zustindigkeit bleibt bestehen, auch wenn sich die Zustindigkeit
begriindenden Umstinde nach Eintritt der Rechtshingigkeit dndern (Grundsatz
der perpetuatio fori; s Anh § 33 Rn 10).

Vereinbarungen iiber die 6rtliche Zustindigkeit (Gerichtsstandsvereinba- 3
rungen) sind unzulissig. Sie sind mit dem Untersuchungsgrundsatz (§ 76 Rn 101f;
vgl auch § 39 I Nr 5) nicht vereinbar (Kopp/Schenke § 52 Rn 2).

Zur Frage, wie zu verfahren ist, wenn ein ortlich unzustindiges Gericht angeru- 4
fen wird, s § 70.

Durch das Gesetz zur Einfiithrung von Kostenhilfe fiir Drittbetroffene in 5
Verfahren vor dem EGMR sowie zur Anderung der FGO vom 20.4.2013
(BGBI 1, 829; BT-Drucks 17/13034; BR-Drucks 163/13) ist mit dem Absatz 2a
eine Sonderregelung fiir Verfahren des Familienleistungsausgleichs (Kindergeld)
eingefligt worden (s Rn 151f).

II. Grundsatz —§ 381, III — Sitz der Behorde

Grundsitzlich ist das FG 6rtlich zustindig, in dessen Bezirk die Finanzbehorde 7
als beklagte Behorde (bzw Antragsgegner — vgl § 63) ihren Sitz hat, mag sie zu
Recht oder zu Unrecht in Anspruch genommen worden sein (§38 I; BFH X
S42/08 BFH/NV 2009, 780; III B 10/08 BFH/NV 2010, 658; IX B 36/10
BeckRS 2010, 25016532). Befindet sich der Sitz der Finanzbehorde aul3erhalb
ihres Bezirks, ist das FG ortlich zustindig, in dessen Bezirk sich der Bezirk der Be-
horde befindet (§38 III; vgl im Zusammenhang mit einer KiSt-Sache: BFH 1
S4/93 BFH/NV 1993, 676). Was Bezirk eines FG ist, bestimmt gem § 3 I Nr 3 der
Landesgesetzgeber durch formelles Gesetz, idR im Rahmen der AGFGO bzw Lan-
desjustizgesetze (vgl § 33 Rn 43f). In den Fillen des § 3 II geschieht dies im Zusam-
menhang mit einem Staatsvertrag (s § 3 Rn 6).

Tritt nach Klageerhebung durch Vorginge im Bereich des Steuerpflichtigen (zB 8
Wechsel des Sitzes/Wohnsitzes) ein Wechsel der ortlichen Zustindigkeit der
Finanzbehorde ein, lisst dies die Beklagtenstellung der beklagten Finanzbehorde
unbertihrt (s § 63 Rn 20) und dementsprechend auch die ortliche Zustindigkeit des
FG (BFH X S42/08 BFH/NV 2009, 780; III B 10/08 BFH/NV 2010, 658). —
Wird durch einen Organisationsakt ein Zustandigkeitswechsel herbeigefiihrt,
geht jedoch die Beklagtenstellung auf die andere Behorde tiber (s § 63 Rn21). Die
Zustindigkeit des FG bertihrt dies nicht, schon weil der bisherige und der neue Be-
klagte im Regelfall weiterhin ihren Sitz im Bezirk des FG haben werden. Aber auch
wenn ausnahmsweise durch den Organisationsakt der Behordensitz aus dem Bezirk
des FG herausverlegt wird, bleibt die Zustandigkeit des angerufenen FG erhalten,
weil sich allein durch den Organisationsakt der Streitgegenstand des FG-Verfahrens
nicht dndert (BFH I R 87/04 BFH/NV 2005, 1198; IX B 36/10 BeckRS 2010,
25016532; XI R 29/13 BFH/NV 2014, 724; I R 43/12 BFH/NV 2015, 306;
Grundsatz der perpetuatio fori; s Anh § 33 Rn 10f; § 70 Rn 6).
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Beklagten glelchzemg den Wechsel des zustandlgen FG zur Folge. Da sich der
Streitgegenstand geiandert hat, gilt der Grundsatz der perpetuatio fori nicht (BFH
V S$21/04 BS¢BI IT 2005, 101; X S42/06 BEH/NV 2009, 780; s auch Anh § 33
Rn11;§70 Rno6).

III. Ausnahmen

1. § 38 II — oberste Finanzbehorden

Der Grundsatz des § 38 I, III wird im Interesse des Kligers bzw Antragstellers (er
soll moglichst ortsnah Rechtsschutz erlangen kénnen) in den Fillen durchbrochen,
in denen eine oberste Finanzbehorde (Bundes- oder Landesministerium) Ver-
fahrensgegner ist: Die ortliche Zustindigkeit des FG richtet sich dann im Allgemei-
nen nicht nach dem Behordensitz, sondern dem Wohnsitz (§ 8 AO), (hilfsweise)
der Geschiftsleitung (§ 10 AO) und (ganz hilfsweise) dem gewohnlichen Auf-
enthalt (§ 11 AO) des Kligers bzw Antragstellers (§ 38 II 1 Hs 1). Hat der Kliger
mehrere Wohnsitze im Bezirk der obersten Finanzbehorde, die in unterschiedlichen
FG-Bezirken liegen, hat er ein Wahlrecht, welches FG er anruft. Ein Abstellen auf
den Lebensmittelpunkt oA (dafiir: T/K/Brandis Rn2; B/G/v Beckerath Rn 14; H/
H/Sp/Steinhauff Rn 30) erfordert uU aufwindige Ermittlungen, was der ziigigen
Erledigung der Verfahren abtriglich ist. Daher sind die Angaben des Kligers zu sei-
nem Wohnsitz usw grds der Zustindigkeitsbestimmung zugrunde zu legen, es sei
denn, ihre Unrichtigkeit ist offensichtlich (3hnl zu § 38 Ila: FG Nbg 24.10.2013
BeckRS 2014, 94476 — Plausibilitit ausreichend). Hat der Kliger (Antragsteller) im
Bezirk der obersten Finanzbehorde weder seinen Wohnsitz, seine Geschiftsleitung
noch seinen gewohnlichen Aufenthalt, befindet er sich also in einem anderen Bun-
desland oder im Ausland, gilt § 38 I (Rn 71f). Die Regelung ist auf andere Behor-
den mit bundesweiter oder lindertibergreifender Zustindigkeit nicht analog an-
wendbar (T/K/Brandis Rn2; B/G/v Beckerath Rn12; H/H/Sp/Steinhauff Rn 27;
vgl fiir die Klagen gegen die zentrale Stelle iSd § 91 EStG — Zulagen zur ,,Riester-
Rente“: FG BBg 13.6.2007 EFG 2007, 1690; 17.10.2013 EFG 2014, 205). Im
Hinblick auf die Moglichkeit sog. Videokonferenzen (§ 91a) stellt die Entfernung
zum Gerichtsort kein Hindernis fiir einen effektiven Rechtsschutz da.

Handelt es sich bei dem Verfahren gegen eine oberste Finanzbehérde um Strei-
tigkeiten iiber Zolle, Verbrauchsteuern und Monopolabgaben, ist das FG
ortlich zustandig, in dessen Bezirk der streitige Abgabentatbestand (zB die Abferti-
gung einer eingeflihrten Ware zum freien Verkehr — Art 79t ZK, Art 201 ft UZK)
verwirklicht worden ist (§ 38 II Hs 2). Die praktische Relevanz dieser Regelung ist
zweifelhaft (T/K/Brandis Rn 3).
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ken einiger Finanzgerichte keine Familienkasse der Bundesagentur mehr ansissig ist,
so dass die Kindergeldfille sehr ungleich tiber die Finanzgerichte verteilt worden
wiren. Aus Sicht der beklagten Familienkassen (insb solchen mit bundesweiten Son-
derzustindigkeiten) drohen potentiell eine Vielzahl von langen Dienstreisen. In der
Gerichtspraxis ist jedoch zu beobachten, dass die Verfahren jeweils aufgrund von Pro-
zessvollmachten von der ortlich nichstgelegenen Familienkasse vertreten werden.

Die Regelung ist an § 38 IT 1 Hs 1 und S 2 angelehnt. Die dort erliuterten 16
Grundsitze gelten im Rahmen des § 38 Ila entsprechend; auch fiir 6ffentliche Kor-
perschaften, die die Abzweigung von Kindergeld begehren (FG Nds 23.3.2015 ju-
ris). Anders als bei § 38 II 2 stellt § 38 IIa 2 als Auffangregelung nicht auf den Wohn-
sitz im Bezirk des Bekl, sondern auf den Wohnsitz in Deutschland ab.

Die Einftihrung des § 38 Ila gibt keinen Anlass zur Verweisung von am 1.5.2013 17
anhingigen Kindergeldverfahren, weil durch die Neuorganisation nicht der Streit-
gegenstand bertihrt wird (s Rn8) und auch eine Anderung der gesetzlichen Vor-
schriften den Grundsatz der perpetuatio fori nicht durchbricht (BFH XI R 29/13
BFH/NV 2014, 724; s Rn 8 und § 33 Rn 10).

Nach § 38 Ila 3 gilt die Regelung zunichst befristet bis zum 30.4.2016. Es 18
soll zunichst beobachtet werden, ob die Regelung fiir die betroffenen Behorden
handhabbar ist.

3. Nichtin § 38 geregelte Fille

Nicht nach den Grundsitzen des § 38 werden Verfahren ortlich zugewiesen, die 20
Nebenverfahren zu anderweitig anhingigen oder anhingig gewesenen Verfahren
sind, also zB Antrige auf einstweiligen Rechtsschutz (§§ 69, 114), Prozesskosten-
hilfe (§ 142), Kostenfestsetzungsantrige (§ 149 I), Anhorungsriigen (§ 133a), Erin-
nerungen (§ 66 GKG, § 149 1II), VollstreckungsmaBnahmen (§§ 151ft) und damit
im Zusammenhang stehende Vollstreckungsgegenklagen (T/K/Kruse § 151 Rn 5).
Insoweit ist das FG der Hauptsache zustandig (s zB §§ 69 III 1, VI 1, 114 1I 1: Ge-
richt der Hauptsache; B/G/v Beckerath Rn 3;s § 69 Rn211; § 114 Rn7, 75), unab-
hingig davon, wo sich der (Wohn-)Sitz der Beteiligten befindet, wenn das Neben-
verfahren anhingig wird.

Nicht von § 38 geregelt werden Fille, in denen die in § 38 [-Ila genannten Ab- 21
grenzungskriterien nicht greifen, zB bei Klagen gegen Privatrechtssubjekte
(BFH VI B 68/08 BFH/NV 2008, 2036; VI S10/11 BFH/NV 2012, 771; III
S4/14 BEH/NV 2014, 1077), zB auf Anderung einer Lohnsteuerbescheinigung (s
§ 33 Rn 30 ,,Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis®), bei Klagen eines Insolvenzver-
walters nach § 93 InsO (BFH III S4/14 BFH/NV 2014, 1077). Auch nach einem
Verweisungsbeschluss, der den Rechtsstreit an ein bestimmtes FG verweist, ist dieses
nach § 155 S1iVm § 17a II 4 GVG hinsichtlich der 6rtlichen Zustindigkeit nicht
gebunden (vgl BFH VI S 10/11 BFH/NV 2012, 771). Dementsprechend ist in die-
sen Fillen stets der BFH um eine Bestimmung des zustindigen Gerichts zu ersu-
chen (§ 39 I Nr5; 5§39 Rn8).
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Finafigrechtsweg und Zustindigkeit
(1) Da tin t wir Band nszb

stimmt,

1. wenn s 1ge Finanz e
der A tsbar ta s
ist,

2. wenn es wegen der Grenzen verschiedener Gerichtsbezirke ungewiss ist,
welches Finanzgericht fiir den Rechtsstreit zustandig ist,

3. wenn verschiedene Finanzgerichte sich rechtskriftig fiir zustindig er-
klart haben,

4. wenn verschiedene Finanzgerichte, von denen eines fiir den Rechtsstreit
zustandig ist, sich rechtskriftig fiir unzustindig erklart haben,

5. wenn eine ortliche Zustindigkeit nach § 38 nicht gegeben ist.

c

b

(2) Jeder am Rechtsstreit Beteiligte und jedes mit dem Rechtsstreit be-
fasste Finanzgericht kann den Bundesfinanzhof anrufen. ?Dieser kann
ohne miindliche Verhandlung entscheiden.

Vgl § 53 VwGO; § 58 SGG; § 36 ZPO.

Literatur: Vgl Vor §§ 35-39.

I. Allgemeines

§ 39 soll im Interesse der Gewahrung eines liickenlosen Rechtsschutzes sicher-
stellen, dass auch in den Fillen, in denen die Vorschriften iiber die ortliche und
sachliche Zustindigkeit der FG (einschlieBlich der Regelungen iiber die Verwei-
sung — § 70) nicht weiterhelfen, ein FG flir die Erledigung der Streitsache zustindig
ist (BFH VI S11/06 BFH/NV 2007, 1162, 1163). — Die Bestimmung des FG
erfolgt in aller Regel hinsichtlich der &rtlichen Zustindigkeit, aber auch hinsichtlich
der sachlichen Zustindigkeit (zB in den Fillen der Nr 1 und 4). — Voraussetzung fiir
die Durchflihrung des Verfahrens nach § 39 ist, dass der Finanzrechtsweg eroftnet ist
(BFH VIS 10/11 BFH/NV 2012, 771; 111 S4/14 BFH/NV 2014, 1077).

§ 36 ZPO (Bestimmung des zustandigen Gerichts durch das im Rechtszug ho-
here Gericht) ist im finanzgerichtlichen Verfahren (iiber § 155) nicht anwendbar,
weil § 39 eine Sonderregelung enthilt (BFH VII B 341/03 BStBI IT 2004, 458).

II. Die einzelnen Fille der Zustandigkeitsbestimmung

Zu §39 I Nr 1: Das an sich zustindige FG muss in einer konkreten Streitsache
aus rechtlichen (zB bei erfolgreicher Ablehnung jedes einzelnen Richters oder bei
AusschlieBung aller Richter vom Richteramt) oder tatsidchlichen Griinden (zB
in Katastrophenfillen, bei Tod, Krankheit oder lingerer Verhinderung aller Rich-
ter) funktionsunfihig sein. Das ist der Fall, wenn so viele Richter des FG (im or-
ganisatorischen Sinne) verhindert sind, dass tiberhaupt kein beschlussfihiger
Spruchkorper mehr besteht (BFH IX S 24/97 BFH/NV 1999, 62, 63; VII S 30/06
BFH/NV 2007, 96, 97). Bei Mingeln in der Gerichtsorganisation (nicht ord-
nungsgemife Konstituierung oder Besetzung des FG) liegt keine Verhinderung iS
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Zu § 39 I Nr 2: Die Ungewissheit muss in tatsichlicher Hinsicht bestchen. 4
Rechtliche Ungewissheit gentigt nicht (BVerwG IV ER 401/58 BVerwGE 8, 109).

Zu §39 I Nr3: S zunichst § 70 Rn 15. — Es muss ein positiver Kompetenz- 5
konflikt zwischen verschiedenen FG dadurch entstanden sein, dass sich mehrere
FG rechtskriftig fir zustandig erklart haben. Hat eines der FG bereits eine rechts-
kriftige Sachentscheidung getroften, ist Nr 3 nicht mehr anwendbar (vgl BVerwG
VI ER 400/58/5 NJW 1960, 1541; BGH IV ARZ 42/79 NJW 1980, 188; OLG
Koblenz 4 SmA 36/05 OLGR Koblenz 2005, 958). Das gilt auch, wenn bereits
eine Beweisaufnahme stattgefunden hat BGH I ARZ 513/77 NJW 1978, 321;
BayObLG AR 1 Z 84/87 BayObLGZ 1987, 389; TVollkommer MDR 1987, 805),
oder wenn bereits ein Verweisungsbeschluss vorliegt (Vollkommer MDR 1987, 805).

Zu §39 I Nr4: S zunichst § 70 Rn 15. — Erfasst werden alle Fille, in denen ein 6
negativer Kompetenzkonflikt zwischen verschiedenen FG (BFH I S 4/93 BFH/NV
1993, 676, 677; IX S5/94 BFH/NV 1995, 907; X S 42/08 BFH/NV 2009, 780)
oder zwischen einem FG und dem Gericht eines anderen Gerichtszweiges entstan-
den ist. Im letztgenannten Fall ist der BFH zustindig, wenn er als erstes Bundesge-
richt angerufen wird (BFH VII B 341/03 BStBI I 2004, 458; VI S 17/05 BFH/NV
2006, 329). — Auch hier wird wie bei Nr 3 eine rechtskriftige Entscheidung voraus-
gesetzt (BFH IX S 5/94 BFH/NV 1995, 907; X S 42/08 BFH/NV 2009, 780), wo-
bei einer der vorangegangenen Verweisungsbeschliisse keine Bindungswirkung ent-
falten darf (BFH X S 42/08 BFH/NV 2009, 780); gleichgiiltig ist, ob die Beschliisse
rechtmiBig ergangen sind (BFH I S4/93 BFH/NV 1993, 676); auflerdem darf
noch keine rechtskriftige Sachentscheidung vorliegen (Rn 5).

Anders als bei Nr3 muss eines der FG zustindig sein (BFH X S 42/08 BFH/NV 7
2009, 780; aA BGH IVARZ 17/78 NJW 1978, 1163; H/H/Sp/Steinhauff Rn 98f).
Ist das nicht der Fall, ist eine Zustandigkeitsbestimmung durch den BFH ausge-
schlossen, das Gesuch muss also abgelehnt werden. Denn im Verfahren nach § 39 1
Nr 4 besteht kein Bediirfnis ein drittes Gericht als zustindig zu bestimmen, weil
der Kliger nach einer Ablehnung des Gesuchs nicht gehindert ist, das dritte Gericht
anzurufen (T/K/Brandis § 39 FGO Rn 6).

Zu §39 I Nr5: § 38 muss sich aus tatsichlichen Griinden als liickenhaft er- 8
weisen. Das ist zB der Fall, wenn der Finanzrechtsweg eroftnet ist, sich jedoch aus
§ 38 das zustindige FG nicht ergibt, zB bei Klagen gegen Privatrechtssubjekte
(BFH VI B 68/08 BFH/NV 2008, 2036/2037; 1II S4/14 BFH/NV 2014, 1077; s
§ 38 Rn21). Bei der Bestimmung des ortlich zustindigen FG ist grundsitzlich auch
dann auf den Sitz des Bekl abzustellen, wenn es sich bei ihm nicht um eine Behorde,
sondern um eine juristische Person des privaten Rechts (zB AG oder GmbH) han-
delt (BFH VI B 68/08 BFH/NV 2008, 2036/2037; VI S10/11 BFH/NV 2012,
771; 1IL S4/14 BFH/NV 2014, 1077). — Die §§ 13ff ZPO sind (auch tiber § 155)
nicht analog anwendbar (offen lassend: BFH VI B 68/08 BFH/NV 2008, 2036),
weil § 38 die ortliche Zustiandigkeit der Finanzgerichte abschlieBend regelt.

Herbert 143



10

11

beck-ds epd e

Das Verfahren ist antragsgebunden Jeder am Rechtsstreit Bét€iligte (§57 —

also auch enu ssgreit e ssf
BFH anru 15 E L N G
Fillen des nd chtshangigk -'il.

che stellen T/K/Bnmdts Rn8 mWN § 62 v (Vertretungszwang) ist zu beachten
(BFH VII S30/O6 BFH/NV 2007, 96, 97 mwN; VI S11/06 BFH/NV 2007,
1162; § 62 Rn 60ff; auch BFH II B 30/06 BFH/NV 2006, 1857 ist wohl nicht im
gegenteiligen Sinn zu verstehen; aA H/H/Sp/Steinhauff Rn 129). Eine bestimmte
Form ist nicht vorgeschrieben. Das mit der Sache befasste FG (der Senat) muss
iiber die Anrufung des BFH jedoch durch Beschluss entscheiden. Das FG ist zur
Anrufung des BFH verpflichtet, weil erst durch die Entscheidung des BFH feststeht,
wer der gesetzliche Richter ist. Unterldsst das FG die Anrufung, ist der BFH jedoch
idR im Rechtsmittelverfahren gehindert, die Zustindigkeit des FG zu priifen (§ 70
iVm § 17a V GVG; s Anh § 33 Rn 40). Das Verfahren kann auch durchgefiihrt wer-
den wihrend das Hauptsacheverfahren nach § 155 S1iVm § 240 ZPO wegen In-
solvenzerdftnung tiber das Vermogen des Kligers unterbrochen ist (BGH X ARZ
578/13 NJW-RR 2014, 248).

Der BFH hat zu priifen, ob die Voraussetzungen des § 39 vorliegen. Er entschei-
det tiber das Gesuch — auch nach miindlicher Verhandlung (§ 39 1I 2) — durch Be-
schluss (§ 155 iVm § 37 II ZPO). Der Beschluss ist, sofern eine miindliche Ver-
handlung stattgefunden hat, im Allgemeinen zu verkiinden (§ 155 iVm §329 I
ZPO), andernfalls formlos mitzuteilen (§ 155 iVm § 329 I 1 ZPO). Er ist unan-
fechtbar (§ 155 iVm § 37 II ZPO; BFH III S 4/14 BFH/NV 2014, 1077). Eine
Kostenentscheidung ergeht nur bei Ablehnung des Gesuchs. Andernfalls sind
die Kosten in der Endentscheidung zu erfassen (BFH X S 42/08 BFH/NV 2009,
780).

Der Beschluss ist flir das als zustindig bestimmte FG bindend (zB T/K/Brandis
§ 39 Rn9), ausnahmsweise jedoch nicht bei willkiirlicher, oftensichtlich geset-
zeswidriger Entscheidung (vgl BVerwG 4 ER 401/81 NVwZ 1982, 370; Kopp/
Schenke § 53 Rn 13 mwN; s auch Anh § 33 Rn 32). — Rechtskriftige Entscheidun-
gen des FG iiber die Zustindigkeit sind wirkungslos, soweit sie mit dem BFH-Be-
schluss nicht im Einklang stehen (BVerwG VI ER 400/58/5 NJW 1960, 1541). Mit
der Zustandigkeitsbestimmung durch den BFH ist das Verfahren bei dem als zustin-
dig bestimmten Gericht anhingig und zwar in dem Stand, in dem es sich gerade
befindet.
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Vor § 40: Typologie steuerlicher Verwaltungsakte
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I. Funktionsbeschreibung des steuerlichen Rechtsschutzes
gegen VA

Dem Verfassungsgebot des Art 19 IV GG entsprechend ist in den verwaltungsge- 1
richtlichen Verfahrensordnungen ein umfassender Rechtsschutz gegen Verwal-
tungsakte und Realakte sichergestellt (in der VwGO und im SGG durch die Gene-
ralklauseln — §§ 40 VwGO, 51 SGG); in der FGO zusitzlich zu der entsprechenden
Regelung in § 33 durch die ausdriickliche und selbststindige Erwihnung der sog
schlichten Leistungsklage in § 40 I letzter Fall; niher: § 40 Rn 31.

Dies ist bei Steuer-VA auf deren einschneidende Wirkung zuriickzufiithren. 2
Auch im Steuerrecht sind folgende Funktionen des VA zu unterscheiden (H/H/
Sp/Sshn § 118 AO Rn 121f):

— die Konkretisierungsfunktion,
— die Titelfunktion und
— die Verfahrensfunktion.
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Rechtsfolge flir ein bestimmtes Steuerrechtsverhiltnis einfach aus dem Gesetz ,,ab-
zulesen** (Martens StuW 1965, 570f). Es bedarf vielmehr (vor allem bei so komple-
xen Sachverhalten, wie sie zur Ermittlung von periodischen Steuern erforderlich
sind, sowie sonst bei der Regelung von Dauerschuldverhiltnissen flir beide Seiten)
der fortschreitenden Verdeutlichung der materiell-rechtlichen Bindung durch
konkrete Einzelfallentscheidungen in Gestalt des Steuerverwaltungsakts (vgl auch
Martens StuW 1988, 100, 102f; dhnlich auch H/H/Sp/Séhn § 118 AO Rn 13
mwN).

Im Hinblick auf die Rechtswirklichkeit im Abgabenrecht ist aber nicht nur der
Steuerbescheid, der eine Geldleistungspflicht normiert, pflichtbegriindend. Auch
fir den feststellenden Steuerverwaltungsakt gilt die Charakterisierung, dass er ein
Rechtsverhiltnis begriindet, dndert oder beendet (BFH I R 214/82 BStBI II 1986,
21; vgl auch T/K/Seer § 118 AO Rn 33): Solange dieses nicht per VA festgestellt
wird, realisiert man den kraft Gesetzes entstandenen Steueranspruch nicht.

2. Titelfunktion

Mit der Befugnis bzw Verpflichtung der Verwaltung zur Einzelfallregelung
durch VA verbunden ist das im Abgabenrecht besonders weitreichende Vollstre-
ckungsprivileg (§§ 218 [, 249t AO), dh das Recht der Finanzbehorden, sich (im
Unterschied zu anderen Glaubigern) den Titel fiir die Vollstreckung aus VAen (mit
Hilfe eines Leistungsgebots, § 254 I 1 AO) selbst zu beschaffen und zwar (abwei-
chend von sonstigen Verwaltungsbehorden) grds (soweit nicht ausnahmsweise die
Vollziehung ausgesetzt oder gehemmt ist) unabhingig von der Einlegung eines
Rechtsbehelfs (vgl § 80 I VwGO einerseits und §§ 361 I AO, 69 I FGO iVm § 251
I AO andererseits).

3. Verfahrensfunktion

Mit dem Wirksamwerden des VA (§ 124 I 1 AO) ist zugleich fiir das Verfahren
(fur das auBergerichtliche Vorverfahren wie fiir das Klageverfahren) das Objekt
eines Rechtsschutzbegehrens iS §§ 355 ff AO, 401t festgelegt (s § 44 I1).

Fiir das finanzgerichtliche Verfahren kommt dieser Funktion des VA wegen der
Anerkennung der schlichten Leistungsklage (in § 40 I letzter Fall) zwar keine den
Rechtsweg von vornherein begrenzende, wohl aber eine flir den Verfahrensablauf
und die Art der Rechtsschutzgewihrung noch immer sehr gewichtige Bedeutung
zu (Lower JuS 1980, 805, 807): zB fiir die Wahl der Klageart, die Frage der Notwen-
digkeit eines auBergerichtlichen Vorverfahrens und der Fristgebundenheit wie auch
fiir den vorldufigen Rechtsschutz (v Groll DStJG 18, 47, 50ft). Einem Steuer-VA
gegeniiber hat der Rechtsuchende noch immer die klarere und in mehrfacher Hin-
sicht (kostenloses aullergerichtliches Vorverfahren, ,,besserer vorliufiger Rechts-
schutz durch Aussetzung der Vollziechung) auch giinstigere Position, als wenn er
mit sonstigem Verwaltungshandeln konfrontiert wird. Im Lichte des Art 19 IV GG
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