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1 Einleitung

Der gesellschaftliche Zusammenhalt ist eine kritische Herausforderung der
heutigen Zeit. Neben vielfachen Faktoren wie der Globalisierung oder der
Krise der Sozialsysteme gilt auch der durch Immigration induzierte demo-
graphische Wandel als eine wesentliche Ursache fiir die Wahrmehmung
einer zunechmenden sozialen Spaltung in den Gesellschaften der westli-
chen Industrienationen. Die gezielte Anwerbung von ausldndischen Ar-
beitskraften und die Aufhahme von Fliichtlingen sowie von Menschen, die
aus unterschiedlichsten Griinden aus ihrer Heimat auswandern, haben in
den letzten Jahrzehnten zu einer wachsenden kulturellen Diversitét inner-
halb vieler Gesellschaften gefiihrt. Wenngleich ethnisch-kulturelle Diver-
sitdt in der Regel als Chance fiir gesellschaftliche Entwicklung begriffen
wird, gibt es seit einigen Jahren vermehrt 6ffentliche sowie akademische
Debatten, die ethnische Vielfalt als potentielles Hindernis fiir eine solida-
rische Gesellschaft betrachten (Putnam, 2007; Goodhart, 2004).

Negative Prognosen fiir den sozialen Zusammenhalt in ethnischer Viel-
falt basieren dabei hdufig auf der Vorstellung, dass ethnische Diversitit
Verteilungskonflikte sowie die Erosion gemeinsamer gesellschaftlicher
Werte hervorruft und auf diese Weise ein solidarisches Zusammenleben
erschwert (Giddens, 2007; Hooghe, 2007). Diese Argumentation wird be-
sonders deutlich in der europdischen Diskussion um die Integration von
Menschen aus dem islamischen Kulturkreis in den mehrheitlich christlich
gepragten Liandern. Manche Autoren sprechen in diesem Zusammenhang
von einem »progressive« oder auch »liberal dilemma«: Einerseits gehort
kulturelle Pluralitit zum liberalen Selbstverstindnis der westlichen Demo-
kratien. Andererseits gibt es zunehmend eine Sorge davor, dass diese Plu-
ralitdt die soziale Kohésion der liberalen Gesellschaft untergribt, welche
wiederum als unabdingbare Voraussetzung fiir das Funktionieren dieser
Gesellschaften erachtet wird (Goodhart, 2004; Newton, 2007a).

Aber nicht nur die Einwanderung in die westlichen Industrienationen
und die damit verbundenen Probleme der Integration kultureller Minder-
heiten machen den Zusammenbhalt in der multikulturellen Gesellschaft zu
einem wichtigen Diskurs in den Sozialwissenschaften. Die Frage nach der
Vereinbarkeit von ethnisch-kultureller Diversitidt und sozialem Zusam-
menhalt stellt sich auch in vielen krisengeschiittelten Landern der Welt, in
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denen Konflikte zwischen ethnischen Gruppen und Gemeinschaften den
Fortschritt und die Befriedung dieser Gesellschaften nachhaltig behindern.

Die Debatte tiber soziale Kohésion in kultureller Vielfalt ist aus dieser
Aktualitdt heraus insbesondere in der Sozialkapitalforschung seit einigen
Jahren zu einem zentralen und sehr kontrovers diskutierten Thema gewor-
den. Mittlerweile gibt es zahlreiche empirische Analysen und theoretische
Auseinandersetzungen zu diesem Thema. Im Zentrum der Debatte steht
nach wie vor Robert Putnams Arbeit, in der dieser eine klare Gefahr der
multikulturellen Gesellschaft fiir den sozialen Zusammenbhalt in den USA
darlegt (Putnam, 2007). Die Sozialkapitalforschung hat hinlédnglich ge-
zeigt, dass sozialer Zusammenhalt in Form von sozialem Vertrauen, dich-
ten sozialen Netzwerken sowie der Pflege von Normen der Reziprozitét
und gemeinschaftsbezogenen Werten ein wichtiger Grundbaustein fiir eine
prosperierende demokratische Gesellschaft ist. Vor diesem Hintergrund
liefert Putnam (2007) Indizien dafiir, dass gerade dieses gesellschaftliche
Fundament in kultureller Vielfalt besonders schwer zu schaffen bzw. zu
erhalten ist.

Putnam (2007) diagnostiziert in seinen Analysen der US-amerikani-
schen Gesellschaft einen negativen Einfluss ethnischer Diversitdt auf das
soziale Vertrauen und Zusammenleben und bestétigt mit seiner Untersu-
chung eine Reihe fritherer Forschungsergebnisse zu diesem Thema (Ale-
sina und La Ferrara, 2002; Delhey und Newton, 2005): Menschen, welche
in ethnisch heterogenen Kontexten leben, entziehen ihren Mitmenschen
vermehrt das Vertrauen, meiden Aktivititen in der Gemeinschaft und
fliichten sich in den Bereich des Privatlebens. Putnam (2007) hebt dabei
besonders hervor, dass in ethnisch heterogenen Kontexten nicht nur das
Vertrauen in ethnische Fremdgruppen (»outgroups«), sondern auch das
Vertrauen in die Eigengruppe (»ingroup«) schwindet. In einem weiterge-
henden Vergleich US-amerikanischer Nachbarschaften untermauert Put-
nam (2007) seine Ergebnisse, indem er einen negativen Zusammenhang
zwischen ethnisch diversen Nachbarschaften und Vertrauen in die Nach-
barn présentiert.

Ziel und Motivation der Arbeit
Seit der Veroffentlichung von Putnams (2007) Arbeit zum Zusammen-
hang von Diversitit und Sozialkapital ist eine Fiille von Nachfolgestudien

zu diesem Thema erschienen. Wie Putnam, der den Fokus seiner Analysen
auf soziales Vertrauen legt, konzentrieren sich auch die meisten Nachfol-
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gestudien auf soziales Vertrauen als einen zentralen Indikator fiir Sozial-
kapital und sozialen Zusammenhalt (Hartmann und Offe, 2001; Stolle und
Hooghe, 2003; Freitag und Traunmiiller, 2008). Insgesamt sind die For-
schungsergebnisse zum Zusammenhang zwischen Diversitit und Vertrau-
en bis heute jedoch sehr vage geblieben. Der Forschungsstand erlaubt bis-
lang weder eine klare Ablehnung noch eine eindeutige Annahme der The-
sen von Putnam (2007). Dies liegt nicht zuletzt daran, dass sich die For-
schungsdesigns der Studien stark voneinander unterscheiden und ein di-
rekter Vergleich der Arbeiten dadurch erschwert wird (Sturgis et al.,
2010a). Wihrend die einen den Einfluss von Diversitdt auf Vertrauen in
einem internationalen Léandervergleich untersuchen, analysieren andere
Autoren subnationale Kontexte wie Regionen, Stidte oder Nachbarschaf-
ten. Dazu kommt die Verwendung unterschiedlicher Analysemethoden
sowie verschiedener Konzeptualisierungen und Messinstrumente fiir die
zentralen Konzepte Diversitdt und Vertrauen.

Ein grofes Defizit bisheriger Arbeiten zum sozialen Vertrauen in kultu-
reller Vielfalt ist dartiber hinaus die undifferenzierte Betrachtung des sozi-
alen Vertrauens selbst. Obgleich konzeptionelle und theoretische Arbeiten
zum sozialen Vertrauen eine Differenzierung verschiedener Vertrauens-
formen nahelegen (Stolle, 2002; Hardin, 2002), werden in der empirischen
Forschung zu Diversitit und Vertrauen diese Unterscheidungen weitge-
hend auller Acht gelassen. Aktuelle Forschungsarbeiten zum Konzept des
sozialen Vertrauens unterscheiden neben der klassischen Differenzierung
zwischen generalisiertem und partikularem Vertrauen auch das identitits-
basierte Vertrauen (Freitag und Bauer, 2013; Stolle, 2002) und das Ver-
trauen in den lokalen Nachbarschaftskontext (»community trust«, Wolle-
baek et al., 2012). Das partikulare Vertrauen bezieht sich auf interpersona-
les Vertrauen im nahen sozialen Umfeld. Es meint Vertrauen in Personen,
die man kennt bzw. iiber die man Informationen hat, die Riickschliisse auf
die Einschitzung von Verhaltensweisen zulassen. Das generalisierte Ver-
trauen hingegen ist eine allgemeine und abstrakte Form von Vertrauen in
Menschen, die man nicht kennt und iiber die man keinerlei Informationen
besitzt. Es bezeichnet jene Form von Vertrauen, das man gewo6hnlich ge-
geniiber einem durchschnittlichen Menschen besitzt, dem man zum ersten
Mal begegnet. Das identitétsbasierte Vertrauen meint interpersonales Ver-
trauen, das sich primér aus einer gemeinsam geteilten Identitét speist. Die
gemeinsame Identitdt kann z. B. auf der ethnisch-kulturellen Herkunft
oder auch auf einer geteilten Weltanschauung beruhen. Das Vertrauen in
den lokalen Kontext bezeichnet das Vertrauen in Personen, die in dersel-
ben Wohngemeinde oder Nachbarschaft leben, und damit das soziale Ver-
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trauen in Personen, die einen der zentralsten sozialen Kontexte der meis-
ten Menschen entscheidend pragen (Wollebek et al., 2012).

In dieser Arbeit wird die These vertreten, dass die explizite Berticksich-
tigung der konzeptionell unterschiedenen Vertrauensarten einen ersten
wichtigen Schritt darstellt, um die Inkohédrenz bisheriger empirischer Er-
gebnisse zum Zusammenhang von Diversitdt und Vertrauen aufzukliren.
In diesem Sinne legt die vorliegende Arbeit einen erstmaligen systemati-
schen Vergleich des Einflusses von ethnischer Diversitdt auf unterschied-
liche Formen des sozialen Vertrauens vor. Es gibt drei zentrale Argumen-
te, die ein solches Vorgehen motivieren:

Erstens analysieren die allermeisten Studien zum Vertrauen in Kontex-
ten ethnischer Vielfalt den Zusammenhang anhand des generalisierten
Vertrauens oder des Vertrauens in die Nachbarschaft; wobei das Nachbar-
schaftsvertrauen in aller Regel stillschweigend als alternative Messung fiir
das generalisierte Vertrauen im Wohnquartier verwendet wird (vgl. Stur-
gis et al., 2010a). Der besondere Fokus auf das generalisierte Vertrauen in
bisherigen Studien beruht sicherlich nicht nur auf der leichten Verfiigbar-
keit dieser Vertrauensmessung, sondern auch darauf, dass insbesondere
die Sozialkapitaltheorie dieser generalisierten Form von Vertrauen den
groBten Nutzen fiir die Wohlfahrt der Allgemeinheit zuschreibt (Fukuya-
ma, 1995). Es ist das generalisierte Vertrauen, von dem erwartet wird, es
kénne Probleme des kollektiven Handelns 16sen, zwischenmenschliche
Kooperation erleichtern und Transaktionskosten mindern. Es liegt daher
nicht nur aus forschungspraktischer Sicht, sondern auch von der Warte der
Sozialkapitaltheorie aus nahe, die potentiellen Einbufen dieser wertvollen
Form von Vertrauen in kultureller Vielfalt zu untersuchen. Ungeachtet der
enormen Bedeutung des generalisierten Vertrauens im Rahmen der Sozi-
alkapitaltheorie fordern die sozialpsychologischen Intergruppentheorien,
die mehrheitlich als Erklarungsrahmen fiir die Vertrauensbeziehungen in
kulturell heterogenen Kontexten verwendet werden, einen besonderen Fo-
kus auf das identitdtsbasierte Vertrauen in (ethnische) Fremdgruppen:
Konflikttheoretische Ansétze prognostizieren einen negativen Effekt eth-
nischer Diversitdt auf Einstellungen und Orientierungen gegeniiber
Fremdgruppen. Die Kontakttheorie beschreibt Bedingungen fiir die Ver-
besserung von Beziehungen zu Fremdgruppen. Wird ein empirisch be-
obachteter Zusammenhang zwischen Diversitdt und generalisiertem Ver-
trauen anhand konflikt- bzw. kontakttheoretischer Argumente begriindet,
so wird implizit angenommen, dass dieser Zusammenhang tiber den Effekt
von Diversitidt auf Fremdgruppenvertrauen erklart werden kann. Um diese
stillschweigende Annahme zu tiberpriifen, sollten Analysen zum generali-
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sierten Vertrauen um solche zum identitétsbasierten Vertrauen in Fremd-
gruppen ergidnzt werden. In Bahrys Worten: » [...] explaining cross-ethnic
trust requires that we measure it directly, rather than infer it from ques-
tions about generalized faith in others« (Bahry et al., 2005, 522).

Zweitens weisen aktuelle empirische Studien auf die unzulidngliche ex-
terne Validitdt der meist verwendeten Standardmessung von generalisier-
tem Vertrauen hin (Sturgis und Smith, 2010; Delhey et al., 2011; Torpe
und Lolle, 2011). Diese Beobachtung stellt eine weitere Motivation dar,
Arbeiten zum generalisierten Vertrauen um Analysen zu ergénzen, die auf
spezifische Konzepte und Messungen von Vertrauen zuriickgreifen. Die
theoretische Definition von generalisiertem Vertrauen umfasst eine &u-
Berst inklusive Form von Vertrauen, die Vertrauen in Fremde sowie Ver-
trauen in Menschen, die hinsichtlich verschiedenster Aspekte anders sind
als man selbst, konzeptionell nicht ausschlieft. Empirische Studien haben
jedoch jlungst aufgezeigt, dass die Standardmessung von generalisiertem
Vertrauen durch ein grofles Maf3 an partikularem Vertrauen verzerrt wird
(Sturgis und Smith, 2010; Torpe und Lolle, 2011). Gemeinhin wird gene-
ralisiertes Vertrauen mit der folgenden Frage in Bevolkerungsumfragen
erhoben: »Allgemein gesprochen, wiirden Sie sagen, dass man den meis-
ten Menschen vertrauen kann, oder kann man im Umgang mit anderen
Menschen nicht vorsichtig genug sein?« (siche z. B. World Values Survey
2005-2008). Die Antwortmdoglichkeiten sind dabei in der Regel »Man
kann den meisten Menschen vertrauen« und »Man kann nicht vorsichtig
genug sein«. Die erwdhnten Studien zeigen nun, dass es eine relativ grofie
Diskrepanz hinsichtlich der Vorstellung der Befragten gibt, was unter
»den meisten Menschen« zu verstehen ist. Ein groBer Teil der Befragten
denkt bei der Beantwortung dieser Frage an bekannte Personen wie
Freunde oder Kollegen, was offensichtlich den theoretischen Annahmen
tiber generalisiertes Vertrauen widerspricht (Sturgis und Smith, 2010). Die
Untersuchung von Torpe und Lolle (2011) veranschaulicht dariiber hinaus,
dass die Standardmessung des generalisierten Vertrauens auch mit Blick
auf die Inklusion von ethnischen Fremdgruppen Defizite aufzeigt. In ande-
ren Worten gibt eine Vielzahl Befragter im World Values Survey an, den
»meisten Menschen« zu vertrauen, ohne gleichzeitig ein entsprechendes
Vertrauen in Fremdgruppen aufzuweisen. Diese Messprobleme stellen ein
besonders grofles Problem fiir die zahlreichen Studien dar, die generali-
siertes Vertrauen letztlich als Proxy-Messung fiir identitétsbasiertes Ver-
trauen in Fremdgruppen verwenden. Fiir die Uberpriifung des Zusammen-
hangs von Diversitdt und Vertrauen basierend auf dieser unklaren Mes-
sung lassen sich damit nur schwer klare Schlussfolgerungen ziehen. Diese
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Messungenauigkeiten stellen damit ein weiteres Argument fiir die Ausdif-
ferenzierung der Vertrauensformen in empirischen Analysen zu Diversitit
und Vertrauen dar. Ein solches Vorgehen birgt das Potential exakterer
Messungen und bietet damit die Moglichkeit, die empirischen Zusammen-
hiange von Diversitdt und Vertrauen im Rahmen der Intergruppentheorien
genauer zu beurteilen.

Drittens deutet eine sorgfiltige Literaturiibersicht darauf hin, dass Ana-
lyseergebnisse teilweise von der verwendeten Vertrauensmessung abhin-
gen. Insbesondere beim Vergleich empirischer Resultate von Nachbar-
schaftsstudien fillt auf, dass tendenziell jene Studien, die das Vertrauen in
den lokalen Kontext untersuchen, den prognostizierten negativen Zusam-
menhang zwischen Diversitidt und Vertrauen empirisch bestétigen. Stu-
dienergebnisse fiir das generalisierte Vertrauen sind hingegen ambivalen-
ter. Diese Beobachtungen sind ein erstes Indiz dafiir, dass man nicht von
einem allgemeingiiltigen Zusammenhang zwischen Diversitit und Ver-
trauen ausgehen darf, sondern dass die Ergebnisse entscheidend davon ab-
héngen, welche Vertrauensform auf welcher Analyseebene untersucht
wird. Um zu tberpriifen, ob es sich bei diesen beobachteten Tendenzen
um systematisch auftretende Unterschiede je nach Vertrauensform han-
delt, ist es besonders wichtig, dass der Einfluss von Diversitét auf das ge-
neralisierte und das Nachbarschaftsvertrauen anhand desselben Datensat-
zes uberpriift wird, damit die Ergebnisse unmittelbar verglichen werden
konnen.

Alle drei Argumente machen deutlich, dass die jungen Entwicklungen
zu einer theoretischen sowie empirischen Ausdifferenzierung des sozialen
Vertrauens fiir die Forschung zum Vertrauen in Kontexten ethnischer
Diversitidt besondere Bedeutung besitzen. Und nicht zuletzt: Putnam
(2007) selbst, dessen Studie als Ausgangspunkt fiir unzéhlige Nachfolge-
studien gilt, untersucht in seiner Arbeit nicht das generalisierte Vertrauen,
sondern verschiedene Formen von identitdtsbasiertem Vertrauen in
Fremd- und Eigengruppen sowie das Vertrauen in die Nachbarschaft. Be-
steht der oft formulierte Anspruch Putnams (2007) Thesen zu {iberpriifen,
sollte eine differenzierte Untersuchung des Einflusses von Diversitét auf
Vertrauen in Betracht gezogen werden. Das zentrale Ziel dieser Arbeit ist
deshalb die Beantwortung der Frage, ob und inwiefern sich der Einfluss
ethnischer Diversitdt auf s oziales Vertrauen je nach Vertrauens form sys-
tematisch unterscheidet.

Uber diese besondere Innovation hinaus ist mit der vorliegenden Studie
der Versuch verbunden, den Forschungsbereich zum Vertrauen in ethnisch
heterogenen Kontexten auch in anderen Aspekten weiterzuentwickeln.

16



http://www.nomos-shop.de/22858

1 Einleitung

Anders als in einer Vielzahl vorangegangener Studien werden die Kon-
takt- und die Konflikttheorie nicht als entgegengesetzte Theorien aufge-
fasst. Stattdessen wird der Versuch unternommen, beide Theorietraditio-
nen fiir ein integriertes Erklarungsmodell fiir Vertrauen in ethnisch diver-
sen Kontexten nutzbar zu machen (vgl. hierzu Letki, 2008; Stolle et al.,
2008; Stein et al., 2000). Besondere Aufmerksamkeit gilt hierbei der
iiberwiegend unbeachteten Unterscheidung der theoretischen Mechanis-
men auf der Kontext- und Individualebene sowie der Unterscheidung zwi-
schen neuerer durch Immigration induzierter Diversitdt einerseits und tra-
ditionell verankerter ethnischer Diversitdt andererseits (Hooghe, 2007).
Besonderes Augenmerk wird auBlerdem auf die in den allermeisten Stu-
dien vernachlédssigte Modellierung von interkulturellem Kontakt sowie
Bedrohungsgefiihlen gelegt (Stolle und Harell, 2013; Sturgis et al.,
2010a). Eine letzte Innovation stellt auch das fiir den subnationalen Ver-
gleich gewihlte Fallbeispiel dar. Mit dem Fokus auf der Schweiz, wird ein
ethnisch besonders heterogenes Einwanderungsland untersucht, das in
empirischen Forschungsarbeiten zu Diversitdt und Vertrauen bislang kei-
nerlei Beachtung fand.

Der Aufbau der Arbeit

Nach der Einleitung werden in Kapitel 2 die konzeptionellen Grundlagen
fiir den Begriff des sozialen Vertrauens gelegt. Das sich daran anschlie-
Bende Kapitel 3 gibt einen Uberblick iiber die zentralen Argumente der
klassischen Intergruppentheorien und stellt das fiir die empirischen Analy-
sen mafigebende theoretische Modell mit entsprechenden Arbeitshypothe-
sen vor. Kapitel 4 widmet sich einer ausfiihrlichen Priasentation und Dis-
kussion des vorhandenen empirischen Forschungsstandes. Darauf folgen
in Kapitel 5 und 6 zwei empirische Analysen zum Einfluss von ethnischer
Diversitét auf die vier hier unterschiedenen Vertrauensarten. In Kapitel 5
wird in Ergidnzung zu bisherigen international vergleichenden Analysen
ein Landervergleich auf der Basis der neuesten World-Values-Survey-
Daten aus den Jahren 2005-2008 présentiert. Ein subnationaler Vergleich
der Schweizer Gemeinden folgt in Kapitel 6 anhand von Daten des
Schweizer Freiwilligen-Monitors Gemeinden 2010. Das letzte Kapitel 7
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fasst die gewonnenen Ergebnisse zusammen und diskutiert deren Implika-
tionen fiir Gesellschaft und Wissenschaft. Zum Abschluss werden verblei-
bende Forschungsliicken und Herausforderungen fiir zukiinftige For-
schungsarbeiten zum sozialen Vertrauen in Kontexten ethnischer Vielfalt
thematisiert.'

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in der gesamten vorliegenden Arbeit weitgehend
auf die gleichzeitige Verwendung ménnlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet.
Samtliche Personenbezeichnungen gelten fiir beiderlei Geschlecht.
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Dieses Kapitel dient als Einflihrung in das sozialwissenschaftliche Kon-
zept »Vertrauen«. Bevor der Begriff fiir die Verwendung in dieser Arbeit
definiert und erldutert wird, folgen ein paar einleitende Worte zur Bedeu-
tung von Vertrauen als soziale Ressource in der modernen Gesellschaft.
Ein besonderes Augenmerk gilt im Anschluss den Grundlagen von Ver-
trauen sowie dem Vertrauen in unterschiedliche Personengruppen. Der
letzte Abschnitt widmet sich der Messung von Vertrauen, so wie sie in der
empirischen Analyse dieser Arbeit Anwendung finden wird.

2.1 Vertrauen als soziale Ressource

Die Beschiftigung mit Vertrauen als wichtiger Baustein fiir soziale Ord-
nung besitzt eine lange Tradition in der Geschichte der Sozialphilosophie.
So findet man in den Schriften von Thomas Hobbes, John Locke, Adam
Smith sowie bei Alexis de Tocqueville zentrale Hinweise darauf, dass
Vertrauen ein wesentlicher Grundstein fiir eine funktionierende soziale
und politische Ordnung darstellt (Misztal, 1996). Weitere Beitrdge zum
Wert von Vertrauen in der modernen Gesellschaft liefern auch die klassi-
schen soziologischen Schriften vor allem von Georg Simmel, aber auch
von Ferdinand Ténnies, Max Weber, Emile Durkheim oder Herbert
Spencer. Die Losungsansitze, welche diese Griinderviter der Soziologie
fiir die Gestaltung einer sozialen Ordnung liefern, sind dabei recht unter-
schiedlich; Dennoch thematisieren alle, direkt oder indirekt, die Bedeut-
samkeit von Vertrauen fiir das Funktionieren der modernen Gesellschaft
bzw. der Schaffung und Aufrechterhaltung einer soliden Sozialordnung.”
In der letzten Dekade hat die enorme Popularitét der Sozialkapitaltheo-
rie zahlreiche Sozialwissenschaftler inspiriert sich mit dem Konzept des
Vertrauens neu zu beschéftigen. Fiir viele Autoren gilt Vertrauen dabei als
zentraler Indikator von Sozialkapital (Putnam, 2000; Stolle und Hooghe,
2003) und damit als wichtige Grundlage flir sozialen Zusammenhalt in ei-

2 Fiir einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Entwicklung der theoretischen Arbeiten zu Ver-
trauen und sozialer Ordnung siehe Misztal (1996).
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ner liberalen demokratischen Gesellschaft (Hartmann und Offe, 2001;
Barber, 1983). Das Interesse an interpersonalem Vertrauen als wichtiges
Element einer funktionierenden Gesellschaft wurzelt in der Beobachtung,
dass Vertrauen soziale Kooperation zum gegenseitigen Nutzen erleichtert
und in manchen Situationen sogar erst ermoglicht (Fukuyama, 1995; Put-
nam, 2000; Hardin, 2002). Vertrauen ersetzt ressourcenintensive Kontroll-
und Uberwachsungsmechanismen und mindert auf diese Weise Transakti-
onskosten (Offe, 1999). Infolgedessen erdffnen sich weite Spielrdume fiir
verschiedenste Handlungsoptionen, die ohne Vertrauen nicht oder nur mit
erheblich mehr Aufwand und Kosten moglich wéren. Vertrauen erleichtert
die Aufnahme sozialer Interaktion, das Entstehen sozialer Netzwerke so-
wie die Verbreitung von Information und ebnet so den Weg fiir (sponta-
nes) kollektives Handeln (Sztompka, 2000, 105). In diesem Sinne schafft
Vertrauen die Basis fiir effiziente 6konomische und soziale Interaktionen
und Kooperation (Coleman, 1990). Letztlich, so die Annahmen, entsteht in
Gesellschaften, in denen Vertrauen und Vertrauenswiirdigkeit in einer
Vielzahl von Situationen gegeben ist, ein allgemeines Gefiihl von Sicher-
heit und Ordnung (Sztompka, 2000).?

2.2 Die Definition von Vertrauen

Die nachfolgenden Absitze gewéhren einen groben Einblick in die zum
Teil kontroverse theoretische Vertrauensliteratur. An den Anfang dieser
straffen Ubersicht wird eine allgemeine Definition von Vertrauen gestellt,
anhand derer die wichtigsten Aspekte der unterschiedlichen Konzeptionen
von Vertrauen umrissen werden und das fiir diese Arbeit maBgebliche
Verstindnis von Vertrauen niher erldutert wird. Es sei vorab bemerkt,
dass sich die vorliegende Arbeit ausschlieBlich mit sozialem, d. h. inter-
personalem, Vertrauen als Grundlage fiir sozialen Zusammenhalt beschéf-
tigt. Vollstindig ausgeblendet wird damit insbesondere das sog. vertikale
oder politische Vertrauen, d. h. Vertrauen in politische Eliten und Institu-
tionen (Hetherington, 1998; Levi und Stoker, 2000).

Die Tatsache, dass Vertrauen ein im Alltag wie in der Wissenschaft viel
gebrauchter Begriff ist, sollte nicht dariiber hinwegtéuschen, dass die Ver-

3 Eine Reihe von Autoren hat allerdings auch darauf hingewiesen, dass soziales Vertrauen
innerhalb bestimmter sozialer Gemeinschaften fiir die Gesellschaft als Ganzes duf3erst ne-
gative Folgen haben kann wie z. B. Gambetta (1988) in seinen Analysen zur italienischen
Mafia deutlich macht (vgl. auch Putnam, 2000; Baier, 1986; Sztompka, 2000).
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trauensliteratur vielfdltige Ansdtze {iber die spezifische Bedeutung von
Vertrauen hervorgebracht hat (vgl. z. B. Hardin, 2002; Uslaner, 2002). Die
Durchsicht einschldgiger Literatur zum Thema Vertrauen macht jedoch
auch deutlich, dass die Kontroversen iiber das Vertrauenskonzept weniger
in der eigentlichen Definition dessen liegen was Vertrauen ist, sondern in
weit groBBerem Ausmal} die Vorstellungen betreffen wie Vertrauen in be-
stimmten Situationen zustande kommt oder auch nicht. Entsprechend zei-
gen ausgewihlte Definitionen viel zitierter Autoren in Tabelle 2.1, dass
trotz kontroverser Diskussionen iiber verschiedene Teilaspekte des Kon-
zepts, eine beachtliche Ubereinstimmung iiber die Bedeutung von Ver-
trauen vorliegt. Unter Berticksichtigung dieser Begriffsbestimmungen und
in besonderer Anlehnung an die von Newton (2007b) veréffentlichte De-
finition soll Vertrauen hier definiert werden als

subjektive Erwartung, dass Andere mit ihrem Handeln dem Vertrauenden nicht
wissentlich schaden, wenn sie es vermeiden konnen und die Interessen des Ver-
trauenden berticksichtigen, wenn es moglich ist.

Im Gegensatz zu verhaltensbezogenen Definitionen von Vertrauen wie sie
z. B. bei Messick und Kramer (2001) oder Mansbridge (1999) zu finden
sind, beschreibt die gegebene Definition Vertrauen explizit als kognitiv
basierte Einstellung oder Uberzeugung und nicht als Verhalten oder Ent-
scheidung selbst. Entsprechend muss unterschieden werden zwischen dem
Akt des Vertrauens an sich und dem darauf basierenden Handeln: Man
kann theoretisch jemandem vertrauen, ohne jemals in die Gelegenheit zu
kommen einer bestimmten Handlung nachzugehen, die auf diesem Ver-
trauen beruhen wiirde (Hardin, 2002). Einig sind sich so gut wie alle Au-
toren, die sich mit dem Konzept Vertrauen auseinandersetzen, dass nur
dann von Vertrauen gesprochen wird, wenn eine gewisse Unsicherheit mit
Blick auf das Verhalten des Gegeniiber besteht (Gambetta, 1988). Nur
wenn keine Sicherheit herrscht wie in der Zukunft liegende Handlungen
von Interaktionspartnern vonstatten gehen werden, kommt Vertrauen ins
Spiel. Wird Vertrauen gewéhrt, beinhaltet das Handeln desjenigen der ver-
traut demnach stets ein gewisses Risiko (Luhmann, 1968): Obgleich der
Vertrauende die subjektive Erwartung hegt, dass der Vertrauensempfianger
seine Interessen nicht negativ bertihrt, wird dem Vertrauensempfianger ein
Ermessensspielraum eingerdumt, der einen Missbrauch der Handlungsop-
tion potentiell moglich macht (Baier, 1986; Hardin, 2001). Auch ein gut
begriindetes Vertrauen bleibt demnach stets riskant, weil die Kooperati-
onswilligkeit des Vertrauensempfingers nie absolut sicher sein kann und
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der Vertrauensgeber gleichzeitig auf Uberwachung und Kontrolle des Ver-
trauensempfingers verzichtet (Hartmann, 2010, 21).

Tabelle 2.1: Ausgewdhlte Definitionen von Vertrauen

Autor(en)

Definition

Baier (1986, 235)

Gambetta (1988, 217)

Misztal (1996, 24)

Newton (2007b, 343)

Offe (1999, 47)

Rotter (1967, 651)

Rotter (1980, 1)

Yamagishi und Yamagishi
(1994, 135-6)

Trust [...] is accepted vulnerability to another’s possible but not
expected ill will (or lack of good will) toward one.

[T]rust (or, symmetrically, distrust) is a particular level of the
subjective probability with which an agent assesses that another
agent or group of agents will perform a particular action, both be-
fore he can monitor such action (or independently of his capacity
ever to be able to monitor it) and in a context in which it affects
his own action.

To trust is to believe that the results of somebody’s intended ac-
tion will be appropriate from our point of view

Trust [is] the belief that others will not deliberately or knowingly
do us harm, if they can avoid it, and will look after our interests,
if this is possible.

Trust is the belief that others, through their action or inaction,
will contribute to my/our well-being and refrain from inflicting
damage upon me/us.

Interpersonal trust is defined here as an expectancy held by an
individual or a group that the word, promise, verbal or written
statement of another individual or group can be relied upon.

[T]rust is defined as believing others in the absence of clear-cut
reasons to disbelieve [.]

Trust [is the] expectation that partners, including potential part-
ners, have goodwill and benign intent in their dealing with us.

Diese Erlduterungen der gegebenen Vertrauensdefinition verdeutlichen die
oben angesprochenen Vorteile, die soziales Vertrauen fiir einzelne Interak-
tionspartner sowie fiir die gesamte Gesellschaft in unterschiedlichsten Si-
tuationen haben kann. Eine Vielzahl von Handlungen zwischen Individuen
und Gruppen kommen nur dann zustande, wenn Vertrauen vorhanden ist.
Da es auBler bei extrem nahen Beziechungen wie in der Partnerschaft, Ehe
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oder langjdhrigen Freundschaften (und oft auch hier) immer unzureichen-
de Informationen iiber das Verhalten von Individuen gibt, erleichtert Ver-
trauen zwischen Handlungspartnern das Zustandekommen von sozialer
Kooperation. Wenn Vertrauen aus verschiedensten Griinden nicht gewéhrt
werden kann, werden Kooperationsmoglichkeiten erheblich eingeschrénkt,
weil andere komplexere Instrumente in die Handlungen einbezogen wer-
den miissen, die den Prozess des Vertrauens jedoch nie vollstidndig erset-
zen konnen.”

Die theoretische Vertrauensliteratur diskutiert Vertrauen entlang einer
Vielzahl kontroverser Aspekte, die je nach Auffassung teilweise variie-
rende Konzeptionen von Vertrauen implizieren.” Im Folgenden werden die
aus Sicht der vorliegenden Arbeit wichtigsten Aspekte vorgestellt. We-
sentlich fiir ein umfassendes Verstdndnis von Vertrauen ist zunichst das
Wissen um die Grundlagen von Vertrauen. Hier kénnen prinzipiell zwei
unterschiedliche Auffassungen zur Entstehung von Vertrauen unterschie-
den werden. Klassische Rational-Choice Ansitze, die Vertrauen als situa-
tionsabhéngige rationale Erwartung auffassen, stehen hier psychologisch
orientierten Ansétzen gegeniiber, die Vertrauen eher als stabiles Person-
lichkeitsmerkmal oder als Moralvorstellung begreifen. Zweitens ist die
Differenzierung von Vertrauensformen anhand verschiedener Zielgrup-
pen, denen Vertrauen gewédhrt wird, zentral fiir das in dieser Arbeit ver-
folgte Forschungsinteresse.

2.3 Die Grundlagen von Vertrauen

Fiir den in dieser Arbeit interessierenden Einfluss ethnischer Diversitét auf
soziales Vertrauen sind die in der Vertrauensliteratur diskutierten Grund-
lagen und Entstehungsbedingungen von Vertrauen von zentraler Bedeu-
tung. Bisherige Forschungsarbeiten unterscheiden hier zwei wesentliche
Ansitze (Glanville und Paxton, 2007; Freitag und Traunmiiller, 2009;
Oberg et al., 2011; Delhey und Newton, 2003): In einem von der Psycho-
logie stark geprigtem Ansatz zu den Grundlagen von Vertrauen findet

4 Man konnte vorschnell urteilen, dass interpersonales Vertrauen weniger zentral fiir Koope-
ration wird, wenn soziales Handeln in gut funktionierende Institutionen eingebunden ist.
Anstatt Menschen vertrauen zu miissen, verldsst man sich auf Institutionen. Hierzu hat Offe
(1999, 66) angemerkt, dass Institutionen immer unvollstindig und umstritten sind, und sie
deshalb keinen vollstdndigen Ersatz fiir Vertrauen in Personen darstellen kénnen. Siehe Of-
fe (1999, 66 ft.) fiir die vollstindige Argumentation.

5 Fiir einen ausfithrlichen Uberblick siche Hardin (2002, Kapitel 3).
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man die Annahme, dass soziales Vertrauen ein zentrales Personlichkeits-
merkmal darstellt, das teils angeboren ist und sich in der frithesten Phase
der Kindheit durch die Erfahrungen mit Eltern und anderen wesentlichen
Bezugspersonen weiter herausbildet (Bowlby, 1969; Erikson, 1963; All-
port, 1961; Sturgis et al., 2010b). Im Gegensatz dazu formulieren insbe-
sondere Autoren, die den Rational-Choice Theoretikern zugeordnet wer-
den konnen, die Annahme, dass Vertrauen unmittelbar auf kontinuierli-
ches soziales Lernen und damit auf den fortlaufenden Erfahrungen in so-
zialen Beziehungen beruht (Coleman, 1990; Hardin, 2002).

Personliche Dispositionen

Die Annahme, soziales Vertrauen beruhe auf angeborenen oder in frithes-
tem Kindesalter erlangten Dispositionen, impliziert, dass Neigungen zu
vertrauen sich nur unwesentlich durch spétere Lebenserfahrungen verédn-
dern werden. Punktuell beobachtetes Vertrauen hidngt in dieser Perspekti-
ve nicht von spezifischen Informationen tber potentielle Interaktions-
partner ab, noch priagen situationsbedingte Wahrnehmungen des sozialen
Gegentibers das Vertrauen. Vielmehr triagt jeder Mensch eine tiber die Zeit
duBerst stabile Neigung zu vertrauen in sich, welche die heutigen Erwar-
tungen an die Vertrauenswiirdigkeit anderer und den Umgang damit mal-
geblich beeinflusst (siehe auch Uslaner, 2002). Gleichzeitig hangt die Ver-
trauensdisposition mit anderen grundlegenden und relativ robusten Per-
sonlichkeitsmerkmalen, wie insbesondere dem Optimismus zusammen
(Delhey und Newton, 2003; Uslaner, 2002). Nichtsdestotrotz muss davon
ausgegangen werden, dass auBlerordentlich traumatische Lebenserfahrun-
gen diese Grunddisposition nachhaltig berithren konnen (Jones, 2004;
Delhey und Newton, 2003).

Erfahrungen und soziales Lernen

Demgegeniiber verstehen vor allem Rational-Choice Theoretiker Vertrau-
en als Einstellung, die im Laufe des Lebens fortlaufend gepragt wird. Je
nach bisher gewonnener Erfahrung und je nach Situation und Interakti-
onspartner wird die Vertrauenswiirdigkeit des Gegeniibers neu bewertet
(Hardin, 2002; Offe, 1999). Die kognitive Einschitzung der Vertrauens-
wirdigkeit anderer entwickelt sich diesem Ansatz zufolge stets auf der
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Basis gewonnener Erfahrungen und Informationen und wird auf zukiinfti-
ge Interaktionen tibertragen.

Innerhalb dieser Perspektive des sozialen Lernens gibt es wiederum
zwei unterschiedliche Auffassungen dariiber, anhand welcher MalBstidbe
der Vertrauende die Vertrauenswiirdigkeit seines Gegeniiber einschétzt
(Hardin, 2006; Oskarsson et al., 2009; Oberg et al., 2011). Folgt man Har-
dins Ansatz des »encapsulated interest«, so vertrauen wir einer anderen
Person, »wenn wir liber gentigend Griinde verfiigen, um zu glauben, dass
es im Interesse dieser Person liegen wird, zum relevanten Zeitpunkt in den
relevanten Hinsichten vertrauenswiirdig zu sein« (Hardin, 2001, 295). Das
Vertrauen basiert demnach darauf, dass der Vertrauende annimmt, dass es
im Interesse des potentiellen Vertrauensempfianger liegt, das zu tun, was
der Vertrauensgeber vom Vertrauensnehmer erwartet. Dieses Interesse
kann z. B. darauf beruhen, dass eine personliche Beziehung aufrechterhal-
ten werden soll oder dass man als Freund, Lebenspartner oder Familien-
angehoriger die Interessen des anderen genuin als seine eigenen betrachtet
(Hardin, 2006). In einer alternativen Betrachtungsweise zum Entstehen
von Vertrauen wird davon ausgegangen, dass die Einschitzung der Ver-
trauenswiirdigkeit vor allem auf der angenommenen moralischen Ver-
pflichtung fur vertrauenswiirdiges Verhalten beruht (Hardin, 2006;
Oskarsson et al., 2009). In anderen Worten: Weil man annimmt, dass sich
der potentielle Vertrauensempfinger moralisch dazu verpflichtet fiihlt ver-
trauenswiirdig zu sein, erwartet man, dass das Vertrauen gerechtfertigt ist.

Empirische Arbeiten zu den Fundamenten und Quellen von Vertrauen
haben gezeigt, dass Vertrauen letztlich weder ausschlieBlich auf Vertrau-
ensdispositionen noch auf kontinuierlich erlebten Erfahrungen beruht. In
dieser Arbeit wird die Annahme geteilt, dass beide Faktoren fiir die ge-
genwirtige Wahrnehmung der Vertrauenswiirdigkeit Anderer eine wesent-
liche Rolle spielen (Freitag und Traunmiiller, 2009; Glanville und Paxton,
2007). Eine angeborene oder frith anerzogene Disposition kann gewisser-
mafBen als Grundeinstellung gewertet werden, welche die Reaktionen auf
spater gewonnene Erfahrungen iiber das ganze Leben hinweg mitbe-
stimmt. Auf diese Weise kann unterstellt werden, dass auch im Erwachse-
nenalter erlebte Erfahrungen soziales Vertrauen mafigeblich beeinflussen
konnen. In dieser Arbeit soll dariiber hinaus mit Oberg et al. (2011) davon
ausgegangen werden, dass die Unterscheidung zwischen dem rationalen
interessenbasierten Vertrauen und dem auf moralische Normen basierten
Vertrauen zwar wichtig fiir ein umfassendes Verstidndnis von Vertrauen
ist; Jedoch kann auch hier behauptet werden, das beide Aspekte eine Rolle
spielen. Bei verschiedenen vertrauensrelevanten Handlungen wird entwe-
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der das »eingekapselte Interesse« oder die Annahme iiber die moralischen
Normen Anderer dominieren, in anderen Situationen werden beide Aspek-
te fir die Erwartungshaltung des Vertrauenden eine wesentliche Rolle
spielen (vgl. auch Torpe und Lolle, 2011).

Die emotionale Komponente von Vertrauen

Dariiber hinaus ist fiir das hier vertretene Vertrauensverstidndnis wichtig
zu erwihnen, dass Vertrauen nicht zwingend auf rein kognitiv basierten
Erwartungen beruhen muss. Insbesondere philosophisch orientierte Ansét-
ze zur Theorie von Vertrauen fligen hinzu, dass Vertrauen nicht unbedingt
ausschlielich auf rationalen Erwartungen und Beurteilungen der Vertrau-
enswiirdigkeit des sozialen Gegeniibers beruhen muss (Becker, 1996; Jo-
nes, 1996; Lewis und Weigert, 1985; Baier, 1986; Miller, 2000). Diesen
Ansitzen zufolge haben auch affektive und emotionale Orientierungen ge-
geniiber sozialen Interaktionspartnern einen entscheidenden Einfluss auf
die Wahmehmung ihrer Vertrauenswiirdigkeit. So heifit es beispielsweise
bei Miller (2000, 46): »The affective component of trust is some kind of
feeling of security, hopefulness or optimism«. Je nach Person oder Grup-
pe, kommen bei vertrauensrelevanten Interaktionen gewisse Emotionen
zum Tragen, die potentiell irrational sein konnen. In dieser Arbeit wird mit
Lewis und Weigert (1985, 972) davon ausgegangen, dass das Vertrauen
im Alltag der meisten Menschen letztlich eine Mischung aus affektiven
Haltungen und rationalen Erwartungen ist. Die Beriicksichtigung der af-
fektiven Komponente von Vertrauen ist insbesondere mit Blick auf den
Einfluss von Diversitit und Vertrauen von Bedeutung. Wenn angenom-
men wird, dass Vertrauen letztlich auch auf einer emotionalen Wahrneh-
mung des Interaktionspartners beruht, kann erwartet werden, dass in vie-
len vertrauensrelevanten Situationen Vorurteile und Stereotypen eine gro-
e Rolle spielen (Miller, 2000; Hooghe, 2007).

2.4 Vertrauen in verschiedene Zielgruppen

Im Gegensatz zu Vertrauenskonzepten, die unterstellen, dass Vertrauen
ausschlieBlich auf einer stabilen personlichen Veranlagung beruht (z. B.
das Konzept des »moralistic trust« bei Uslaner, 2002), wird hier ange-
nommen, dass tief verwurzelte Personlichkeitsmerkmale zwar einen ge-
wissen Einfluss auf die Vertrauensbereitschaft ausiiben konnen; zusétzlich
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spielen jedoch vor allem die Wahrnehmung des sozialen Kontextes sowie
Erfahrungen mit potentiellen Interaktionspartnern eine grof3e Rolle fiir die
Herausbildung von sozialem Vertrauen. Dieses Verstdndnis von Vertrauen
impliziert, dass nicht von einer Vertrauenskonzeption der Form »Person A
vertraut« ausgegangen wird. Vielmehr hingt die Natur des Vertrauens von
Person A, ganz entscheidend davon ab, auf wen sich das Vertrauen be-
zieht. Es geht folglich stets um Aussagen wie »Person A vertraut Person
B«

Dieser Grundiiberlegung zufolge, werden in der Literatur verschiedene
Formen interpersonalen Vertrauens unterschieden, je nachdem auf welche
Zielgruppe sich das Vertrauen bezieht. Klassische Ansitze, die zwischen
verschiedenen Formen von interpersonalem Vertrauen differenzieren, un-
terscheiden zwischen partikularem und generalisiertem Vertrauen, wobei
die Begriffe fiir diese beiden Vertrauensarten zum Teil variieren, ebenso
wie ihre spezifische Bedeutung. Wahrend partikulares Vertrauen als Ver-
trauen im sozialen Nahbereich einen relativ engen Vertrauensradius impli-
ziert, umfasst generalisiertes Vertrauen ein abstraktes inklusives Ver-
stindnis von Vertrauen in Fremde (Stolle, 2002; Freitag und Traunmiiller,
2009; Rotter, 1980). In den letzten Jahren kann in der Literatur jedoch ei-
ne zunehmende Tendenz beobachtet werden, das Konzept des interperso-
nalen Vertrauens weiter auszudifferenzieren (Delhey et al., 2011; Wolle-
bak et al., 2012; Freitag und Bauer, 2013). Einerseits wird mit dem identi-
tatsbasierten Vertrauen der Versuch unternommen, Vertrauensformen zu
charakterisieren, die sich in dem Kontinuum zwischen partikularem und
generalisiertem Vertrauen mittig einordnen lassen. Zum anderen wird mit
der Konzeptualisierung von kontextsensitivem »community trust« ange-
strebt, Vertrauen in Personen nicht losgelost von demjenigen sozialen
Kontext zu betrachten, der fiir die Erfahrung mit Vertrauenswiirdigkeit
zentral ist (Wollebzk et al., 2012; Soroka et al., 2007a). Alle vier genann-
ten Formen von sozialem Vertrauen werden im Folgenden ndher erldutert.

Generalisiertes Vertrauen

Das eigentliche Interesse der Vertrauensliteratur innerhalb der Sozialwis-
senschaften und insbesondere in der Sozialkapitaltheorie galt lange Zeit

6 Vgl. hierzu insbesondere die unterschiedlichen Auffassungen von Uslaner (2002) und Har-
din (2002).
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ausschlielich dem generalisierten Vertrauen. Generalisiertes Vertrauen ist
Vertrauen in Menschen, die man nicht kennt und tiber die man keine spe-
zifischen Informationen besitzt (Freitag und Bauer, 2013). Eine andere
Umschreibung dieser Vertrauensform ist Vertrauen in einen durchschnitt-
lichen Menschen, dem man zum ersten Mal begegnet. In der Literatur
wird vor allem von Uslaner (2002) die These vertreten, dass fiir diese ge-
neralisierte Form von Vertrauen in Fremde und Unbekannte eine allge-
meine Disposition flir Vertrauen eine vorrangige Rolle spielt. Wie oben
dargelegt, weisen jedoch empirische Arbeiten darauf hin, dass dartiber
hinaus im Laufe des Lebens gesammelte Erfahrungen mit der Vertrauens-
wiirdigkeit fremder Personen von wesentlicher Bedeutung sind (Freitag
und Traunmiiller, 2009). Generalisiertes Vertrauen impliziert ein {iberaus
inklusives Verstdndnis von Vertrauen. Es ist weder auf spezifische Situa-
tionen, noch bestimmte Personen beschrinkt (Stolle, 2002). Es ist viel-
mehr eine abstrakte allgemeine Haltung zur Vertrauenswiirdigkeit von
Fremden, die auch ein Vertrauen in Fremdgruppen (»outgroups«) beinhal-
tet. Damit ist das generalisierte Vertrauen das soziale Vertrauen mit dem
groBBtmoglichen Vertrauensradius; Es ist jene Art von Vertrauen, der als
quasi Offentliches Gut unzdhlige Vorteile fiir Individuen, Gruppen und die
Gesellschaft als Ganzes zugesprochen werden (Fukuyama, 1995).

Partikulares Vertrauen

Partikulares Vertrauen ist demgegeniiber Vertrauen mit einem vergleichs-
weise engen Vertrauensradius. Es ist Vertrauen in Personen, die man
kennt, d. h. Personen mit denen man eine wie auch immer geartete person-
liche Beziehung unterhélt. Es ist demnach Vertrauen in Personen des na-
hen sozialen Umfeldes, iiber die man eine Reihe von Informationen besitzt
und mit denen man wiederholt und regelmifBig in Kontakt tritt. Andere
Bezeichnungen dieser Form von Vertrauen sind beispielsweise »thick
trust« (Williams, 1988; Putnam, 2000), »knowledge based trust« (Yama-
gishi und Yamagishi, 1994) oder auch »relational trust« (Jones et al.,
1997). Klassische Beispiele fiir partikulares Vertrauen sind das Vertrauen
in Familienangehorige, Freunde oder Kollegen. Uslaner (2002) nennt die-
se Form von Vertrauen »strategic trust« und versteht unter partikularem
Vertrauen, Vertrauen in »your own kind«, d. h. Vertrauen in Menschen,
mit denen man grundlegende Werte und Identitéten teilt (S. 26-27). In der
Realitdt wird sich Vertrauen in Personen, die man kennt (»knowledge-
based particularized trust«) mit Vertrauen in Personen mit &hnlicher Wer-
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teauffassung (»own-kind particularized trust«) zwar aufgrund des Homo-
philie-Prinzips iiberlappen (Newton und Zmerli, 2011; McPherson et al.,
2001, 2-3). Nichtsdestotrotz sollen beide Konzepte hier theoretisch nicht
vermischt werden. Partikulares Vertrauen meint in dieser Arbeit Vertrauen
in Personen die man kennt, ungeachtet der Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe.

Identitétsbasiertes oder kategoriales Vertrauen

Neben partikularem und generalisiertem Vertrauen unterscheiden neuere
Arbeiten identitéitsbasiertes oder kategoriales Vertrauen, das sich hinsicht-
lich der Verfiigbarkeit von Informationen tiber potentielle Vertrauensemp-
fanger konzeptionell in der Mitte des Kontinuums zwischen partikularem
und generalisiertem Vertrauen befindet (Freitag und Bauer, 2013; Stolle,
2002). Identitdtsbasiertes Vertrauen beruht auf einem Zugehorigkeitsge-
fiihl zu einer spezifischen sozialen Gruppe und damit im weitesten Sinne
auf einer gemeinsamen sozialen Identitdt (Brewer, 1981; Kramer, 1999;
Sztompka, 2000; Messick und Kramer, 2001).7 Es gibt verschiedene kau-
sale Mechanismen, die identitéitsbasiertes Vertrauen begriinden. Soziale
Kategorisierungsprozesse, die zu einer Einteilung der Individuen in ab-
grenzbare Gruppen fithren, akzentuieren Ahnlichkeiten von Mitgliedern
innerhalb der jeweiligen Gruppe sowie Unterschiede von Eigenschaften
zwischen den Gruppen (Brewer, 1993). Geteilte Normen, Werte und Inte-
ressen und andere Gemeinsamkeiten unter den Gruppenmitgliedern er-
leichtern die Antizipation von Verhaltensmustern der Gruppenmitglieder
der Eigengruppe (»ingroup«) und fithren innerhalb der Gruppe zu &dhnli-
chen Beurteilungen von verschiedenen sozialen Handlungssituationen
(Stolle, 2002). Gleichzeitig impliziert soziale Kategorisierung eine gene-
relle Priferenz fiir die Eigengruppe (»ingroup-bias«) und fiihrt dazu, dass
der Eigengruppe in Abgrenzung zu anderen Gruppen positive Eigenschaf-
ten zugesprochen werden (Allport, 1954; Tajfel und Turner, 1986; Bre-
wer, 1999). Zu diesen Eigenschaften gehoren in der Regel vor allem Ehr-
lichkeit und Vertrauenswiirdigkeit (Brewer und Campbell, 1976). Da ge-
fiihlte Familiaritit und wahrgenommene Ahnlichkeiten die Tendenz zu
vertrauen stark begiinstigen, kann in Folge der beschriebenen Mechanis-

7 Siehe hierzu auch die Unterscheidung von »bridging« und »bonding social capital« bei
Putnam (2000, 23).
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men davon ausgegangen werden, dass sich Individuen, die sich zu einer
gleichen relevanten sozialen Gruppe zugehorig fithlen eher vertrauen, als
solche, die sich als Mitglieder verschiedener Gruppen wahrnehmen (Bre-
wer, 1999). Auch ohne personliche Bekanntschaft kann damit Vertrauen
iiber den Weg sozialer Kategorisierung und Identifikation auf soliden In-
formationen iiber die Vertrauenswiirdigkeit potentieller Interaktions-
partner beruhen. Dem Forschungsinteresse der vorliegenden Studie ge-
schuldet, wird es in dieser Arbeit um identitétsbasiertes Vertrauen gehen,
das sich auf die ethnische 1dentitét bezieht.

Kontextsensitives Vertrauen (»community trust«)

Die vierte Form interpersonalen Vertrauens, die jingst in der Literatur un-
terschieden wurde, ist das kontextsensitive Vertrauen bzw. in der eng-
lischsprachigen Literatur »community trust« (Wollebaek et al., 2012;
Wallman Lundasen und Wollebak, 2013). Es bezeichnet das Vertrauen in
Personen, die in derselben Wohngemeinde oder Nachbarschaft leben und
beschreibt damit das soziale Vertrauen in Personen, die einen der zentrals-
ten sozialen Kontexte der meisten Menschen prigen. Anders als die vo-
rangegangenen Vertrauensformen bezieht sich dieses Vertrauen damit
nicht ausschlieBlich auf bestimmte Personen, iiber die man weniger oder
mehr Informationen zur Beurteilung ihrer Vertrauenswiirdigkeit besitzt,
sondern zusétzlich auf Personen in einem begrenzten sozialen Kontext. Es
ist damit eine kontextsensitive Form sozialen Vertrauens, die sich unmit-
telbar auf Personen in einem relevanten alltdglichen Handlungskontext
bezieht. Betrachtet man das Kontinuum zwischen partikularem und gene-
ralisiertem Vertrauen, so kann das Nachbarschaftsvertrauen ebenso wie
das identitétsbasierte Vertrauen zunéchst mittig eingeordnet werden (siche
aber Wollebak et al., 2012): Nachbarschaftsvertrauen meint weder aus-
schlieBllich das Vertrauen in bekannte Personen, noch jenes in vollstindig
fremde Personen. Es basiert vielmehr auf einer Mischung von Vertrauen
in Personen, die man relativ gut kennt, die man nur fliichtig vom Sehen
kennt und je nach Grofle der Nachbarschaft einer unterschiedlichen An-
zahl fremder Personen. Die subjektiven Erwartungen an die Vertrauens-
wiirdigkeit der Nachbarschaftsbewohner werden Wollebaek et al. (2012)
zufolge jedoch zusitzlich geprégt durch tiberlieferte und 6ffentlich geteilte
Informationen iiber den Nachbarschaftskontext. Wollebek et al. (2012, 4)
umschreiben diese Vertrauensart deshalb als »a form of localized collec-
tive memory, where actual lived experience is mixed with impressions
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gained from local folklore, stories told by others in the community and re-
ports in media.«

Wihrend die Unterscheidung zwischen partikularem, generalisiertem,
identitdtsbasiertem und auch kontextabhiingigem Vertrauen anhand der
Differenzierung unterschiedlicher Zielgruppen geschieht, wird von einer
Reihe von Autoren betont, dass es bei einer validen Konzeption von Ver-
trauen nicht nur darum gehen sollte wem vertraut wird, sondern auch da-
rum wem in welchem Sachverhalt vertraut wird. Oder kurz: Es geht nicht
nur darum ob Person A Person B vertraut, sondern ob A B im Sachverhalt
C vertraut (jedoch z. B. nicht in Sachverhalt D) (Baier, 1986; Hardin,
2002; Luhmann, 1968; Sztompka, 2000). Vertrauen sollte demzufolge als
dreiteiliges Gefiige verstanden werden, in dem es moglich ist den Vertrau-
ensempfanger sowie den vertrauensrelevanten Sachverhalt genau zu be-
nennen. Wihrend die Unterscheidung anhand verschiedener Zielgruppen
von Vertrauen (im oben genannten Beispiel die »Bs«) in der theoretischen
wie empirischen Literatur nahezu unumstritten sind (siche aber Uslaner,
2002), gibt es durchaus unterschiedliche Auffassungen gegeniiber der Be-
rliicksichtigung spezifischer Situationen, in denen Vertrauen zum Aus-
druck kommt oder nicht (vgl. hier insbesondere Hardin, 2002 und Uslaner,
2002). Vorbehalte gegen die explizite Berlicksichtigung spezifischer Situ-
ationen oder Sachverhalte in der Analyse von Vertrauen beziehen sich vor
allem darauf, dass Untersuchungen anhand eines derartig konzeptionierten
Vertrauensbegriffs in ihrer Aussagekraft und Generalisierbarkeit auf ande-
re vertrauensrelevante Handlungsbereiche potentiell sehr beschréinkt blei-
ben (Baier, 1986). Aus forschungspraktischer Sicht sei auflerdem erwihnt,
dass bislang kaum empirische Daten fiir vergleichende Analysen existie-
ren, die Vertrauen als dreistelliges Gefiige messbar machen. Zusétzlich
kann den Kritikern einer Konzeption von Vertrauen, die auf eine explizite
Berticksichtigung einer bestimmten Situation verzichtet, entgegengehalten
werden, dass die bloe Beriicksichtigung der Zielgruppen, die in Frage
kommenden Sachverhalte und Situationen bereits grob begrenzt. In ande-
ren Worten: Je nach betrachteter Zielgruppe werden bestimmte vertrau-
ensrelevante Situationen implizit mitgedacht. Das heif3t, bei der Interakti-
on mit Fremden kommen in der Regel ganz andere Handlungsbereiche in
Frage als bei Interaktionen mit engen Freunden.®

8 Beispielsweise ist das Vertrauen in Fremde ein relevantes Thema wenn es um die Entschei-
dung geht, ob ich es wage nachts allein durch die Stadt zu laufen: Vertraue ich darauf, dass
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