Gebrauchsanleitung

Dieses Buch mochte einen Beitrag zur philosophischen Grundlegung einer bio-
psycho-sozial und zugleich spirituell verstandenen Medizin und zur humanwis-
senschaftlichen Grundlegung der philosophischen Anthropologie leisten. Des-
halb wird auch dort, wo empirische Fakten dargestellt werden, auf die ent-
sprechenden philosophischen Probleme hingewiesen — umgekehrt soll deutlich
werden, was die Medizin von der philosophischen Anthropologie lernen kann.
Die Konzeption unserer Uberlegungen ist also nicht additiv, sondern integrativ
und interdisziplinar.
Das Buch gliedert sich in zehn Kapitel mit je zehn Paragraphen:

1. Der sich bindende Mensch: Die Bindungstheorie gilt heute als zentrales
Paradigma der Verhaltenswissenschaften. Uber alle »Schulzugehorigkei-
ten« hinweg erlaubt sie den Dialog tiber die lebenslange menschliche
Entwicklung.

2. Der Zeichen verstehende Mensch: Zeichen und Symbole stellen die Ele-
mente von Kausal- und Sinnzusammenhingen dar. Auf der genetischen
Matrix aufbauend bediirfen sie auf allen Ebenen der Bedeutungsertei-
lung durch den Menschen.

3. Der traumende Mensch: Sigmund Freud bezeichnete den Traum als die
»via regia«, den »Konigsweg« zum Unbewussten. Stellt er auch einen
Konigsweg zum Menschen dar?

4. Der spielende Mensch: Im herkommlichen Verstandnis stellt das kindli-
che Spiel einen Gegensatz zur erwachsenen Arbeit dar. Wie verhalten
sich beide zueinander? Sind Arbeitsstorungen zugleich Spielstorungen?

5. Der sich dngstigende Mensch: Seren Kierkegaard zufolge geht es nicht
darum, angstfrei zu sein, sondern darum, sich in rechter Weise zu dngsti-
gen. Wie ist die »rechte Weise« des Sich-Angstigens zu beschreiben?

6. Der Korper, den ich habe. Der Leib, der ich bin: Wie weit reichen die
Versuche, den Menschen (als Korper) zu vergegenstiandlichen? Wie rea-
listisch ist die Rede vom Menschen als Leib?

7. Der leidende Mensch: Was lehren uns das menschliche Leiden und die
verschiedenen Pathologien, die es erforschen, tiber den Menschen?

8. Der schuldige Mensch: Ist der Mensch schuldfihig? Lasst sich die Rede
von der menschlichen Schuld auf die beschreibenden und erklarenden
Theorien vom Menschen reduzieren?
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9. Der trauernde Mensch: Dieses Kapitel greift Uberlegungen zur Bindung
(engl. attachment; frz. attachement) auf und fragt nach dem Abschied,
nach der Losung der Bindung (frz. détachement).

10. Der lebendige Mensch: Dieses Kapitel stellt Modelle vor, welche die
Selbst-Werdung des lebenden Menschen und deren Gefihrdungen erfas-
sen.

Jedem Paragraphen ist ein Lernziel vorangestellt, sodass Sie tiberprufen kon-
nen, wo der jeweilige Lernstoff im Gesamtkontext verortet ist und welche zu-
satzlichen Hilfsmittel Sie gegebenenfalls heranziehen miissen. Bevor Sie mit
dem ersten Paragraphen eines Kapitels beginnen, sollten Sie jeweils den dort
angegebenen 4 Basistext lesen, der in die Thematik des Kapitels einfuhrt. Auf
diese Weise finden Sie anhand eines grofSen Denkers eine Orientierung und
Konzentration auf das Wesentliche, um die folgenden Details einordnen zu
konnen.

= bezeichnet kurze Definitionen und Zusammenfassungen.

I\ weist auf notwendige Unterscheidungen/Verwechslungsmoglichkeiten hin.

Mit oo sind jeweils Literaturhinweise fiir das weiterfithrende Eigenstudium
markiert. Der zweite Paragraph ist ein neurobiologischer Exkurs, den Sie tiber-
springen konnen, falls Thnen das dort Gesagte schon bekannt ist oder Sie erst
spater darauf zuriickkommen mochten. Der zehnte Paragraph besteht jeweils
aus einer zusammenfassenden These sowie aus Fragen zur Selbstkontrolle. Bei-
des soll Thnen das Eigenstudium, die Diskussion in der Lerngruppe, den kolle-
gialen Austausch und die Priifungsvorbereitung erleichtern. Die Gliederung
nach tiberschaubaren Paragraphen erleichtert es Ihnen, Thren eigenen Weg je
nach Interesse baukastenartig zusammenzustellen.

Diesem Zweck dienen auch Querverweise (») zu anderen Paragraphen und
die Register am Ende des Buches. Wir winschen viel Spafs beim Studium und
freuen uns iiber Rickmeldungen und tber Hinweise auf alles, was Thnen ver-
besserungswiirdig erscheint.

Um den Stoff beim Lesen und Wiederholen zu strukturieren, kénnen Sie sich
eine personliche Mindmap erstellen. Gehen Sie dabei am besten von den zehn
Hauptbegriffen aus, und stellen Sie inhaltliche Verbindungen zwischen den Ka-
piteln her, z. B. zwischen Bindung und Spiel, Bindung und Trauer, Zeichen und
Leib/Korper, Leib/Korper und Leiden. Tragen Sie Briickenbegriffe wie Trauma,
Zeichen, Gefuhl, Leib in Thre personliche Mindmap ein. Erarbeiten Sie sich von
dort aus die peripher angegebenen Begriffe bzw. die in jedem Kapitel formulier-
ten Lernziele und Thesen.

Wir danken allen, die das Entstehen dieses Buches unterstiitzt haben:

Ruprecht Poensgen, Ulrike Doring und dem Verlag W. Kohlhammer, Anna
Buchheim fiir ihre Mitarbeit am Modul tiber die Neurobiologie der Bindung,
unseren Studierenden in Philosophie, Medizin und Psychologie. Besonders hilf-
reich waren alle, die die 2. Auflage des Buches in ihren verschiedenen Entwick-
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lungsphasen gelesen und kritisch kommentiert haben: Dominik Lutz, Katrin
Voll und Jakob Miiller.

Miinchen und Ulm im Frithjahr 2015

Eckhard Frick
Harald Giindel
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1 Der sich bindende Mensch

@ Bowlby 1970/1975: 196-205

1.1 Was ist Bindung?

Lernziel 1.1

Sie wissen, dass Bindung eine Beziehung ist, in der Sicherheit entsteht. Sie
konnen Beispiele fir Bindungsverhalten nennen.

Auf Aristoteles wird eine berithmte Definition des Menschen zuriickgefithrt: Er
ist ein Lebewesen, das l6gos hat (Sinn, Wort, Vernunft), lat.: animal rationale.
Wir missen erginzen: ein abhingiges verniinftiges Wesen. Denn mit unserer Ge-
schichte von Bindung und Bediirftigkeit betreten wir den Raum der philosophi-
schen Reflexion. Wenn wir die Vorgeschichte der Kindheit vernachlissigen, dann
vernachldssigen wir auch, was im weiteren Leben an Bindung und Bedurftigkeit
auf uns zukommt, und dies nicht erst im hohen Alter (MacIntyre 2006).

Bindung ist ein hypothetisches Konstrukt, das sich nicht unmittelbar beobach-
ten lasst. Hingegen ist Bindungsverhalten eine Klasse von variablen und altersab-
hangigen Verhaltensweisen, mit denen das Kind Bindung (wieder-)herstellt. Die
Bindungstheorie bildet die Grundlage fiir ein interdisziplindres Forschungsgebiet,
das eine besondere Klasse von Beziehungen untersucht, namlich solche, die Si-
cherheit vermitteln. Sie gehort gleichermaflen zur Ethologie (Verhaltensbiologie),
Entwicklungspsychologie (insbesondere zur psychoanalytischen) und zur empiri-
schen Sauglingsforschung. Bindung als Urbeziehung entwickelt sich im ersten Le-
bensjahr. Bowlby zahlt kindliche Reaktionen auf, die zu Bindungsverhalten fiith-
ren, d. h. die Mutter zum Kind bringen und in seiner Nihe halten:

Schreien und Lacheln
Nachfolgen und Anklammern
Saugen

Rufen

e o o o

Diese das beidseitige Bindungsverhalten auslosenden kindlichen Signale haben
ihre Entsprechungen in der spateren menschlichen Entwicklung, aber auch in
tierischen Aquivalenten. So konnen wir das Rufen als Aquivalent von Disstress-
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1 Der sich bindende Mensch

Schreien kleiner Tiere, aber auch verzweifelter menschlicher Schreie in Situa-
tionen des Verlassenseins verstehen. Weiterhin konnen Totstellen und Sich-
Unterwerfen als desorganisiertes Bindungsverhalten verstanden und innerhalb
der Human-Pathologie mit somatoformen (» 6) Lihmungen, Krimpfen oder
Schmerzen in Verbindung gebracht werden.

Bowlby stellt seine Erlduterungen zum menschlichen Bindungsverhalten in den
Kontext der vergleichenden Verhaltensforschung. Bei wenig entwickelten Affen
geht die anklammernde Initiative ganz vom Affenbaby aus, mit fortschreitender
Hoherentwicklung kommt es zur »evolutiondren Gleichgewichtsverschiebung
von der Gesamtinitiative fiir die Kontakterhaltung vom Baby zur Mutter« (1970/
1975: 196).

Beim Menschen entwickelt sich das Bindungsverhalten im Kontakt mit der
Hauptbindungsperson (in der Regel der Mutter). Bowlby stutzt sich auf For-
schungen seiner Schiilerin Mary Ainsworth, die spater den »Fremde-Situations-
Test« (» 1.4) entwickelte. Als weiShautige Fremde in Uganda stellte sie gleich-
sam eine mobile Versuchsbedingung dar und besafs schon durch ihre Hautfarbe
eine besondere Eignung, ein Kind zu alarmieren. Allein durch ihre Anwesenheit
konstellierte sie den Unterschied zwischen dem Vertrautsein mit der primiren
Bindungsperson und der ungewohnten Fremden.

Das Bindungsverhaltenssystem wird als Warnsystem nur in besonderen Situa-
tionen der Unsicherheit und Angst mobilisiert. Der Unterschied zwischen Bin-
dungssystem und Bindungsverhalten liegt also einerseits in der Beobachtbarkeit
und Operationalisierung, andererseits in der Provokation durch verunsichernde
Ausloser. Diese sind beginnend mit der Acht-Monats-Angst bzw. dem »Frem-
deln« im Kindesalter hdufiger als im spateren Leben. Dennoch manifestieren sie
sich immer wieder im Verlauf der lebenslangen Entwicklung, z.B. bei Trennung
und Abschied, bei der Wahl von Partnerschaft und Beruf, bei der eigenen El-
ternschaft bis hin zur Beziehungsgestaltung zwischen Arzt und Patienten auf der
Palliativstation (Loetz et al. 2013). Wird das Bindungsverhaltenssystem mobili-
siert, ist dies an den gleichen Bindungsverhaltensweisen wie in der Kindheit er-
kennbar oder aber in deren (mehr oder minder regressiven) erwachsenen Gestal-
tungen bzw. in den verschiedenen neurotischen Abschattungen. Beispiele fur
Letzteres sind die »sichernden« Verhaltensweisen und Gedanken des zwangs-
neurotischen oder die Krisen des angstneurotischen Menschen (» 5.6). Die Aus-
bildung einer stabilen Bindungsbeziehung ist eine wichtige Voraussetzung fur
zentrale Entwicklungsaufgaben, etwa fiir den Umgang mit dem Alleinsein.

Bindungsverhalten entwickelt sich Bowlby zufolge allmihlich und »friiher,
starker und durchgingiger« der Mutter gegeniiber als dem Vater oder anderen
Bezugspersonen gegeniiber. Dabei ist mit sozio-kulturellen Uberformungen
durch die Geschlechterrollen zu rechnen, die Bowlby in Bezug auf die westli-
chen Industriegesellschaften ausdriicklich einrdumt. Bowlby betont neben der
Verantwortung der Pflegeperson die aktive Rolle des Babys im Ergreifen der
Initiative zur Interaktion. Das Kind erfasst zunehmend das bevorstehende Weg-
gehen, sodass viele Bezugspersonen zu einer »List« greifen, um ihr Weggehen
zu »vertuschen«. Nach dem dritten Geburtstag werden fremde Umgebungen
und untergeordnete Bindungsfiguren besser toleriert.
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1.2 Neurobiologie der Bindung

Das Bindungsverhalten tritt allmidhlich zugunsten der Zugehorigkeit zu einer
Familie, Gruppe oder Gemeinschaft in den Hintergrund oder macht anderen
Motivationssystemen Platz, namlich den Bediirfnissen nach psychischer Regu-
lierung physiologischer Erfordernisse (z.B. durch kulturelle Gestaltung von
Mabhlzeiten), nach Exploration und Selbstbehauptung, nach aversivem Reagie-
ren (Antagonismus oder Riickzug), nach sinnlichem Genuss und sexueller Erre-
gung. Das Bindungsverhaltenssystem kann jedoch jederzeit, auch im Erwachse-
nenalter, in Not, Gefahr, Krise, Ungliicksfallen, z.B. bei schwerer Krankheit
(» 7) oder Traumatisierung (» 5.9), mobilisiert werden.

Neben der entwicklungspsychologischen Perspektive gibt es auch eine evolu-
tionsbiologische Sicht auf die Bindung. Schon Darwin postulierte, dass proso-
ziale Verhaltensweisen einen evolutiondren Vorteil darstellen. Dieser evolu-
tionsbiologische Gesichtspunkt wird deutlich am Vergleich von Gehirnen
verschiedener Tierarten. Die Evolution des Gehirns kann schematisch in den
Stufen Reptilienhirn — Altsaugerhirn — Neusaugerhirn beschrieben werden. Das
Gehirn der frithen Saugetiere (Insektenfresser und Nagetiere) legt sich um das
Reptiliengehirn (Hirnstamm und primitive Basalganglien). Der Neocortex
(GrofShirnrinde des Menschen und der Primaten) »stiilpt« sich um die beiden
alteren Gehirne, die jedoch gleichzeitig wirksam bleiben: Im Reptiliengehirn
konnen reflektorische, viszerale und vegetative Prozesse lokalisiert werden. Fur
den Ubergang von den Reptilien zu den frithen Siugern sind charakteristisch:
Brutpflege, Disstress-Rufe, Mitterlichkeit und Bindung sowie Spiel. Im folgen-
den Exkurs geht es um die Neurobiologie des menschlichen Bindungssystems.

oon Grossmann & Grossmann (2012)

1.2 Neurobiologie der Bindung'

Lernziel 1.2

Sie entwickeln eine Vorstellung davon, welche Prozesse im Gehirn fir die
Bindung relevant sind.

Die Nahe-/Distanz-Regulierung innerhalb aller nahen Beziehungen findet vor
allem tber Gefiihle statt. Beziehungserleben induziert spontane Gefiihle, die
sich u.a. in neuronalen und neurochemischen Prozessen abbilden. Durch Ver-
anderungen in Regelkreisen, die primar der Verarbeitung von Emotionen die-
nen (z.B. das limbische System), konnen wiederum andere primir somatische

1 Unter Mitarbeit von Anna Buchheim
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1 Der sich bindende Mensch

Regelkreise angestofSen werden, z.B. unter Beteiligung des Hypothalamus
(»Stresshormone«) und verschiedener Hirnstammareale (sympathische Kerne);
diese konnen ihrerseits wieder eine Kaskade weiterlaufender biologischer Pro-
zesse initiieren. Diese Prozesse konnen sich in korperlichen Symptomen und
Krankheiten dufsern. Ohnehin ist der gesamte Korper als Quasi-»Resonanzbo-
den« unserer Emotionalitit immer bei der Entstehung und Wahrnehmung unse-
rer Emotionen beteiligt. Gefiihle sind immer auch »peripher-korperlich«.

Panksepp geht von der These aus, dass den Gefiithlen evolutionidr bedingte
neuronale Mechanismen zugrunde liegen. Diese neuronalen Netzwerke/Me-
chanismen haben ihre je eigenen, intrinsischen GesetzmifSigkeiten und Orga-
nisationsstrukturen. Nach Panksepp waren es vor allem auflerliche, von der
Umwelt ausgehende Herausforderungen und Gefahren, denen sich unsere
Vorfahren ausgesetzt sahen. Jene Umweltreize generierten sehr spezifische
Modifikationen des Nervensystems und eine sog. »Selektion« eines als basal
aufzufassenden »Emotiven Organsystems« (engl. »emotion organ system«).
Panksepp zufolge existieren vier basale emotionale Netzwerke, welche er als
SEEKING, RAGE, FEAR, PANIC (» Tab. 1.1) bezeichnet. Zusitzlich be-
schreibt er die sozial-fordernden Emotionen LUST, CARE, PLAY und ihre
neuronalen Korrelate.

Tab. 1.1: Affektsysteme des Saugetiergehirns (Panksepp 1998/2005): VTA ventrales teg-
mentales Areal, PAG periaquaduktales Grau, HT Hypothalamus, BNST Bettnu-
kleus der Stria terminalis

System Evolutiondre Motivationale Stimulusbezoge- Neuroanatomie
Umweltbedin- Tendenzen nes Verhalten
gungen

SEEKING Positive Anreize: Begehren Objektloses Transmitter Dopa-
Nahrung Hoffnung Suchen min
Sexualitat Erwartung Selbststimulation Lateraler HT (im
Kontakt Exploration Wachzustand pra-

frontal gehemmt) N.
Accumbens - VTA

RAGE Irritation der Haut Hass BeiBen Von medialer
Mangel Wut Angreifen Amygdala zum
Frustration Kéampfen BNST. Von medialem

HT zum PAG

PANIC Sozialer Verlust ~ Einsamkeit Disstress- Opiate, Oxytocin
Schmerz-/ Trauer Vocalisations Aufsteigend vom
Temperatur- Trennungs- Bindung PAGBNST, G. Cinguli,
Regulation Disstress praoptische Region

FEAR Schmerz Angst Flucht Von anteriorer zen-
Gefahr der Alarmierung  Totstellreflex traler und lateraler
Zerstoérung Schrecken Autonome Amygdala zum me-

Reflexe dialen HT, zum dor-

(Herz, Darm ...)  salen PAG
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1.2 Neurobiologie der Bindung

Die »heifle« Aggression (Arger-Wut) gehort zum RAGE-System (zur »kal-
ten« Aggression » 3.2). Sie hat einen Wahrnehmungsaspekt in Bezug auf
eine bestimmte Objektbeziehung und auftauchende Arger-Wut-Gefiihle.
Eine ganze Kaskade mimisch-gestischer Indizes deutet auf die RAGE-Hand-
lung hin: Zdhnezeigen, Knurren, Krallen- oder Fausteballen usw. (» 5.4).

Panksepp beschreibt tiberwiegend gestiitzt auf Tierexperimente vier basale sub-
kortikale emotionale Systeme. Dazu zihlt das PANIC-System: Siugetiere rea-
gieren mit Angst bzw. vegetativem Arousal u.a. dann, wenn sich eine wichtige
Bezugsperson, z. B. die Mutter von ihrem Kind entfernt. Die Entwicklung eines
solchen beziehungsregulierenden Netzwerkes ist evolutiondr gesehen sinnvoll,
denn Beziehungserhalt und Leben in der Gruppe sind ein Uberlebensvorteil. Re-
guliert wird dieses System neuronal zumindest teilweise durch limbische und
paralimbische Strukturen, beim Menschen ist es mit hoheren kortikalen Struk-
turen verbunden (v.a. prifrontal). Dieses komplexe Zusammenspiel ist gerade
im frihkindlichen Alter storanfillig und kann bei frihen Traumatisierungen
eine langwirksame Beeintrachtigung von Emotionalitat und Beziehungserleben
mitbedingen. Die Opiat-Theorie der Bindung, die sich auf den zentralnervosen
Opiat-, Dopamin-, Serotonin-, Oxytocin- und Vasopressin-Stoffwechsel be-
zieht, ist auf dem Boden von Tierversuchen formuliert worden, aber beim Men-
schen noch wenig erforscht.

prazentral (motorisch) Zentralfurche

pramotorisch

Stirnlappen Scheitellappen

Hinterhauptlappen

Schlafenlappen

Seitenfurche Kleinhirn

Stammhirn

Abb. 1.1: Seitliche Ansicht der linken GroBhirnhemisphéare. Ebenso wie das RAGE-Sys-
tem ist das FEAR-System in der Amygdala (Mandelkern) im Schlafenlappen
zentriert. Das Kerngebiet der Amygdala bewertet kontinuierlich eingehende
Reize und »schlagt Alarm«, wenn Uberraschende, uneindeutige oder lebens-
bedrohliche Situationen auftreten (»Feuermelder«). Durch vielfaltige Ver-
schaltungen zu Rindengebieten und zum Hirnstamm erkennt sie kritische
Reize vor dem Bewusstwerden und 16st sowohl kortikale Erregungssteige-
rung als auch Stammhirn-Antworten (Totstellen, Pulsbeschleunigung, Zittern
usw.) aus.
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1 Der sich bindende Mensch

Bahnbrechende Befunde auf neurobiologischer Ebene zeigten in den letzten Jah-
ren, dass Deprivation und Trennungserfahrungen schwerwiegende Folgen nach
sich ziehen. Es scheint ein evolutionidr schon lange angelegtes neuronales »Bin-
dungsverhaltenssystem« (»attachment behavioural system«) zu geben, das sich
nicht vollstindig mit zentralen Regionen der Emotionsgenerierung und -verar-
beitung deckt. Es wurde auch erstmals deutlich, dass das sogenannte Bindungs-
system nicht nur ein organisierendes Merkmal von elementaren neurophysiolo-
gischen Funktionen ist, sondern ebenso als zentrales organisierendes System im
Gehirn von hoheren Siugetieren zu betrachten ist. Die gut funktionierende
Mutter-Kind-Beziehung bei Rattenbabys z.B. reguliert das neuronale System
der Babys, wihrend eine Dysfunktion eine reduzierte Modulation und Koordi-
nation von physiologischen Funktionen, Affekten und Verhaltensweisen nach
sich zieht. Moles et al. (2004) berichteten, dass ein gestortes Bindungsverhalten
von Maiusen mit einem Mangel am Opioid-Rezeptor-Gen assoziiert ist, was
wiederum eine genetische Komponente von schweren Bindungsproblemen wie
autistisches Verhalten oder reaktive Bindungsprobleme bei Tieren implizierte.

Untersuchung des Bindungsverhaltens mittels der Bildgebung:

In den letzten Jahren haben sich neurobiologische Forscher mit der Frage be-
schaftigt, wie neuronale Korrelate von Bindung bei Erwachsenen mittels
funktioneller Kernspintomographie (fMRT) gemessen werden konnen. Eine
der ersten Studien in diesem Feld stammt von Bartels und Zeki (2000), die
neuronale Korrelate von romantischer Liebe im Scanner untersuchten. Dazu
wurden Personen Photos von ihrem geliebten Partner versus von einem na-
hen Freund prasentiert, um die spezifische neuronale Reaktion auf einen ge-
liebten Menschen zu untersuchen. In einer Fortsetzungsstudie untersuchten
Bartels und Zeki (2004) neuronale Korrelate miitterlicher und romantischer
Liebe. In diesem Experiment wurden Miittern Bilder ihrer eigenen Babys so-
wie eines anderen Babys im gleichen Alter, zu dem sie eine Beziehung hatten,
gezeigt. Wie in der ersten Untersuchung wurden sodann in variierter Reihen-
folge Photos des Partners der untersuchten Personen, eines fremden Babys
und eines unbekannten Erwachsenen vorgelegt. Unter beiden Bedingungen,
»miitterliche« und »romantische« Liebe, wurden bei den Probanden Regio-
nen (orbitofrontal) aktiviert, die zum Belohnungssystem gehoren und ebenso
bekannt dafiir sind, eine hohe Dichte von »Bindungs«-Rezeptoren wie Oxy-
tocin und Vasopressin zu beinhalten. Beide Formen von Bindung (miutterlich
und romantisch) zeigten dartiber hinaus eine Deaktivierung von Regionen,
die mit negativen Emotionen sowie mit Mentalisierung (» 1.7) und sozialer
Bewertung assoziiert sind. Insgesamt deuteten die Ergebnisse darauf hin,
dass Bindungsprozesse in Bezug auf wichtige Personen (Partner, eigenes
Baby) das neuronale Belohnungssystem in Gang setzen sowie eine Deaktivie-
rung von negativen Gefithlen (»Liebe macht blind«) bewirken.

Nitschke et al. (2004) untersuchten ebenso die Gehirnaktivierung, wah-
rend Mutter Photos ihres eigenen Babys, eines nicht bekannten Babys und
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