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Einleitung

Die Philosophie von Gilles Deleuze (1925-1995) wird seit einigen Jahren in einer
Vielzahl von akademischen Disziplinen ausgiebig rezipiert. Dies gilt vor allem fiir
den englischsprachigen Raum, wo Deleuze seit Ende der 1990er Jahre in Fachrich-
tungen von der Architekturtheorie bis zu den Filmwissenschaften Gegenstand unzéh-
liger Sammelbénde und Einzelstudien geworden ist. Aber auch im deutschsprachigen
Raum, wo sein Denken in der Vergangenheit allenfalls im Kontext der Kontroversen
um die Postmoderne und den Poststrukturalismus fiir Diskussionen gesorgt hat (und
dabei oftmals auf die Thesen des gemeinsam mit Félix Guattari geschriebenen Anti-
Odipus reduziert wurdel), ist der Trend zu einer umfassenderen und genaueren Ana-
lyse spiirbar. Deleuze — so scheint es jedenfalls — ist nun auch hierzulande »kano-
nisch« geworden.2

Ohne auf die vielschichtigen Griinde jener Rezeptionswelle an dieser Stelle allzu
detailliert eingehen zu konnen, lisst sich zumindest festhalten, dass die in der Ver-
gangenheit oftmals praktizierte Einordnung, in der Deleuze mit Autoren wie Lyotard,
Derrida oder Baudrillard in eine Reihe gestellt wurde, heute von vielen als oberfléch-
lich empfunden wird. Denn betrachtet man Deleuzes Philosophie genauer, dann wer-
den schnell gewisse Eigenheiten offenbar, die sich mit wesentlichen Pramissen von

1 Félix Guattari ist Deleuzes Co-Autor bei insgesamt vier Biichern gewesen, die im Zeitraum
von 1972 bis 1991 publiziert wurden (AO, K, TP und WP). Gerade weil in der vorliegen-
den Studie mehrheitlich von »Deleuze« im Singular die Rede ist, soll an dieser Stelle auf
den mafigeblichen Einfluss hingewiesen werden, den Guattari seit dem ersten Zusammen-
treffen mit Deleuze im Jahr 1969 auf dessen Arbeit gehabt hat (vgl. Dosse 2010). Was die
vier gemeinsamen Buchpublikationen betrifft, so ist der jeweilige Anteil der beiden Auto-
ren nicht eindeutig zu bestimmen. Die Biicher werden daher im Folgenden als Teil von De-
leuzes Oeuvre behandelt, was den Anteil Guattaris jedoch keinesfalls schmilern soll.

2 Dass dies vor nicht allzu langer Zeit noch anders war, verdeutlicht beispielsweise Michela
Ott im Vorwort ihrer Dissertation Vom Mimen zum Nomaden: Lektiiren des Literarischen
im Werk von Gilles Deleuze (Ott 1998): »Die befragten Professoren rieten mir von diesem
nicht hinldnglich bekannten Denker ab, schlugen >Bewihrteres< vor, wiesen die Verantwor-
tung von sich« (13). Mittlerweile hat sich die Situation aber wesentlich geéndert. So stellen
Doktorarbeiten iiber die Philosophie von Deleuze auch im deutschsprachigen Raum heute
langst keine Seltenheit mehr dar. Diesbeziiglich sei u.a. auf die Arbeiten von Marc Rolli
(2003), Mirjam Schaub (2003a und 2003b), Ingo Uhlig (2008), Ralf Krause (2011) und
André Reichert (2013) verwiesen.
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Poststrukturalismus und Postmoderne nur schwer in Einklang bringen lassen. So ldsst
sich etwa darauf hinweisen, dass Deleuzes Denken einer durchaus ungewdohnlichen
Genealogie entspringt, die so unterschiedliche Autoren wie Hume und Bergson,
Leibniz und Spinoza, Nietzsche und Marx umfasst.’ Dariiber hinaus ist Deleuze alles
andere als ein Verfechter des »Linguistic Turn«, den er an mehreren Stellen seines
Werkes einer deutlichen Kritik unterzieht. So sehr Deleuze ndmlich die metaphysi-
schen Priamissen der klassischen Philosophie und »das dogmatische Bild des Den-
kens« (DW 215) attackiert, so sehr widersetzt er sich zugleich der Aufforderung, als
Gegenstand der Philosophie nur mehr Metaphern, Signifikanten und Diskurse gelten
zu lassen. Das derzeitige Interesse an Deleuze geht somit auch darauf zuriick, dass er
dem Leser eine Ontologie prisentiert, die der Dynamik und Komplexitit der heutigen
Welt — gerade auch hinsichtlich ihrer materiellen und affektiven Aspekte — gerecht zu
werden verspricht. Die aktuelle Relevanz von Deleuzes Philosophie korreliert in die-
ser Hinsicht mit der Entwicklung einer Reihe neuerer Theorieansitze, auf die Be-
zeichnungen wie »New Materialism« (vgl. Coole/Frost [Hg.] 2010), »Speculative
Realism« (vgl. Bryant/Srnicek/Harman [Hg.] 2011 und Meillassoux 2008), » Akteur-
Netzwerk-Theorie« (vgl. Belliger/Krieger [Hg.] 2006 und Latour 2007), »Object-Ori-
ented Ontology« (vgl. Harman 2002 und Morton 2013), »Thing Theory« (vgl. Brown
[Hg.] 2004), »Embodied Mind Theory« (vgl. Rosch/Thompson/Varela 1993), »Poli-
tical Physiology« (vgl. Protevi 2001 und 2009) oder »Assemblage Theory« (vgl. De-
Landa 2006) verweisen. Obwohl jene Ansitze sehr divers sind — und ihre theoreti-
schen Einfliisse auf so unterschiedliche Autoren wie Spinoza, Schelling, Heidegger,
Whitehead, Merleau-Ponty, Latour, Badiou oder eben auch Deleuze zuriickgehen —
haben sie nichtsdestotrotz gemeinsam, dass sie die Pramissen des postmodernen Tex-
tualismus zugunsten eines stidrker materialistisch ausgerichteten Theoriedesigns ver-
werfen.”

Die vorliegende Studie kann in gewisser Weise als Teil des beschriebenen Trends
angesehen werden, dem es nach den Debatten um Postmoderne und Poststruktura-

3 Deleuze selbst hat diesbeziiglich erklart, dass zwischen den Autoren, die sein Denken ge-
prégt haben, eine »geheime Verbindung« bestehe. Vgl. hierzu U 15: »Ich selbst habe lange
Philosophiegeschichte >gemacht<, habe Biicher tiber diesen oder jenen Autor gelesen. Aber
ich habe mich auf verschiedene Art entschidigt: zunéchst, indem ich Autoren liebte, die
sich der rationalistischen Tradition dieser Geschichte widersetzten (und zwischen Lukrez,
Hume, Spinoza, Nietzsche gibt es fiir mich eine geheime Verbindung, gebildet durch die
Kritik am Negativen, die Kultur der Freude, das Hassen der Innerlichkeit, die AuBerlichkeit
der Krifte und Relationen, die Anprangerung der Macht...etc.)«.

4 Dass Deleuze von einigen jener Ansitze, die sich heute auf einen neuen »Materialismus«
oder »Realismus« berufen, in Anspruch genommen wird, bedeutet freilich nicht, dass seine
Philosophie problemlos mit derlei Etikettierungen zusammenpasst. In der Vorbemerkung
zu den Unterhandlungen heifit es z.B., dass die Philosophie zwar »grofe innere Schlachten
(Idealismus — Realismus etc.)« kenne, dies aber seien lediglich »Schlachten, um zu lachen«
(U 7). James Williams hat daher auch erklirt, Deleuzes Philosophie befinde sich »beyond
the idealist and realist distinction« (Williams 2005b, 223). AuBler Frage steht jedoch, dass
Deleuze jedem reduktiven Verstidndnis von Materialitét als reinem Text- oder Signifikati-
onseffekt vehement widersprechen wiirde, was sein Denken mit den weiter oben genannten

Ansitzen zweifellos verbindet.
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lismus um eine Neubewertung von Deleuzes Philosophie geht. Hervorgegangen ist
sie jedoch aus einer Disziplin, in der die eingangs erwihnte Rezeptionswelle nicht
oder jedenfalls kaum zu spiiren ist: den American Studies nimlich, die sich als eigen-
stindige Fachrichtung nach dem Zweiten Weltkrieg konstituiert haben und denen es
um eine interdisziplindr ausgerichtete Analyse der amerikanischen Kultur geht (vgl.
einfithrend Maddox [Hg.] 1999). Dass Deleuze innerhalb der Amerikanistik tatséich-
lich nur am Rande behandelt wird, ist dabei umso erstaunlicher, da sich — mit Aus-
nahme vielleicht von Jean Baudrillard (vgl. Baudrillard 1995) — wohl kaum einer der
Autoren aus dem Umfeld des franzosischen Poststrukturalismus so umfassend mit
»Amerika« beschéftigt hat wie Deleuze.” So finden sich z.B. in den gemeinsam mit
Guattari verfassten Tausend Plateaus eine Reihe von Anmerkungen iiber die »rhizo-
matischen« Aspekte der amerikanischen Kultur, die der europdischen Tradition der
»Transzendenz« (strategisch) entgegengesetzt werden (vgl. TP 32-35). Zudem nimmt
Deleuze vielfach Bezug auf die amerikanische Literatur und den amerikanischen
Film: Ersteres etwa in den gesonderten Essays zu Whitman, Melville und Fitzgerald,
Letzteres vor allem in seiner zweibdndigen Kinostudie, in der u.a. auch Regisseure
wie Griffith, Ford, Hitchcock, Welles oder Cassavetes behandelt werden.® Dennoch:
Hilt man sich beispielsweise an den Index des 2002 von Donald Pease und Robyn
Wiegman herausgegebenen Sammelbandes The Futures of American Studies (Pease/
Wiegman [Hg.] 2002), in dem die Zukunft des Faches in zahlreichen Einzelessays
erortert wird, so findet sich typischerweise keine einzige Referenz auf Deleuze, wih-
rend Autoren wie Foucault, Baudrillard, Lyotard, Derrida, Barthes oder Althusser
teils ausgiebig behandelt werden.” Sicherlich wire es falsch, die 24 Autoren des Ban-
des als reprisentativ fiir das gesamte Fach anzusehen; gerade aber in einer Antholo-
gie aus dem Umfeld der theoriebewussten New Americanists, deren Einfliisse (laut
Buchriicken) aus den Bereichen »poststructuralism, postcolonial studies, sexuality
studies, and cultural studies« stammen, fillt das Fehlen von Deleuze auf. Genauer
gesagt: Die Zukunft ihres Faches malen sich die bekanntesten Vertreter der American
Studies offenbar ohne Deleuze aus.”

5 Seit Ende der 1990er Jahre sind jedoch vereinzelt auch innerhalb der Amerikanistik Arbei-
ten erschienen, in denen auf die Philosophie von Deleuze Bezug genommen wird. Siehe
etwa D’haen 1996, 1997 und 1999, Berressem (Hg.) 2000, Berressem 2004a und 2004b,
Schleusener 2004 sowie Herzogenrath 2010.

6 Siehe die Essays »Whitman« (KK 78-84), »Bartleby oder die Formel« (KK 94-123) sowie
»Porzellan und Vulkan« (LS 193-202). Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der ame-
rikanischen Literatur findet sich auBerdem im zweiten Kapitel der Dialoge (D 43-82). Zu
Deleuzes Beschiftigung mit dem Film — einschlieBlich dem amerikanischen —, vgl. die
Binde Das Bewegungs-Bild (BB) und Das Zeit-Bild (ZB).

7  Weder Deleuze noch Guattari tauchen im Index des Bandes auf, in der Literaturliste wird
jedoch auf die Tausend Plateaus und ihr Kafka-Buch verwiesen (siehe Pease/Wiegman
[Hg.] 2002, 587).

8 Dass die Publikation des Buches mittlerweile schon einige Jahre zuriickliegt, heif3it nicht,
dass sich seitdem etwas Grundlegendes gedndert hitte. In dem 2009 erschienenen (und
mehr als 600 Seiten umfassenden) Band American Studies: An Anthology (Gaines et al.
[Hg.] 2009), der Aufsdtze zahlreicher amerikanistischer Autorinnen und Autoren der Ge-
genwart beinhaltet, werden Deleuze und Guattari z.B. ebenfalls nicht erwihnt.
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Die vorliegende Studie hat mithin zum Ziel, dieser Tendenz entgegenzuwirken
und Deleuzes Philosophie mit Blick auf ihre Verwendungsmoglichkeiten im Rahmen
einer kulturwissenschaftlich ausgerichteten Amerikanistik zu demonstrieren. Wih-
rend im ersten Teil des Buches eine theoretische Auseinandersetzung mit Deleuzes
Philosophie erfolgt, in deren Verlauf es zu einer Rekonstruktion besonders ihrer kul-
turwissenschaftlich relevanten Aspekte kommt, ist der zweite Teil stirker »prak-
tisch« konzipiert und widmet sich mithilfe der in Teil I dargelegten Begriffe ver-
schiedenen Aspekten der amerikanischen Kultur. In drei Kapiteln, die sich mit einem
jeweils anderen Medium befassen, sollen hier in kritischer Auseinandersetzung mit
amerikanistischen Theorieansitzen die Moglichkeiten einer von Deleuze inspirierten
Kulturanalyse verdeutlicht werden. Das erste Kapitel bezieht sich dabei auf Herman
Melvilles Moby-Dick, das zweite Kapitel auf den Westernfilm und das dritte Kapitel
auf die Geschichte der amerikanischen Fotografie. Ein gewisser Schwerpunkt der
Studie liegt somit auf den Medien Literatur und Film, die — anders als die Fotografie
— bereits im ersten Teil des Buches behandelt werden und auch in Deleuzes eigenem
Werk eine wesentliche Rolle spielen. Nichtsdestotrotz soll es im Folgenden aller-
dings vermieden werden, Deleuzes Philosophie als reine »Medientheorie« zu behan-
deln und seine Aussagen iiber das Kino oder den Roman von ihren philosophischen
und ontologischen Priamissen zu isolieren. Dies ist nicht zuletzt deshalb notig, weil
sich Philosophie und Asthetik in Deleuzes Werk nicht sinnvoll voneinander trennen
lassen. Nicht nur lassen sich die Aussagen iiber Literatur und Film schwer verstehen
und qualifizieren, solange man sie nicht auf den Gesamtkontext von Deleuzes philo-
sophischem Projekt zuriickbezieht; auch wird die Grenze zwischen Philosophie und
Kunst von Deleuze selbst vielfach iiberschritten, was beispielsweise deutlich wird,
wenn er Kiinstler als »Denker« oder Philosophen als »Stilisten« charakterisiert. Zwar
kommt es in Was ist Philosophie? (dem letzten gemeinsamen Buch von Deleuze und
Guattari) zu einer prinzipiellen Unterscheidung zwischen der Philosophie, der Kunst
und der Wissenschaft; die drei Bereiche werden jedoch allesamt als Formen des
Denkens behandelt, die zahlreiche Verbindungen zueinander aufweisen und zwischen
denen von Rechts wegen keine Hierarchie besteht (vgl. WP 133-260).

Die ausgiebige theoretische Auseinandersetzung mit Deleuzes Philosophie (und
dabei nicht allein mit seiner Asthetik) hingt zudem mit der Absicht zusammen, das-
jenige zu erfassen, was sich mit Deleuzes eigenen Worten als sein »Bild des Den-
kens« (WP 44) beschreiben lidsst. Somit hat die vorliegende Studie mehr zum Ziel als
eine bloBe »Ubersetzung« von Begriffen wie »Rhizom«, »Fluchtlinie«, »Deterritoria-
lisierung« oder »Nomadismus« in den kulturtheoretischen Denkhorizont der Ameri-
kanistik. Zwar ist es freilich erforderlich, Deleuzes Denken auf eine Weise zu rekon-
struieren, die es erlaubt, mogliche Ankniipfungspunkte zwischen seiner Philosophie
und der Praxis der amerikanistischen Kulturwissenschaft offenzulegen. Dariiber hin-
aus aber soll im Zuge der Beschiftigung mit Deleuzes Philosophie auch ein Blick auf
das philosophische Vorverstindnis des Mainstreams der American Studies und Cul-
tural Studies geworfen werden, um so zu einer produktiven Problematisierung ver-
schiedener Aspekte zu gelangen, die dessen theoretische Ausrichtung betreffen. Fer-
ner soll die kulturwissenschaftliche Relevanz von Deleuzes Werk aulerdem dadurch
verdeutlicht werden, dass im Dialog mit dessen Philosophie ein Konzept von »kultu-
reller Komplexitit« entwickelt wird, das als Beitrag fiir eine mogliche Erneuerung
des Kulturbegriffs zu verstehen ist.
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Auf den folgenden Seiten soll zunichst ein einleitender Uberblick iiber die vor-
liegende Studie prisentiert werden, wobei in einem ersten Abschnitt die kulturtheore-
tische Dimension von Deleuzes Philosophie erortert und das Konzept der kulturellen
Komplexitit vorgestellt wird. Im Anschluss daran folgt eine Auseinandersetzung mit
den Positionen der New Americanists, die im Dialog mit Deleuzes Arbeiten zur ame-
rikanischen Literatur diskutiert werden. AbschlieBend werden dann Aufbau und Ziel
der Studie erldutert, wobei zusammenfassend bereits auf deren einzelne Kapitel vo-
rausgeblickt wird.

Kulturelle Komplexitat

Wie im ersten Teil der Studie deutlich werden soll, konnen die Begriffe »Immanenz«
und »Werden« als Schliisselkonzepte gelten, durch deren Verstindnis der Zugang zu
Deleuzes Denken wesentlich erleichtert wird. Beide Begriffe weisen darauf hin, dass
in Deleuzes Philosophie grundsitzlich auf transzendente Haltepunkte verzichtet und
»Realitit« als prozessual und verzeitlicht begriffen wird.” Hieraus resultiert, dass De-
leuze den ontologischen Dualismus von »Realitidt« und »Reprisentation« tendenziell
verwirft. Denn aufgrund des prozessualen Charakters der Wirklichkeit kann es folg-
lich auch keine addquate Reprisentation geben, da diese von Rechts wegen iiber kei-
nerlei »fertiges« oder fixierbares Objekt verfiigt, das sich buchstiblich reprdsentie-
ren lieBe. Und auch diejenigen sprachlichen oder visuellen Zeichen, die fiir gewohn-
lich der (medialen) Reprisentation zugerechnet werden, haben Deleuze zufolge we-
niger einen reprdsentierenden als einen intervenierenden Charakter und sind somit
an der Konstitution von Realitidt mitbeteiligt. Deleuzes Reprisentationskritik korres-
pondiert daher mit einem konstruktivistischen Seinsverstiandnis, gemdfl dem die dua-
listische Vorstellung von einer gegebenen und weithin unverfiigbaren Realitidt »da
drauBen« (Kants »Ding an sich« oder das »unmdgliche Reale« Lacans) sowie der al-
lenfalls unvollstindigen (d.h. niemals objektiven) Reprisentation jener Realitit auf-
gegeben wird.'? Stattdessen konzentriert sich Deleuze auf die mannigfaltigen Prozes-
se und Akteure, die gemeinsam an der Konstitution von Wirklichkeit beteiligt sind.
Ob in seinen Texten zur Literatur, zum Film, zur Philosophie, zur Sprache oder zum
Unbewussten: jeweils wird die Logik der Reprisentation (oder der »Mimesis«) hier
durch eine Logik der Produktion (oder der »Maschine«) ersetzt. Und eben diesen
Konstruktivismus macht Deleuze auch fiir seine eigene philosophische Tatigkeit gel-

9 Als Vorlédufer einer derartigen »Prozessontologie« konnen u.a. Henri Bergson (vgl. Berg-
son 1964 und 1967) und Alfred North Whitehead (vgl. Whitehead 1985) genannt werden.

10 Jean-Jacques Lecercle zufolge besteht die Besonderheit von Deleuzes Reprisentationskri-
tik darin, dass er — anders als in den Cultural Studies tiblich — Worten und Dingen (bzw.
der Reprisentation und dem Reprisentierten) keinen essentiell verschiedenen ontologi-
schen Status zuweist: »[T]here is no parallelism in the links between words (taken literally
or metaphorically) and their referents, because words and things are taken as being on the
same ontological level [...]: words no longer represent objects because they are themselves
objects (they have material shape, they exert force, they mix with objects)«. Wie Lecercle
weiter ausfiihrt, ldsst sich Deleuze somit eine »flache« Ontologie bescheinigen: »Deleuze’s
ontology is sometimes said to be >flat< because all entities exist on the same plane of im-
manence« (Lecercle 2010, 125-126).
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tend, die er weder als reflexiv oder kontemplativ begreift noch dem Bereich der
Kommunikation zuordnet. »Die Philosophie«, heif3t es stattdessen, »ist die Kunst der
Bildung, Erfindung, Herstellung von Begriffen« (WP 6).

Nun ist konstruktivistisches Denken in den American Studies — und mehr noch
im Rahmen der Kulturtheorien, die diesen zugrunde liegen — an sich jedoch keines-
wegs neu. Im Gegenteil: So einflussreiche kulturtheoretische Ansitze wie Edward
Saids Diskursanalyse, Judith Butlers Gendertheorie oder die Ideologie- und Mythen-
kritik der New Americanists beruhen allesamt auf antiessentialistischen und konstruk-
tivistischen Pramissen. Von den dominanten Spielarten der Kulturtheorie unterschei-
det sich Deleuzes Konstruktivismus allerdings dadurch, dass er prinzipiell auf einer
anderen Ontologie basiert. Denn aufgrund seiner Distanz zum »Linguistic Turn« und
zu dessen ontologischen Voraussetzungen widerspricht Deleuze der unter Sprach-
und Sozialkonstruktivisten verbreiteten Aufteilung der Welt in zwei Sphéren, wobei
die materielle Sphire des Seins als weitgehend passiv und stumm konzipiert wird,
withrend die Sphire der Kultur, des Bewusstseins und der sprachlichen Bedeutungs-
gebung als aktiv und konstituierend gilt. Eine einseitige Privilegierung von Signifika-
tion und Bewusstsein (verstanden als die aktiven Elemente gesellschaftlicher Konsti-
tutionsprozesse) wiirde Deleuzes Immanenzgedanken aber de facto aushebeln, da
Sprache und Kultur hierdurch ein quasi transzendenter Status zukdme. Wie im Laufe
der Studie zu zeigen sein wird, miindet Deleuzes Opposition gegen »cultural solip-
sism« (Massumi 2002a, 39) und den »Imperialismus des Signifikanten« (TP 93) in-
des keinesfalls in einen plumpen Materialismus, der unter der Annahme operiert,
Kultur lasse sich stets von vermeintlich »objektiven« Gegebenheiten ableiten. Eine
von Deleuze inspirierte Kulturtheorie wire stattdessen mit der Aufgabe konfrontiert,
»Inhalt« und »Ausdruck« — wie es in den Tausend Plateaus mit Verweis auf den Lin-
guisten Louis Hjelmslev heif3t — als gleichwertige Einflussfaktoren zu denken, die auf
derselben Immanenzebene auf komplexe Weise verschaltet sind.

Bevor im Folgenden die Frage behandelt wird, wie eine von Deleuzes Philoso-
phie ausgehende Erneuerung des Kulturbegriffs der Cultural Studies aussehen koénn-
te, muss dieser zunéchst jedoch in seinen Hauptfacetten dargestellt werden. Insofern
innerhalb der Cultural Studies und der Amerikanistik heute etwa semiotische, psy-
choanalytische, medientheoretische, marxistische, feministische, okokritische oder
postkoloniale Ansédtze miteinander konkurrieren, wére es sicherlich naiv, all jenen
Denkrichtungen ein einheitliches Kulturverstindnis zu unterstellen. Nichtsdestotrotz
aber gehen die meisten jener Positionen auf die eine oder andere Weise auf die Neu-
begriindung des Kulturbegriffs zuriick, die am Anfang der Cultural Studies steht und
im GroBbritannien der Nachkriegsjahre verortet werden kann. Im Kontext jener frii-
hen British Cultural Studies 1dsst sich insbesondere auf den marxistischen Kulturwis-
senschaftler Raymond Williams verweisen, der nicht nur als Begriinder des »Cultural
Materialism« bekannt geworden ist, sondern bereits in seinen frithen Biichern Cul-
ture and Society (1958) und The Long Revolution (1961) einen nachhaltigen Beitrag
zur weiteren Entwicklung des Kulturbegriffs der Cultural Studies geleistet hat.

Vor der Publikation von Williams’ Arbeiten dominierte in GroBbritannien noch
ein wesentlich idealistischer Kulturbegriff, der in erster Linie auf die Hochkultur ge-
miinzt war, d.h. auf »the best which has been thought and said in the world«, wie es
in Matthew Arnolds Culture and Anarchy heifit (Arnold 1969, 6). Gegen dieses de
facto »elitdre« Verstindnis von Kultur richtet sich Williams” Umformulierung des
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Kulturbegriffs auf zweierlei Weisen: Einerseits macht Williams deutlich, dass neben
der Hochkultur auch eine lebendige und kreative Kultur der Arbeiterklasse existiert,
was zu einer Pluralisierung des Kulturbegriffs und einer tendenziellen Aufwertung
des Populdren gefiihrt hat. Andererseits versteht er Kultur nicht mehr vorwiegend im
Sinne von »Kunst«, sondern stattdessen als umfassende Lebensweise, die selbst in
den gewohnlichsten Handlungen des Alltagslebens zum Ausdruck gelangt. »Yet a
culture«, schreibt Williams, »is not only a body of intellectual and imaginative work;
it is also and essentially a whole way of life« (Williams 1958, 325).

Williams’ theoretisches Modell in dieser zumeist als »Kulturalismus« bezeichne-
ten Phase der Cultural Studies lidsst sich treffend als interaktionistisch bezeichnen:
Kultur wird nicht nur von einigen wenigen — d.h. von Intellektuellen oder Kiinstlern
— hervorgebracht, sondern entsteht in der Mitte der Gesellschaft als Resultat alltdgli-
cher menschlicher Praktiken und Relationen. Doch obwohl dieser Ansatz innerhalb
der Cultural Studies duBerst einflussreich war, hat er schon friihzeitig auch Kritik auf
sich gezogen. Edward Thompson z.B. warf Williams vor, seine Definition von Kultur
als »whole way of life« wiirde dem jeder Kultur inhdrenten Konfliktcharakter nicht
geniige tun, was ihn seinerseits dazu veranlasst hat, Kultur als »whole way of strug-
gle« zu definieren (vgl. Marchart 2008, 55). Eine zumindest in mancher Hinsicht
vergleichbare Kritik wurde im Kontext des Strukturalismus geduf3ert, der die Cultural
Studies ab den 1970er Jahren wesentlich beeinflusst hat. Mit Blick auf die theoreti-
schen Modelle von Autoren wie Ferdinand Saussure, Roland Barthes, Louis Althus-
ser oder Jacques Lacan wurde Williams nun ein weithin humanistisches Kulturver-
standnis vorgeworfen, das auf romantischen Vorannahmen hinsichtlich menschlicher
Handlungsfdhigkeit und der Transparenz sozialer Relationen basiere. Der Struktura-
lismus, schreibt Oliver Marchart, »implizierte die systematische Dezentrierung hu-
manistischer und kulturalistischer Vorstellungen: der >Mensch« war nicht lidnger die
Quelle bedeutungserzeugender Praxis, er war nicht autonomer Sprecher, sondern
wurde selbst durch die Codes und Systeme seiner Kultur gesprochen« (72)."

Wie dieses Zitat verdeutlicht, bewirkte der strukturalistische Einfluss in den
1970er Jahren eine weitreichende Semiotisierung der Cultural Studies, was zur Folge
hatte, dass Kultur nun weniger als »Lebensweise« denn als »Bedeutungssystem« ver-
standen wurde. Auch wenn jener »Linguistic Turn« in den letzten Jahren von unter-
schiedlichen kulturtheoretischen Ansitzen in Frage gestellt worden ist, ldsst sich
nichtsdestotrotz behaupten, dass die sprachfixierte Definition von Kultur als Zeichen-
und Bedeutungssystem — in Europa ebenso wie in den USA — nach wie vor zu den
dominantesten Positionen innerhalb der Cultural Studies zihlt. Und in gewissem Sin-
ne gilt dies selbst noch fiir den »kulturellen Radikalismus« (Fluck 2002) von Stro-
mungen wie den Race-and-Gender Studies, den Queer Studies, dem Cultural Materi-
alism oder dem New Historicism, die besonders seit den 1980er Jahren in Erschei-
nung getreten sind. Zwar lehnen die Vertreter dieser Ansédtze den formalistischen
Charakter mancher strukturalistischer Arbeiten ab und betonen stattdessen die histo-

11 Unter dem Einfluss des Strukturalismus und im Zuge der Radikalisierung der Cultural Stu-
dies nach 1968 inderte sich auch die Position von Williams, die in den 1970er Jahren eine
stirker konflikt- und signifikationstheoretische Tendenz aufweist. Als Hauptwerk dieser
kulturmaterialistischen Spitphase seines Werkes gilt die Studie Marxism and Literature
(Williams 1977).
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rischen, sozialen und politischen Kontexte und Funktionen semiotischer Prozesse.
Dennoch bleibt die Definition von Kultur als Bedeutungssystem aber auch innerhalb
dieser neueren Stromungen intakt, insofern Kultur in der Regel weiterhin mit Signi-
fikation, Reprisentation und Bedeutungsgebung identifiziert wird und die kulturellen
Konflikte somit als Kdmpfe um Diskurshoheit und Signifikationsmacht verstanden
werden. Auf treffende Weise hat Lawrence Grossberg den Kulturbegriff jenes Cultu-
ral-Studies-Mainstreams zusammengefasst: »With culture«, schreibt Grossberg, »rea-
lity is always already semanticized« (Grossberg 1997, 20).

Wo nun lieBe sich nach dieser (freilich recht schematischen) Zusammenfassung
der Geschichte der Cultural Studies aber die Position von Deleuze verorten? Und wie
lieBe sich unter Zuhilfenahme von Deleuzes Philosophie und dem Wissen um die
Entwicklungsgeschichte der Cultural Studies eine produktive Erweiterung des Kul-
turbegriffs bewirken, bei der »Komplexitit« in den Fokus der Betrachtung riickt?
Wie weiter oben bereits angedeutet wurde, ist Deleuze kein Verfechter des »Linguis-
tic Turn« (oder der Prioritdt von Signifikations- und Bedeutungskategorien), weshalb
seine Philosophie der vorliegenden Studie auch dazu dienen soll, Alternativen zum
Cultural-Studies-Mainstream aufzuzeigen. Hierbei kann jedoch durchaus von der Ge-
schichte der Cultural Studies ausgegangen werden, insofern sich durch eine Kombi-
nation verschiedener bereits erwédhnter Positionen zumindest eine Richtung einschla-
gen liele, in deren Verlauf ein Kulturbegriff zum Vorschein kidme, der mit Deleuzes
prozessual-konstruktivistischer Ontologie kompatibel wére. So lésst sich z.B. darauf
hinweisen, dass Williams’ urspriingliches Kulturmodell immerhin den Vorteil hat,
Kultur aus der Bottom-up-Perspektive und nicht — wie in einigen Spielarten struktura-
listischer Semiologie — aus der Top-down-Perspektive einer bereits bestehenden
symbolischen Ordnung zu beschreiben.'> Diesbeziiglich ist einer der Grundgedanken
aus Deleuzes Immanenzphilosophie die Annahme, dass jeder Funktionszusammen-
hang von der Art des Zusammenwirkens all seiner Relationen her gedacht werden
muss. »All life«, schreibt Claire Colebrook in diesem Kontext, »is a process of con-
nection and interaction [...]. There is no finality, end or order that would govern the
assemblage as a whole; the law of any assemblage is created from its connections«
(Colebrook 2002b, xx).

12 Die Verwendung von Begriffen wie bottom up und top down birgt freilich das Risiko, Kul-
tur und Gesellschaft in zwei getrennte Dimensionen — die obere und die untere — zu unter-
teilen. Dagegen hat Bruno Latour fiir eine konsequent »flache« Konzeption der Gesell-
schaft pladiert, nach der sé@mtliche Interaktionen auf derselben Ebene stattfinden und Struk-
turen, Machtzentren, Gesetze oder Hierarchien nicht durch das Hinzufiigen einer zusétzli-
chen Dimension, sondern allein durch die Untersuchung aller bestehenden Relationen zu
erkldren sind (vgl. Latour 2007, 273-423). Dieser Sicht ist durchaus zuzustimmen, was al-
lerdings nicht heil3t, dass der Begriff bottom up als Hilfskonstruktion zur Beschreibung kul-
tureller und sozialer Prozesse generell untauglich wire. So meint botfom up in der vorlie-
genden Studie keinen Dimensionenwechsel (vom »Handeln« zur »Struktur« etc.), sondern
betrifft vielmehr das fluide und weithin relationale Verhiltnis von »Teil« und »Ganzem«.
Ein jedes Ganzes (z.B. ein biologischer Organismus, ein Kulturkreis, eine Stadt oder Insti-
tution) sollte diesbeziiglich durch das Zusammenwirken seiner jeweiligen Teile und Ver-
bindungen erklért werden (bottom up) und nicht durch die Vorgingigkeit einer quasi trans-
zendenten Ordnung, Form oder Struktur (top down).
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Ahnlich wie das Kulturmodell von Raymond Williams kann insofern auch die
Philosophie von Deleuze als interaktionistisch beschrieben werden: So wie Williams
es in seinem Frithwerk ablehnt, Kultur als von den Praktiken der sozialen Akteure
getrennte Entitiit zu verstehen, lehnt auch Deleuze es ab, einen Funktionszusammen-
hang zu denken, der seinen jeweiligen Verkniipfungen iibergeordnet wire. Ein je-
weils genauer zu bestimmendes Maf} an Interaktion muss demnach im Falle eines je-
den Funktionszusammenhangs in Rechnung gestellt werden, was sich anhand eines
simplen Beispiels verdeutlichen ldsst, das allerdings weniger zu Deleuze als in den
Kontext der Race-and-Gender Studies passt und die semantische Dimension der
Farbwahrnehmung betrifft. Selbst wenn es so sein sollte, dass alle Mitglieder eines
Kulturkreises dem bindren Gegensatz von »schwarz« und »wei« die gleiche Bedeu-
tung geben (was freilich duBerst unwahrscheinlich ist), lieBe sich mit Deleuze nicht
von einer vorgeordneten symbolischen Ordnung oder einem fix-und-fertigen Bedeu-
tungssystem sprechen. Stattdessen miisste von den Transmissionsweisen, den For-
men der Weitergabe, den Kanilen und Wiederholungspraktiken ausgegangen wer-
den, die in ihrer Gesamtheit jene semantische Homogenitit tiberhaupt erst herzustel-
len vermdgen." Insofern jedes »Ganze« also stets aus einer Vielzahl von einzelnen
Teilen und Verbindungen besteht, lasst sich Kollektivitét — selbst in ihrer homogens-
ten Form — niemals ohne Interaktion eben all jener Teile denken, durch die auch jeder
von den Cultural Studies veranschlagte »Code« hindurch muss, der kulturelle Hege-
monie beansprucht. Bruno Latour, dessen Arbeiten nicht zuletzt auch von Deleuze
beeinflusst sind, hat diesen Gedanken auf prézise Weise zum Ausdruck gebracht. »Es
ist nicht so, daf} es keine Hierarchie gébe«, schreibt Latour: »Blofl mufl man, um von
einem Ort an den anderen zu gelangen, die vollen Kosten der Verbindung, Bezie-
hung, Fortbewegung und Information zahlen« (Latour 2007, 305). Verstiinde man
Kultur folglich in erster Linie als vor- oder iibergeordnetes Bedeutungssystem, so
wiirden letztlich all jene Verbindungs-, Transport- und Interaktionskosten iibergan-
gen werden.

Wenn sich Deleuzes Position dennoch von Williams’ Kulturmodell unterscheidet,
dann betrifft dies also keinesfalls dessen »Interaktionismus« an sich. Eher noch lief3e
sich im Sinne von Deleuze behaupten, Williams’ Modell sei nicht interaktionistisch
genug. Hier wiirde Deleuze vermutlich selbst dem strukturalistischen Einwand fol-
gen, laut dem Williams einem idealistischen Humanismus verhaftet bleibt, wobei die
Kritik jedoch anders gelagert wire. Eine von Deleuze inspirierte Kritik an jenem Hu-
manismus wiirde diesen ndmlich gerade nicht zugunsten der Annahme einer vorgéin-
gigen symbolischen Ordnung kritisieren, sondern stattdessen fiir eine Erweiterung
von Williams’ Interaktionsmodell zugunsten auch der »nicht-menschlichen« Elemen-
te und Akteure pléddieren, fiir die in der humanistischen Sozialtheorie kein Platz ist.
Denn Williams zufolge stellen die einzelnen sozialen Akteure — d.h. die menschli-

13 Dieser Gedanke kommt besonders anschaulich in der Soziologie von Gabriel Tarde zum
Ausdruck. Wie noch genauer erldutert wird, geht Tarde ndmlich — anders als sein Zeitge-
nosse Emile Durkheim — nicht von der Gegebenheit »sozialer Tatsachen« aus, sondern
widmet sich primir den mannigfaltigen Verbreitungsprozessen und Nachahmungsprakti-
ken, die er als konstitutive Voraussetzung fiir die Herstellung sozialer Homogenitét be-
greift. »Das Heterogene«, schreibt Tarde, »ist also im Herzen der Dinge und nicht das Ho-
mogene« (de Tarde 2003, 95).
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chen Individuen — die kleinsten Einheiten dar, aus denen die kulturelle Ordnung auf-
gebaut und zusammengesetzt ist. Bei Deleuze hingegen muss der individuelle
menschliche Akteur gewissermaf3en selbst als »Zusammensetzung« verstanden wer-
den, d.h. als Schnittstelle all seiner Relationen, die eben nicht allein sozialer Natur
sind. Claire Colebrook schreibt in diesem Kontext: »A human body is an assemblage
of genetic material, ideas, powers of acting and a relation to other bodies« (Cole-
brook 2002b, xx). Und unter diesen »anderen Korpern« befinden sich nicht allein die
Korper der Mitmenschen, sondern auch all jene der nicht-menschlichen Akteure, mit
denen jeder Mensch im Rahmen seines »way of life« — oder seines Gefiiges, wie sich
mit Deleuze sagen lisst' — verschaltet ist. Deleuzes Interaktionsmodell weist daher
(im Gegensatz zu demjenigen von Williams) eine quasi »posthumanistische« Ten-
denz auf, wodurch sich eine Reihe von Parallelen etwa zu den Arbeiten von Bruno
Latour oder Donna Haraway erklidren, denen es ebenfalls darum geht, den Subjekt/
Objekt-Dualismus und den traditionellen Gegensatz von Natur und Kultur zugunsten
einer komplexeren Konzeption aufzubrechen."

Deleuzes Position verhilt sich somit solidarisch zu der humanismuskritischen
Tendenz des Strukturalismus, weist jedoch dessen fop-down-artigen Schematismus
und die einseitige Fixierung auf Sprache und Bedeutung zuriick. Aus der Perspektive
von Deleuze ist dem Strukturalismus zwar zugute zu halten, dass er die bereits bei
Darwin, Marx oder Freud vorhandene Kritik an der klassisch-humanistischen Kon-
zeption — laut der das menschliche Subjekt nicht nur als »Herr seiner Selbst« fun-
giert, sondern auch im Zentrum des Universums steht — fortsetzt und radikalisiert.
Zugleich aber bewirken zumindest die dominanten Spielarten des Strukturalismus
keine wirkliche Entgrenzung des Menschen, da dieser einmal mehr mit dem Seinsbe-
reich der Sprache identifiziert wird, der seit jeher als das eigentliche Wesensfunda-
ment des Menschen gilt. Zwar bestreitet auch Deleuze keinesfalls die Relevanz der
Sprache, was er jedoch zuriickweist, ist die kulturtheoretische Tendenz, so gut wie al-
le wesentlichen Aspekte des gesellschaftlichen Lebens auf Signifikations- oder Dis-
kurseffekte zuriickzufiihren. Eine derart einseitige Fixierung auf Sprache und Diskurs

14 Deleuze und Guattari unterscheiden »Gefiige des Inhalts«, in denen Korper mit anderen
Korpern (materiell) verschaltet sind, und »Gefiige des Ausdrucks«, in denen kollektive
Aussagen und Zeichen zirkulieren. Wie im weiteren Verlauf der Studie deutlich werden
wird, gilt die Trennung der beiden Arten von Gefiige jedoch nur in formaler Hinsicht. In
der Praxis kommt es stets zur Intervention des Ausdrucks- in den Inhaltsbereich und umge-
kehrt. Zur Unterscheidung von Inhalt und Ausdruck sowie zum Begriff des Gefiiges, vgl.
besonders das 3. und 4. Kapitel der Tausend Plateaus (TP 59-153).

15 Zum Posthumanismusdiskurs, vgl. Badmington (Hg.) 2000, Halberstam/Livingston (Hg.)
1995, Hayles 1999 und Wolfe 2009. Bruno Latour ist fiir den Posthumanismus insofern re-
levant, als er eine Sozial- und Handlungstheorie entwickelt hat, in der auch die Rolle nicht-
menschlicher Akteure beriicksichtigt wird (vgl. Latour 2000 und 2008). In diesem Kontext
ldsst sich zudem Donna Haraway verorten, die sich einerseits der Figur des Cyborgs ge-
widmet hat (vgl. Haraway 1991), andererseits aber auch dem Verhiltnis von Mensch und
Tier (vgl. Haraway 2008). Diesbeziiglich hebt sie zwar explizit die Unterschiede ihres An-
satzes zu Deleuzes und Guattaris Konzeption des »Tier-Werdens« hervor (27-30); grund-
sdtzlich lassen sich zwischen Haraway und Deleuze aber auch wesentliche Gemeinsamkei-

ten ausmachen, die gegeniiber den vermeintlichen Differenzen tiberwiegen.
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lasst sich freilich schlecht mit Deleuzes Immanenzmodell vereinbaren, gemifl dem
jedes »Ganze« stets als Kreuzungspunkt seiner jeweiligen Relationen gilt, die auch
im Falle des Menschen nicht ausschlieBlich sprachlicher, sondern ebenso sehr biolo-
gischer, affektiver, habitueller oder kognitiver Natur sind. Ferner geht Deleuze davon
aus, dass der Mensch zwangslaufig nur im Rahmen von Gefiigen existiert, d.h. im-
mer schon mit nicht-menschlichen Entitidten koexistiert, gegeniiber denen er keine
Unabhingigkeit besitzt. Es wire demnach auch falsch, einen »rein menschlichen«
oder »rein kulturellen« Bereich isolieren zu wollen, um so zu einer befriedigenden
Definition von Kultur zu gelangen.

Insofern der Kulturbegriff mit Deleuze also eine gewisse Ausweitung erfahren
miisste (um etwa auch die Beriicksichtigung nicht-menschlicher Akteure gewihrleis-
ten zu konnen), stellt sich die Frage, ob »Kultur« dann {iberhaupt noch der richtige
Begriff wire. Wiirde eine Ausweitung des Kulturbegriffs auf Bereiche jenseits von
Kommunikation, Signifikation und Bewusstsein nicht faktisch zur Folge haben, dass
ein ohnehin schon weitgehend unbestimmter Begriff noch weiter verunklart wiirde?
Niklas Luhmann, der den Begriff aufgrund seiner mangelnden Spezifik als »einen
der schlimmsten Begriffe, die je gebildet worden sind« (Luhmann 1995, 398), be-
zeichnet hat, wiirde dies sicherlich bejahen. Andererseits kann die relative Unbe-
stimmtheit des Kulturbegriffs auch als Vorteil verstanden werden, da sie es erlaubt,
jenseits der schematischen Grenzziehungen zwischen getrennten Bereichen (wofiir
Luhmanns Systemtheorie ein passendes Beispiel darstellt) die reale Komplexitét der-
jenigen Prozesse in den Blick zu nehmen, die das kulturelle und gesellschaftliche Le-
ben heute bestimmen. Was zudem fiir ein erweitertes Kulturverstindnis spricht, ist
der eigentliche Ursprung des Kulturbegriffs selbst, der anfangs vor allem im Kontext
von Viehzucht und Landwirtschaft Verwendung fand (agriculture). Wie Raymond
Williams deutlich macht, hat diese Verwendung des Begriffs zwar letztlich zum »eli-
tdren« Verstdndnis von Kultur als Hochkultur beigetragen, da die Kultivierung des
Bodens — analog zur Kultivierung des Individuums — als Prozess verstanden wurde,
der die Transformation von Natur in Kultur zum Ziel hat.'® Gleichwohl ist an der frii-
hen Gebrauchsweise des Kulturbegriffs von Vorteil, dass hier ein Verhdltis be-
schrieben wird, das beide Bereiche, den menschlichen und den nicht-menschlichen,
umfasst.

Wenn der Begriff der Kultur somit auf das Verhiltnis von menschlichem und
nicht-menschlichem Bereich bezogen wird, heiflt dies freilich nicht, dass zugleich
auch am althergebrachten Natur/Kultur-Dualismus festgehalten wird, der im Zeitalter
des »Anthropozins« (vgl. Crutzen/Stoermer 2000) ohnehin in Frage steht. In analyti-
scher Hinsicht macht es jedoch durchaus Sinn, zunéchst zwischen menschlichem und
nicht-menschlichem Bereich zu unterscheiden, um so die realen »Mischungen« iiber-
haupt bestimmbar zu machen. Gerade in einer Zeit, in der technische Artefakte,
Computerprogramme und mathematische Algorithmen, genetisch veridnderte Le-
bensmittel, vom Tier auf den Menschen iiberspringende Viren und Bakterien, neue
Kommunikations- und Uberwachungstechnologien, kiinstliche Intelligenzen, Aktien-

16 Vgl. Williams 1985, 87: »Culture in all its early uses was a noun of process: the tending of
something, basically crops or animals [...]. From eC16 the tending of natural growth was
extended to a process of human development, and this [...] was the main sense until 1C18
and eC19«.
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kurse, Klimakatastrophen oder die Knappheit essentieller Ressourcen in zunehmen-
dem Male relevant fiir das soziale Leben der Menschen sind, bietet es sich daher an,
wieder die Analyse des Verhiltnisses der beiden Bereiche in den Blick zu nehmen.
Und insofern man die alte Bedeutung des Kulturbegriffs von ihrem normativen Ge-
halt trennen wiirde, konnte sich zweifelsfrei die Moglichkeit fiir eine zeitgemiBe Ak-
tualisierung ergeben, nach der sich Kultur sogar wieder — wie noch bei Williams — als
whole way of life verstehen liele. Voraussetzung hierfiir wiren jedoch ein anderer In-
teraktionsbegriff und eine neue Vorstellung von »Lebensweise«, die nun als Resultat
der jeweils spezifischen Form des Zusammentreffens aller Akteure und Teilakteure
gelten miisste, so dass nicht nur das Verhiltnis zwischen Menschen, sondern auch
dasjenige zwischen dem menschlichen und dem nicht-menschlichen Bereich zu un-
tersuchen wire.

Bevor nun mit Deleuze ein alternatives Konzept von Kultur formuliert werden
soll, muss zunichst bedacht werden, dass der Kulturbegriff in dessen eigenen Texten
eine allenfalls untergeordnete Rolle spielt. Kniipft man indes an die vorangehenden
Uberlegungen an, so sollte es moglich sein, zu einem Begriff der Kultur zu gelangen,
der mit Deleuzes konstruktivistischer Ontologie in Einklang steht. Wenn jener Be-
griff im Folgenden genauer als »kulturelle Komplexitéit« bestimmt werden soll, dann
muss sogleich eine wesentliche Einschriankung gemacht werden. Denn trotz vieler
Uberschneidungen deckt sich das hier entwickelte Komplexititskonzept nicht not-
wendigerweise mit denjenigen Ansitzen, die heutzutage unter dem Titel »Complexi-
ty Theory« oder »Theorie komplexer Systeme« zusammengefasst werden (vgl. ein-
fithrend Mainzer 2008). Der Begriff »Complexity Theory« bezeichnet fiir gewohn-
lich Ansitze, die urspriinglich vor allem in der Mathematik, der Informatik, der Ky-
bernetik und den Naturwissenschaften entwickelt wurden (vgl. Mandelbrot 1977,
Maturana/Varela 1987, Prigogine/Stengers 1984, Nicolis/Prigogine 1989 und Kauff-
man 1993), spiter aber auch Eingang in die Sozialwissenschaften gefunden haben
(vgl. Luhmann 1987). Auch wenn das Feld der »Complexity Theory« weit gefidchert
ist (und sich daher die Frage stellt, ob sich iiberhaupt von einer einheitlichen »Theo-
rie« sprechen lisst'’), kénnen nichtsdestotrotz eine Reihe von Elementen ausgemacht
werden, die den meisten Ansitzen in der Komplexititsforschung gemeinsam sind. So
wird in der »Complexity Theory« normalerweise zwischen komplexen und lediglich
komplizierten Systemen unterschieden, wobei die Prozessdynamik eines komplexen
Systems — auch wenn séamtliche Informationen iiber dessen einzelne Komponenten

17 Unter dem Begriff »Complexity Theory« werden verschiedene theoretische Konzepte aus
unterschiedlichen Disziplinen zusammengefasst, wobei die Grenze zu anderen wissen-
schaftlichen Ansitzen nicht immer leicht zu bestimmen ist. Umstritten ist etwa die Frage,
ob zwischen Komplexititstheorie und Chaostheorie unterschieden werden solle. Wihrend
Hanjo Berressem die Begriffe »Chaos Theory« und »Complexity Theory« etwa weitge-
hend synonym verwendet (vgl. Berressem 2000 [Hg.], 6), richtet sich John Protevi strikt
gegen jede Vermengung der beiden Ansitze: »[Clomplexity theory is not chaos theory.
Chaos theory treats the growth of unpredictable behaviour from simple rules in determinis-
tic nonlinear dynamical systems, while complexity theory treats the emergence of relative-
ly simple functional structures from complex interchanges of the component parts of a sys-
tem. Chaos theory moves from simple to complex while complexity theory moves from
complex to simple« (Protevi 2006, 20-21).
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bekannt sind — niemals vollstindig bestimmbar ist."* Komplexe Systeme (z.B. Oko-
systeme, das Wetter, der globale Finanzmarkt usw.) bestehen folglich aus einer Viel-
zahl von unterschiedlichen Agenten, durch deren Wechselwirkungen es zu »Emer-
genzphdnomenen« kommt, die eine wesentliche Transformation der Gesamteigen-
schaften des Systems bewirken konnen.” In diesem Sinne zeichnen sich komplexe
Systeme durch vorwiegend nichtlineare Dynamiken aus, d.h. dass zwischen Ursache
und Wirkung eines Ereignisses keine lineare Proportionalitit besteht und minimale
Systemreize — wie beim sogenannten »Schmetterlingseffekt« (vgl. Lorenz 2001) —
mitunter maximale Konsequenzen nach sich ziehen. Hieraus ergibt sich schlieBlich,
dass komplexe Systeme auf keinem »Hylemorphismus« beruhen, sondern auf we-
sentlich immanenten Prozessen der »Selbstorganisation«.”

Dass sich die Komplexititsforschung im eben beschriebenen Sinne auf vielfiltige
Weise mit der Philosophie von Deleuze und Guattari verbinden lésst, ist bereits in ei-
ner Reihe von Arbeiten demonstriert worden, in denen vor allem auf die ontologi-
schen Schnittmengen der beiden Ansitze verwiesen wird.”' Wenn im Folgenden je-
doch darauf verzichtet wird, den Komplexititsbegriff auf explizit komplexitétstheo-
retische Weise zu verwenden, dann hat dies folgenden Grund: Thema der vorliegen-

18 Vgl. Marks 2006b, 10: »Complexity is not the same as >complicated«. If a system is under-
stood as complicated then, in principle, the claim is being made that a complete knowledge
of this system is simply a matter of devoting enough resources to analyzing the complete
structure and functioning of the system. However, if a system is understood as complex,
then it is acknowledged that the complete structure and functioning of the system remains
in some way unknowable and unpredictable«.

19 Vereinfacht gesagt gilt fiir komplexe Systeme somit die aristotelische Formulierung, laut
der das Ganze stets mehr als die Summe seiner einzelnen Teile ist. In Aristoteles’ Meta-
physik heift es hierzu genauer: »Dasjenige, was so zusammengesetzt [...] ist, da} das Gan-
ze eins ist, nicht wie ein Haufen, sondern wie die Silbe, ist noch etwas anderes auler den
Elementen. Die Silbe namlich ist nicht einerlei mit ihren Elementen [...], das ba nicht ei-
nerlei mit b und a« (Aristoteles 2007, 217).

20 Vgl. Protevi 2006, 20: »By showing the spontaneous appearance of indicators of patterns
and thresholds in the models of the behaviour of complex systems, complexity theory ena-
bles us to think material systems in terms of their powers of immanent self-organization«.
Der Begriff des »Hylemorphismus« geht urspriinglich auf die Philosophie von Aristoteles
zuriick und wird im Kontext der »Complexity Theory« in der Regel so verstanden, dass
»Materie« (hyle) hier als nicht zur Selbstorganisation befihigt konzipiert wird, da sie einer
duberen »Form« (morphe) bedarf, die ihr tiberhaupt erst ihre Wirklichkeit verleiht. Zur Kri-
tik am »hylemorphischen Modell«, vgl. auch TP 564-565.

21 Zu einer Engfithrung von Deleuzes Philosophie und der Komplexititstheorie kommt es
z.B. in Berressem (Hg.) 2000, Protevi 2001, Bonta/Protevi 2004, Marks (Hg.) 2006, Her-
zogenrath (Hg.) 2012 sowie DeLanda 1997, 2002 und 2006. Dass ein dezidiert komplexi-
titstheoretischer Zugang zu Deleuzes Philosophie innerhalb der sogenannten »Deleuze
Studies« durchaus umstritten ist, zeigt u.a. die Rezeption der Biicher von DeLanda. So kri-
tisiert James Williams etwa, dass DeLandas »science-based account of Deleuze’s philoso-
phy« Gefahr laufe, sowohl deren ontologische Offenheit als auch ihren spezifisch philoso-
phischen Charakter zu missachten, woraus ein reduktionistischer Umgang mit Begriffen
wie »Intensitit« oder »Virtualitét« resultiere (vgl. Williams 2006, 113).
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den Studie ist die Erkundung der »Nachbarschaftszone« (KK 12) von kulturwissen-
schaftlicher Praxis und philosophischem Begriff, wobei auf Deleuzes Ontologie Be-
zug genommen wird, um diese fiir die amerikanistische und kulturwissenschaftliche
Arbeit produktiv zu machen. Die Frage nach dem Verhiltnis der Kultur- und Geis-
teswissenschaften zu den Naturwissenschaften soll hierbei zwar nicht explizit ausge-
klammert werden; eine griindliche Diskussion jener Beziehung wiirde die Studie je-
doch mit einer zusitzlichen Aufgabe konfrontieren, die sie deutlich iiberfordern wiir-
de. Zum Zweck einer nicht lediglich demonstrativen, sondern kritisch-systematischen
Annéherung der beiden Bereiche wire es zudem notig, auch Deleuzes (und Guattaris)
eigene Unterscheidung zwischen philosophischen »Begriffen« und wissenschaftli-
chen »Funktiven« in Rechnung zu stellen, die ausfiihrlich in Was ist Philosophie?
diskutiert wird (vgl. WP 135-156).22 Dass diese in mehrfacher Hinsicht komplizierte
Aufgabe im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht geleistet werden kann,
heif3t allerdings nicht, dass der Komplexitétsbegriff der »Complexity Theory« grund-
sétzlich abgelehnt wird. Eher noch ist das Gegenteil der Fall, denn in gewissem Sinne
geht es auch hier vielfach um multiagentenbasierte Funktionszusammenhdnge, pro-
duktive Riickkopplungseffekte, nichtlineare Dynamiken und immanente Prozesse der
Selbstorganisation. Nur sollen jene Aspekte des Komplexititsbegriffs im Folgenden
ausgehend von der Auseinandersetzung mit Deleuzes Philosophie selbst entwickelt
werden, so dass auf das Vokabular der »Complexity Theory« (und im engeren Sinne
auch auf ihre Methode) weitgehend verzichtet wird.

Auch diese Vorgehensweise ist jedoch nicht ohne Schwierigkeiten. Anders nim-
lich als es bei Begriffen wie »Immanenz«, »Deterritorialisierung«, »Rhizom«, »Af-
fekt«, »Fluchtlinie«, »Nomadismus«, »Tier-Werden«, »Zeit-Bild«, »Kriegsmaschi-
ne«, »glatter und gekerbter Raum«, »Differenz« oder »Virtualitit« der Fall ist, ver-
fiigt der Komplexitétsbegriff an sich iiber keine spezifisch deleuzianische Signatur.
Zwar hat Deleuze den Begriff gelegentlich verwendet, allerdings nur selten in einem
charakteristischen Sinne. In dem tiber 150 Eintridge umfassenden Deleuze Dictionary
von 2005 wird der Begriff folglich auch nicht aufgefiihrt (vgl. Parr [Hg.] 2005).”

22 Obwohl Deleuze und Guattari am Ende von Was ist Philosophie? die »Interferenzen« be-
tonen, die zwischen Naturwissenschaft, Philosophie und Kunst bestehen (WP 258-260),
machen sie zugleich auch die kategorischen »Wesensunterschiede« deutlich, die »zwischen
Begriffen und Funktiven« existieren. So wird z.B. auf die je andere »Haltung von Wissen-
schaft und Philosophie gegeniiber dem Chaos« verwiesen, wobei die philosophische »Im-
manenz- oder Konsistenzebene« von der »Referenzebene« der Wissenschaften abgegrenzt
wird (135-136). Die relative Autonomie der Philosophie, zugleich aber die Notwendigkeit,
Beziehungen zu den Wissenschaften (und generell zum Bereich der Nicht-Philosophie) zu
kniipfen, hat Deleuze mehrfach auch an anderer Stelle betont. Siehe etwa U 129: »Ich bin
nie durch die Struktur hindurchgegangen, auch nicht durch die Linguistik oder die Psycho-
analyse, die Wissenschaft und nicht einmal die Geschichte, weil ich glaube, daf3 die Philo-
sophie ihr Rohmaterial hat, das ihr erlaubt, Beziehungen nach aulen, mit diesen anderen
Disziplinen anzukniipfen, Beziehungen, die daher um so notwendiger sind«.

23 Interessanterweise wird der Begriff auch nicht im umfangreichen Glossar von Mark Bontas
und John Protevis Buch Deleuze and Geophilosophy (Bonta/Protevi 2004) aufgefiihrt, ob-
wohl es den Autoren explizit um eine komplexititstheoretische Herangehensweise an De-
leuzes Philosophie geht.
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Gleichwohl ldsst sich durchaus argumentieren, dass der Komplexititsbegriff als sinn-
voller Oberbegriff fungiert — und genau in diesem Sinne soll er hier verwendet wer-
den —, der auf passende Weise die Differenzen zum Ausdruck bringt, die eine durch
Deleuze inspirierte Kulturanalyse vom Cultural-Studies-Mainstream der letzten Jahr-
zehnte unterscheidet. Auch wenn das Konzept der »kulturellen Komplexitit« im Fol-
genden eher implizit als explizit zum Ausdruck kommt, ldsst es sich somit doch auf
relativ spezifische Weise bestimmen.** Wenn in Anlehnung an Deleuze nimlich ge-
sagt werden kann, dass Kultur »komplex« ist, dann meint dies zunichst, dass sie als
gleichermallen prozessuale wie heterogene Zusammensetzung zu verstehen ist, die
aus einer Vielzahl konkreter Gefiige, Routinen und Logiken besteht. Kultur ist pro-
zessual, da die einzelnen Elemente, die als Teile der Zusammensetzung fungieren,
weniger als »kulturelle Tatsachen« denn als »Praktiken« zu begreifen sind, d.h. als
Prozesse der Wiederholung, Neuschdpfung, Aktualisierung oder Subjektivierung.”
Selbst die relative Bestindigkeit bestimmter kultureller Ausdrucksformen lisst sich
folglich nur prozessual — oder anders gesagt: mit Blick auf generalisierte Wiederho-
lungsprozeduren und habituelle Praktiken — erkldren. Jene Prozesse weisen dariiber
hinaus einen »poly«- oder »heterochronen« Charakter auf, da kulturelle Dynamiken
in der Regel eine temporale Koexistenz unterschiedlicher Zeitebenen voraussetzen,
die sich auf vielfdltige Weise iiberlagern und verschrinken. Kultur 1dsst sich dem-
nach auf keine homogene Substanz zuriickfiihren, sondern eher wie eine Art Modus
denken, der Elemente umfasst, die fiir sich genommen nicht ausschlieBlich als »kul-
turell« zu begreifen sind. (Diese Auffassung dhnelt in mancher Hinsicht der Art und
Weise, wie Bruno Latour die Gesellschaft definiert, namlich als Verkniipfungsmodus
von Elementen, die »selbst nicht sozial sind<<.26) Worauf es hierbei somit ankommt,
ist die Tatsache, dass Kultur nicht allein auf Symbolen, Deutungsschemata und Ver-
haltensweisen beruht (wie vom Mainstream der Cultural Studies mitunter suggeriert

24 Der Begriff »kulturelle Komplexitit« oder »cultural complexity« ist bereits von mehreren
Autoren verwendet worden, allerdings jeweils auf eine Weise, die sich von dem hier entwi-
ckelten Begriff unterscheidet (vgl. Hannerz 1992 und Bergendorff 2009).

25 Der Begriff der »kulturellen Tatsachen« verweist auf Emile Durkheim, der seinerseits von
»sozialen Tatsachen« oder »soziologischen Tatbestinden« gesprochen hat (siehe Durkheim
1984). Vgl. hierzu auch die folgende FuB3note.

26 In seinem Buch Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft unterscheidet Latour zwei
Auffassungen vom Sozialen, die er anhand der unterschiedlichen Konzeptionen von Emile
Durkheim und Gabriel Tarde erldutert: Wahrend Durkheim von der Dominanz »soziologi-
scher Tatbestinde« ausgeht, die das gesellschaftliche Ganze verkdrpern und den Charakter
seiner einzelnen Teile determinieren (vgl. etwa Durkheim 1984, 111 und 189), geht es
Tarde darum, jenes Ganze als Resultat von Ausstreuungen, Imitationen und Verkniipfun-
gen kenntlich zu machen, die von der »Mikroebene« der Gesellschaft ausgehen. Latour
macht deutlich, dass seine eigene Netzwerktheorie des Sozialen wesentlich in der Tradition
Tardes steht und er daher mit einem Gesellschaftsbegriff operiert, der deutlich umfassender
konzipiert ist als in der Soziologie Durkheims. Das Soziale definiert Latour somit nicht als
»Ding unter anderen Dingen«, sondern als »Verkniipfungstyp zwischen Dingen, die selbst
nicht sozial sind« (Latour 2007, 17). Die positive Rezeption der Theorie Tardes ist ein we-
sentliches Indiz fiir die Gemeinsamkeiten von Latour und Deleuze, der seinerseits — zu-

sammen mit Guattari — eine »Hommage an Gabriel Tarde« verfasst hat (vgl. TP 298-299).
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wird), sondern ebenso sehr auf Materialien, Technologien, die spezifische Beschaf-
fenheit eines Raumes sowie eine Infrastruktur oder »Hardware« angewiesen ist. Kul-
tur in diesem Sinne bedeutet nicht die Art und Weise, wie aus den kontingenten Ele-
menten von Umwelt, Natur, Geschichte und Gesellschaft »Sinn« konstruiert und die-
ser iiber rituelle Praktiken aktualisiert wird. Vielmehr miissen jene Elemente als un-
mittelbarer Teil des kulturellen Gefiiges selbst begriffen werden, d.h. als Teil-Ak-
teure oder »Aktanten« (Latour 2000, 219), wie es Latour im Rahmen seiner Akteur-
Netzwerk-Theorie formuliert. Ganz dhnlich wird auch bei Deleuze und Guattari auf
die »Nachbarschaft und wechselseitige Durchdringung« der »disparatesten Dinge
und Zeichen« (TP 98) verwiesen, die stets nur in ihrer Kollektivitit die Konstitution
von Wirklichkeit bewerkstelligen.

Insofern kulturelle Komplexitdt somit aus der wechselseitigen Durchdringung
von Inhalts- und Ausdruckselementen resultiert (die gemeinsam an der Konstitution
der jeweiligen kulturellen Formation beteiligt sind), ist eine — gleicherma3en kom-
plexe — Theorie erforderlich, die keine einseitige Determinierung zugunsten einer der
beiden Seiten vornimmt. Deleuze unterscheidet sich in dieser Hinsicht von denjeni-
gen Kulturtheoretikern, die die Komplexitit kultureller und gesellschaftlicher Konsti-
tutionsprozesse dadurch reduzieren, dass sie entweder den Subjektpol oder den Ob-
jektpol als einseitig determinierend veranschlagen. Tatsédchlich lédsst sich feststellen,
dass der Subjekt/Objekt-Dualismus in vielen aktuell geldufigen Kulturtheorien noch
immer sehr prisent ist. So beruft man sich etwa auf die Phianomenologie oder die
Psychoanalyse und setzt entsprechend ein Subjekt voraus, das die Objektwelt als Pro-
jektionsfldache der eigenen kulturellen Wahrnehmungsschemata begreift, so dass die
Welt der materiellen Dinge lediglich als stummer Adressat von kulturellen Performa-
tiven und subjektiven Perzeptionen erscheint. Oder aber man beruft sich auf einen
Objekt- bzw. Technikdeterminismus (wie z.B. Heideggers Konzeption des »Gestells«
oder Kittlers Medientheorie) und versteht Subjektivitit, Wahrnehmung und Kultur
als durch und durch von der technischen Maschine oder der Materialitit des Objekts
determiniert. Worauf es Deleuze stattdessen ankommt, sind die »Mischungen« der
Elemente in ihrem jeweiligen Gefiige, ihre gegenseitige Durchdringung und wechsel-
seitige Voraussetzung, weshalb er die Vorgeordnetheit eines einzelnen Elements —
Sprache, Bewusstsein oder Subjektivitit auf der einen, technische Maschine oder Ob-
jektivitit auf der anderen Seite — ausdriicklich verneint.”” Schon allein deshalb, weil
es sich bei den Mischungen hiufig um kontingente Zusammentreffen handelt, die im
Ereignis ihres Aufeinandertreffens eine neue Dynamik entfalten (so wie es Latour am
Beispiel des Schusswaffengebrauchs in den USA erortert hatzs), verzichtet Deleuze

27 Vgl. TP 123: »Man sollte keinen Ursprung festlegen, sondern Interventionspunkte, Punkte
des Eindringens, und zwar im Rahmen der wechselseitigen Voraussetzung der beiden For-
men. Formen des Inhalts wie des Ausdrucks, des Ausdrucks wie des Inhalts konnen nicht
von einer Bewegung der Deterritorialisierung getrennt werden, die sie mitreif3t [...]. In die-
ser Hinsicht gibt es kein Primat des Ausdrucks gegeniiber dem Inhalt oder umgekehrt«.

28 Vgl. Latour 2000, 218: »Mit der Waffe in der Hand bist du jemand anderes, und auch die
Waffe ist in deiner Hand nicht mehr dieselbe. Du bist ein anderes Subjekt, weil du die
Waffe hiltst; die Waffe ist ein anderes Objekt, weil sie eine Beziehung zu dir unterhalt
[...]. Die Materialisten wie die Soziologen begehen denselben Fehler: Sie gehen aus von
Wesenheiten, dem Wesen von Subjekten oder von Objekten [...]. Wenn wir die Waffe und



EINLEITUNG | 25

darauf, eine einseitige Determinierung festzulegen. Dementsprechend heif3t es in den
Tausend Plateaus:

»Wir meinen, dal ein Gefiige in seinem materiellen oder maschinellen Aspekt sich nicht auf ei-
ne Produktion von Giitern stiitzt, sondern gerade auf die Mischung von Koérpern in einer Ge-
sellschaft, die alle Anziehungen und AbstoBungen enthilt, Sympathien und Antipathien, Ver-
dnderungen, Vermischungen, Durchdringungen und Erweiterungen, die alle Korper durch die
Beziehung zu anderen Korpern beeinflussen. Erndhrungsvorschriften oder die Sexualmoral re-
geln von vornherein alle obligatorischen, notwendigen oder erlaubten Korpervermischungen.
Auch die Technologie hat unrecht, wenn sie Werkzeuge an sich betrachtet: diese existieren nur
im Hinblick auf Mischungen, die sie moglich machen oder durch die sie moglich sind. Der
Steigbiigel hatte eine neue Symbiose Mensch-Pferd zur Folge, die zugleich neue Waffen und
Gerite nach sich zog. Man kann Werkzeuge nicht von den Symbiosen oder Mischungen tren-
nen, die ein maschinelles Gefiige Natur-Gesellschaft definieren. Sie setzen eine Gesellschafts-
maschine voraus, die sie selektiert und sie in ihr >Phylum« aufnimmt: eine Gesellschaft wird
durch ihre Vermischungen und nicht durch ihre Werkzeuge definiert.« (TP 126)

Deleuze und Guattari wenden sich hier deutlich gegen jeden Technikdeterminismus:
Die Werkzeuge fiir sich genommen erkldren noch nichts, sondern miissen mit Blick
auf die konkreten Symbiosen und Mischungen betrachtet werden, innerhalb derer sie
Verwendung finden. Ferner setzen sie stets eine »Gesellschaftsmaschine« voraus, die
sie iiberhaupt ermoglicht und die ihre Funktionen und Gebrauchsweisen bestimmt. Es
scheint somit, als wiirden Deleuze und Guattari — indem sie den Fokus auf das Primat
der »Gesellschaftsmaschine« legen — letztlich eine Art Sozialkonstruktivismus ver-
treten, d.h. einen Ansatz, der fiir zahlreiche Kultur- und Gesellschaftstheorien seit
den 1960er Jahren charakteristisch ist. Die Tatsache jedoch, dass sie die Gesellschaft
durch die in ihr vorhandenen »Mischungen« definieren, weist darauf hin, dass es sich
hier um einen vergleichsweise kuriosen Typ von Sozialkonstruktivismus handelt. So
lasst sich laut Deleuze und Guattari zwar argumentieren, dass die Gesellschaftsma-
schine determinierend auf die Zusammentreffen und Mischungen von Korpern in den
jeweiligen Gefiigen wirkt; nur handelt es sich bei dieser selbst um eine Maschine, die
aus vielen einzelnen Teilen besteht. Die Gesellschaft stellt folglich ebenfalls nichts
anderes als eine Zusammensetzung oder Verkniipfung dar, d.h. eine »Mischung« aus
Zeichen, Dingen, Bildern, Routinen, Gewohnheiten und Machtformationen.
Sicherlich verweisen Kultur und Gesellschaft — und hier ist dem kulturellen Radi-
kalismus der Cultural Studies durchaus zuzustimmen — jeweils auf eine abstrakte
Form von majoritdrer Ordnung; doch ist diese Ordnung niemals als urspriingliche
Gegebenheit zu verstehen, da sie selbst permanent produziert wird. Man konnte mei-
nen, dass sich aus dieser Konstellation ein gewisser »Circulus vitiosus« ergibt, ndm-
lich in dem Sinne, dass die jeweilige Ordnung ebenso determinierend auf die kon-
kreten Gefiige und Praktiken wirkt, wie sie ihrerseits aus diesen resultiert.” Eine der-

den Biirger dagegen als Propositionen begreifen, bemerken wir, dal weder Subjekt noch
Objekt (noch ihre Ziele) festgelegt sind. Wenn Propositionen artikuliert werden, verbinden
sie sich zu einer neuen Proposition. Sie werden >jemand«< oder >etwas< anderes«.

29 Diese Konstellation ist sicherlich nicht ganz neu: Bereits bei Marx wird der Mensch quasi
zum »produzierenden Produkt« erklirt, so dass die soziale Ordnung einerseits als determi-
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art »zirkuldre« Konzeption ist jedoch notwendig, um die Komplexitit der Konstituti-
onsprozesse zu bewahren und keine einseitige Determinierung sowie keinen ur-
spriinglichen Anfang vorauszusetzen. Ebenso wenig wie die materiellen Objekte und
Werkzeuge einseitig determinierend sind, ist demnach auch Kultur nicht als »symbo-
lische Ordnung« oder iibergeordnetes Bedeutungssystem zu verstehen, das den kon-
kreten Mischungen und Gefiigen gegeniiber unabhingig wire. Um auf das Beispiel
von Deleuze und Guattari zuriickzukommen: Zwar ldsst sich die feudale Kultur der
Ritterlichkeit nicht einseitig von der Existenz des Steigbiigels ableiten; nichtsdesto-
trotz aber ist dieser — dadurch, dass er dem Reiter eine neuartige Form der Symbiose
mit seinem Pferd und somit auch neue Formen der Mobilitidt und der Kriegsfithrung
ermoglicht — wesentlicher Bestandteil des kulturellen Gefiiges, d.h. aus diesem nicht
wegzudenken, ohne dass sich dessen Charakter verinderte. Wie Deleuze in diesem
Zusammenhang deutlich macht, stellt das ritterliche Begehren daher weder eine Na-
turgegebenheit dar, noch wird es »immer schon« durch eine vollstindig konstituierte
Ordnung kultureller Bedeutungen bestimmt. Laut Deleuze muss jedes Begehren
stattdessen als immanenter Teil eines konkreten Gefiiges verstanden werden, welches
aus heterogenen Elementen besteht, die auf je unterschiedliche Weise an der Konsti-
tution der kulturellen Ordnung beteiligt sind.” Wie jeder andere Ordnungs- und
Funktionszusammenhang auch ist Kultur folglich nicht als transzendenter Mecha-
nismus zu begreifen, der die Mitglieder einer Gesellschaft auf quasi korperlose Weise
erfasst. Vielmehr miissen die konkreten Gefiige beriicksichtigt werden, mit denen
Kultur stets auf immanente Weise verschaltet ist und aus denen sie sich — da sie letz-
ten Endes selbst ein Gefiige darstellt — zusammensetzt.

Dass Kultur im Zeitalter von Globalisierung und »interkultureller Kompetenz« zu
einem hochst komplexen und vielfiltig verwobenen Phidnomen geworden ist, kann
heute als Gemeinplatz gelten (vgl. Baecker 2001). Auch in den Cultural Studies und
American Studies hat sich diese Ansicht durchgesetzt, wie nicht zuletzt in der aktuel-
len Hinwendung zum »Transnationalen« deutlich wird (vgl. Rowe [Hg.] 2000). Was

nierend, andererseits jedoch als Resultat der Gesamtheit menschlicher Einzelhandlungen
erscheint. Analogien existieren in dieser Hinsicht auch zu Bourdieu und Giddens, deren
Ansitze zu den einflussreichsten Sozialtheorien der letzten Jahrzehnte gehoren. Insofern
der Fokus sowohl in Giddens Theorie der Strukturierung (Giddens 1984) als auch in Bour-
dieus Habituskonzeption (Bourdieu 1987 und 1999) auf »regulierte Praktiken« gerichtet ist,
wird der Subjekt/Objekt-Dualismus in beiden Ansitzen tendenziell in Frage gestellt. Was
Deleuze indes von Giddens und Bourdieu unterscheidet, ist die eher »posthumanistische«
Ausrichtung seiner Philosophie. Denn wihrend es sich bei den Ansitzen der beiden Sozio-
logen noch um klassische Sozialtheorien handelt, zieht Deleuze im Rahmen seiner Gefii-
getheorie auch die Wirkmaichtigkeit nicht-menschlicher Akteure in Betracht.

30 Vgl. SG 119-120 (Ubersetzung geringfiigig geindert): »Fiir mich bedeutet Wunschgefiige,
daB das Begehren niemals eine >natiirliche< oder »spontane< Bestimmung ist. Feudalismus
zum Beispiel ist ein Gefiige, das neue Beziehungen zum Tier (das Pferd), zur Erde, zur De-
territorialisierung (die Wettkdmpfe des Ritters, der Kreuzzug), zu den Frauen (die ritterli-
che Liebe) usw. ins Spiel bringt. V6llig verriickte, aber historisch stets zuweisbare Gefiige.
Was mich betrifft, so wiirde ich sagen, daff das Begehren in diesem Gefiige heterogener
Elemente, in dieser Art >Symbiose« zirkuliert«. Zum Feudalismus sowie zum Verhiltnis
von Begehren und Gefiige, vgl. auch D 103-111.
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in der Regel jedoch fehlt, ist ein Kulturverstindnis, das den komplexen kulturellen
Ausdrucksweisen mit einer ebenso komplexen Theorie begegnet, d.h. mit einer Theo-
rie, die kulturelle Komplexitét nicht lediglich zeitdiagnostisch auf aktuelle histori-
sche Bedingungen (Globalisierung, Multikulturalismus, digitale Vernetzung usw.)
bezieht. Deleuzes Relevanz fiir die Cultural Studies konnte in diesem Sinne darin be-
stehen, dass seine Philosophie aufgrund ihrer ontologischen Betonung von Prozessu-
alitit und Heterogenitit einen theoretischen Rahmen bereitstellt, in dem den Mi-
schungen und »Hybridisierungen« (um einen der fruchtbareren Begriffe aus den De-
batten um die Postmoderne zu verwenden®') in der globalisierten Welt von heute mit
einer angemessenen Begrifflichkeit begegnet wird. Hierbei diirfte freilich nicht unter-
schlagen werden, dass Kultur fiir Deleuze gewissermaflen immer schon »Hybridkul-
tur« ist. Dies unterscheidet seine Philosophie von Ansitzen wie demjenigen Melanie
Puffs, die Hybriditdt im Kontext der Postmoderne verortet und abhéngig macht von
der »Geschichte der Technik und der Medien, in der Natiirlichkeit progressiver weise
[sic] durch Kiinstlichkeit ersetzt wird und schlieflich nur noch als Simulakrum, als
leere Hiille weiter existiert« (Puff 2004, 16). Wenn Hybriditit und Komplexitét statt-
dessen als Basis prinzipiell jeder kulturellen Formation verstanden werden sollen, so
bedeutet dies allerdings nicht, dass kulturelle Komplexitit auch stets in gleichem
MafBe vorhanden ist. Vielmehr lieBen sich die verschiedenen kulturellen Formationen
hinsichtlich ihrer je unterschiedlichen Komplexititslevel untersuchen, die jeweils von
Anzahl und Qualitit der Beziehungen abhéngig sind, welche die (menschlichen und
nicht-menschlichen) Akteure zueinander aufnehmen — und generell aufzunehmen im-
stande sind. So kommt es etwa unter den Bedingungen von Moderne und Globalisie-
rung zu einer spiirbaren Zunahme von Komplexitit und Hybriditit, insofern sich hier
eine deutliche Ausweitung der Netze beobachten lésst, innerhalb derer sich Interakti-
onen, Wechselwirkungen, Werdensprozesse und Vermischungen iiberhaupt ereignen
kénnen.”> Um aber nicht nur zu einem zeitgeméBen Begriff von kultureller Komple-
xitdt zu gelangen, sondern zugleich auch dem Mythos einer »archaische[n] und stabi-
le[n] Vergangenheit« (Latour 2008, 18) entgegenzuwirken, ist es gleichwohl notwen-
dig, Komplexitit nicht nur zeitdiagnostisch zu erfassen. Gerade hier stellt sich jedoch
die Frage, ob der Cultural-Studies-Mainstream — schon aufgrund der Komplexitts-
defizite seiner theoretischen Priamissen — tiberhaupt in der Lage wire, dieser Aufgabe
gerecht zu werden.

31 Der Hybridititsbegriff der Cultural Studies verweist fiir gewohnlich auf den Postkolonia-
lismus, wobei die wohl einflussreichste Konzeption auf Homi Bhabha zuriickgeht (vgl.
Bhabha 1993). Es bietet sich jedoch an, den Begriff auf weitere Formen von Vermischung
auszuweiten. In diese Richtung sind etwa Bruno Latour und Donna Haraway gegangen, in
deren Texten auch solche Hybridisierungen beschrieben werden, die an den Schnittstellen
von Natur, Kultur und Technologie entstehen (vgl. Haraway 1991 und 2008 sowie Latour
2000, 2008 und 2010).

32 Vgl. hierzu etwa Bruno Latours Buch Wir sind nie modern gewesen, in dem die These ver-
treten wird, dass sich das Zeitalter der Moderne durch die doppelte Operation von Tren-
nung und Vermittlung charakterisieren ldsst. Denn wihrend sich die Moderne einerseits
durch den Versuch einer grundsitzlichen Trennung von Natur und Kultur auszeichnet,
kommt es Latour zufolge zeitgleich zur Ausweitung der Netze und der Produktion immer
neuer Hybride, d.h. »Mischwesen zwischen Natur und Kultur« (Latour 2008, 19).
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Deleuze und die American Studies

Nachdem im vorangehenden Abschnitt iiber die Moglichkeiten reflektiert wurde, De-
leuzes Philosophie im Kontext der Kulturwissenschaften produktiv werden zu lassen,
soll nun auch die Frage thematisiert werden, wie sich Deleuzes Denken speziell im
Kontext der American Studies darstellt. Hier liegt es freilich nahe, auch Deleuzes ei-
gene Texte zur amerikanischen Literatur (so etwa die Essays zu Whitman und Mel-
ville) zu beriicksichtigen. Die heutige Amerikanistik wird an dieser Stelle jedoch mit
einer Schwierigkeit konfrontiert, die die produktive Aufnahme von Deleuzes Thesen
zur Literatur maBgeblich erschwert — und es lésst sich sogar annehmen, dass dieser
Aspekt generell zur bislang eher zuriickhaltenden Deleuze-Rezeption in den Ameri-
can Studies beigetragen hat (vgl. Schleusener 2004). Aus der Perspektive der seit den
1980er Jahren das Fach dominierenden New Americanists namlich, denen es u.a. um
eine kritische Dekonstruktion des klassischen Kanons der Amerikanistik geht, muss
die Auswahl an Autoren, die von Deleuze als Vertreter der amerikanischen Literatur
herangezogen werden, zunichst wohl Ablehnung hervorrufen. Denn galten Whitman,
Melville, Emerson, Hawthorne oder Thoreau — d.h. die Autoren der »American Re-
naissance« des 19. Jahrhunderts (vgl. Matthiessen 1968) — den sogenannten »Myth-
and-Symbol«-Critics der klassischen Amerikanistik noch als die unangefochtenen
Reprisentanten der amerikanischen Kultur, haben es sich die New Americanists statt-
dessen zur Aufgabe gemacht, die Selbstevidenz jenes Kanons mit den Mitteln einer
an Poststrukturalismus und (Neo-)Marxismus geschulten Ideologiekritik anzufechten.
Insbesondere mit Blick auf die Aspekte race, class und gender haben sich Autorin-
nen und Autoren wie Myra Jehlen, Wai-chee Dimock, Donald Pease oder Jonathan
Arac daher eine »revisionistische Intervention« in den etablierten Kanon zum Ziel
gesetzt, um hierdurch zugleich die Vorannahmen und Paradigmen in Frage zu stellen,
die bis in die 1970er Jahre hinein das »field imaginary« der American Studies konsti-
tuierten (vgl. Pease 1990).

An Amerikanisten wie Lionel Trilling, Leo Marx, Richard Chase oder Henry
Nash Smith ist nun der Vorwurf gerichtet worden, sie hitten der Annahme einer
amerikanischen »Monokultur« Vorschub geleistet, indem sie die kulturellen Ansich-
ten vornehmlich weifler und ménnlicher Autoren des 19. Jahrhunderts zum Standard
des amerikanischen »Nationalcharakters« erkldrten. Thre Analysen der amerikani-
schen Literatur, in denen es in der Regel zur Abtrennung einer idealisierten kulturel-
len Sphire von der politischen Sphire komme, hitten zur Zeit des Kalten Krieges
zudem implizit an der Bildung einer positiv konnotierten amerikanischen Identitit
teilgehabt und mithin als Legitimationsgrundlage amerikanischer Machtpolitik fun-
giert. Im Sinne einer expliziten Abgrenzung von den theoretischen und methodischen
Primissen der »Myth-and-Symbol«-Critics geht es den New Americanists folglich
um zweierlei: Einerseits geht es darum, vormals idealisierte und kanonisierte Autoren
wie Melville, Hawthorne, Twain oder Whitman zu historisieren, um deren Werke ei-
ner ideologiekritischen Problematisierung zu unterziechen. Andererseits geht es um
die tatsédchliche Dezentrierung und Erweiterung des Kanons, wobei nachdriicklich fiir
ehemals ausgeschlossene Literaturen (etwa von Frauen oder Afro-Amerikanern) Par-
tei ergriffen wird. Am Ende von Donald Peases programmatischem Essay »New
Americanists: Revisionist Interventions into the Canon« heif3t es daher in Bezug auf
den afro-amerikanischen Autor W.E.B. DuBois: »If the New Americanists’ revision-
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ist intervention into the canon presented here helps change American Studies into a
field that can include W.E.B. DuBois’s works, such inclusions speak powerfully to
what changes still need to be effected in U.S. culture« (Pease 1990, 37).”

In diesem Kontext betrachtet, werden die Probleme offenbar, die vor allem die
New Americanists mit Deleuzes Texten zur amerikanischen Literatur haben konnten.
Denn auch wenn Deleuzes Literaturkonzeption kaum etwas mit der Perspektive der
»Myth-and-Symbol«-Critics gemein hat, mag es zunéchst so erscheinen, als reprodu-
zierten seine affirmativen Lesarten klassischer Autoren wie Whitman oder Melville
genau jenen Kanon, von dem sich der revisionistische Kritiker bewusstermallen ab-
zusetzen meint. Zudem wirkt Deleuzes Amerikabild auf den ersten Blick iiberra-
schend positiv, was z.B. Charles Stivale dazu veranlasst hat, Deleuze und Guattari
eine Romantisierung der amerikanischen Kultur vorzuhalten (vgl. Stivale 1998, 206).
In diesem Zusammenhang mag es hilfreich sein, sich den Kontext zu vergegenwirti-
gen, in dem Deleuze tiberhaupt auf die amerikanische Literatur gesto3en ist. So er-
kliart Deleuze etwa in L’Abécédaire de Gilles Deleuze (einem urspriinglich fiir die
posthume Ausstrahlung produzierten Fernsehinterview), dass er den amerikanischen
Roman erst in der unmittelbaren Nachkriegszeit entdeckt habe. Jene Zeit nach der
Befreiung Frankreichs habe er zudem als eine der kulturell produktivsten und stimu-
lierendsten erlebt, wobei neben der nun moglich gewordenen Entdeckung des ameri-
kanischen Romans auch die Entdeckung Kafkas und Sartres genannt wird.** Aus der
Perspektive der New Americanists betrachtet, untermauert Deleuzes Aussage vermut-
lich, was der revisionistische Ideologiekritiker bereits wusste: ndmlich dass die Auf-
wertung und weltweite Verbreitung der amerikanischen Kultur — und nicht allein der
Populirkultur, sondern auch der klassischen Literatur und der Malerei® — in direktem
Zusammenhang mit der verdnderten Weltmachtrolle der USA nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs betrachtet werden muss.

Um jedoch auf umfassendere Weise den »Wert« zu ermitteln, den die amerikani-
sche Literatur im Werk von Deleuze einnimmt, soll an dieser Stelle auf die Marxsche
Unterscheidung von Tausch- und Gebrauchswert verwiesen werden (vgl. Marx/En-
gels 1984, 49-98) — wenn auch auf etwas andere Weise als iiblich. So geht es dem re-
visionistischen Kritiker, der seine Analyse auf die Komplizenschaft von Kultur und
Macht fokussiert, primédr um den Tauschwert, der den gesellschaftlichen Status kultu-
reller Giiter (Literatur, Malerei, Architektur, aber auch Kleidung, Weltanschauungen,

33 Zum Revisionismus der New American Studies, vgl. auch Zapf 1997, 87: »Die grofien
Werke, auf die sich der Blickpunkt verengt hatte, entstammten nicht zufillig der dominan-
ten WASP-Gruppe weiller, angelsichsischer, protestantischer und — weit iiberwiegend —
ménnlicher Autoren. Im Gegenzug hierzu wurden nun unter den Gesichtspunkten von gen-
der, race und class nachdriicklich die bis dahin ausgegrenzten Bereiche einbezogen — vor
allem die breite von Frauen verfaf3te Literatur, aber auch die Literatur von ethnischen Mi-
noritédten, andere Textsorten wie historische, biographische, politische Texte und nicht zu-
letzt der groBe Bereich der Alltags- und Massenkultur«.

34 Im franzosischen Original heilit es zur Epoche der Befreiung: »C’était la période la plus
riche qu’on peut s’imaginer, on découvrait ou on redécouvrait tout«.

35 Zur amerikanischen Malerei, siehe diesbeziiglich Serge Guilbauts Studie How New York
Stole the Idea of Modern Art (Guilbaut 1983), die sich den politischen Implikationen des
Abstrakten Expressionismus zur Zeit des Kalten Krieges widmet.



30 | KULTURELLE KOMPLEXITAT

Lehrpldne usw.) bestimmt. Im Hinblick auf den Kontext des Kalten Krieges ldsst sich
diesbeziiglich in der Tat eine deutliche Anhebung des Tauschwerts der amerikani-
schen Literatur feststellen, insofern die einst verschmihte romance damals zum Mar-
kenzeichen einer spezifisch »demokratischen« Literatur avancierte, deren offener und
experimenteller Charakter nun als Widerspiegelung der Kultur einer freien (d.h. »an-
ti-totalitdren«) Nation begriffen wurde (vgl. Chase 1993).36 Was in diesem Szenario —
das u.a. Donald Pease am Beispiel der amerikanistischen Melville-Rezeption analy-
siert hat (vgl. Pease 1987 und 1989) — jedoch unterschlagen wird, ist die Frage nach
dem spezifischen Gebrauchswert, der nicht notwendigerweise durch den jeweils do-
minanten Tauschwert determiniert wird. Wéhrend im Kontext des amerikanistischen
Revisionismus zumindest suggeriert wird, der Gebrauchswert literarischer Texte lie-
e sich auf einfache Weise vom entsprechenden Tauschwert ableiten, vertritt Deleuze
eine wesentlich andere Konzeption von Literatur, bei der die Frage des Gebrauchs
eine viel zentralere Rolle spielt. In dem polemischen »Brief an einen strengen Kriti-
ker« etwa begreift Deleuze die Literatur als ein »maschinisches« Ensemble mit mul-
tiplen Gebrauchsmoglichkeiten, wobei er zwei verschiedene Arten des Lesens unter-
scheidet und fiir eine »intensive« Lektiire plddiert, die sich nicht auf die Ebene der
Bedeutung beschrinkt:

»[E]s gibt zwei Arten, ein Buch zu lesen: entweder man betrachtet es als eine Schachtel, die auf
ein Innen verweist, und man wird seine Signifikate suchen, und wenn man noch perverser oder
verdorbener ist, macht man sich auf die Suche nach dem Signifikanten. Und das folgende Buch
behandelt man dann wie eine Schachtel, die in der ersten enthalten war oder sie ihrerseits ent-
hélt. Und man kommentiert, interpretiert, fragt nach Erkldrungen, man schreibt — ad infinitum —
das Buch des Buchs. Oder aber man liest auf andere Art: man betrachtet ein Buch wie eine
kleine asignifikante Maschine; das einzige Problem ist: >funktioniert es, und wie funktioniert
es?< Wie funktioniert es fiir euch? Wenn es nicht funktioniert, nehmt doch einfach ein anderes
Buch. Diese andere Lektiire ist eine Lektiire der Intensitit.« (U 18)

36 In diesem spezifischen Sinne hidngt das Konzept des (kulturellen) »Tauschwerts« wesent-
lich mit Bourdieus Begriff des »kulturellen Kapitals« zusammen (vgl. Bourdieu 2005, 53-
63). Der jeweilige Tauschwert eines kulturellen Gutes wiirde sich folglich daran bemessen,
inwiefern dieses zum entsprechenden Zeitpunkt imstande wire, als kulturelles Kapital zu
fungieren. Mit Blick auf schulische oder akademische Titel als eine Form des institutionali-
sierten Kulturkapitals spricht Bourdieu in diesem Kontext etwa von dem »Wechselkurs«,
der »die Konvertibilitit zwischen kulturellem und 6konomischem Kapital garantiert« (62).
Der hier vorgeschlagene Tauschwertbegriff setzt jedoch noch weiter vorne an, insofern
auch das kulturelle Material, das es im Zuge der Ausbildung und des Titelerwerbs zu kon-
sumieren gilt, als Gegenstand sténdiger kultureller Verhandlungen fungiert. Anders gesagt:
Der Titel markiert zweifellos einen — von gewissen Kursschwankungen nicht unabhéngi-
gen — Tauschwert, verweist aber zugleich auf ein kulturelles Wissen, dessen eigener
Tauschwert nicht notwendigerweise von der Art der juridisch-institutionellen Einbindung
abhingt, sondern z.B. auch durch den medialen Diskurs und den sich dndernden politischen
Kontext bestimmt wird. D.h. auch, dass der eigentliche Wert des Tauschwerts, der dessen
jeweiligen »Wechselkurs« festsetzt, von der kontingenten Beschaffenheit des Gefiiges ab-
héngt, in dem er geltend gemacht wird.
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Auch wenn Deleuze den Status der Literatur hier auf ausgesprochen informelle Wei-
se diskutiert, werden nichtsdestotrotz einige wesentliche Aspekte deutlich, durch die
sich seine eigene Konzeption des Literarischen von derjenigen der New Americanists
unterscheidet. So begreift Deleuze die Literatur nicht als signifikante Form, »die auf
ein Innen verweist«, sondern stattdessen als »Maschine«, die nur in Verschaltung mit
einem (asignifikanten) Auflen zum Funktionieren gebracht werden kann. Zudem wird
deutlich, dass Deleuze literaturtheoretische Kategorien wie Signifikation oder Inter-
pretation als nachrangig erachtet, da sie der affektiven Kapazitit literarischer Werke
nicht gerecht werden wiirden. In diesem Sinne lisst sich auch die Tatsache begreifen,
dass Deleuze die Frage, wie ein Buch »funktioniert«, fiir wichtiger hélt als die Frage,
»was es bedeutet«. Diese Entgegensetzung mag zunichst erstaunen, wird das Funk-
tionieren literarischer Texte doch traditionell mit der Frage verkoppelt, was diese be-
deuten oder signifizieren, d.h. zu welchen Interpretationen sie Anlass geben. Gegen
Deleuze lieBe sich somit zweifellos einwenden, dass die Frage der Interpretation ei-
nes Werkes immer schon konstitutiv dafiir ist, wie dieses »funktioniert«. Deleuze je-
doch geht einerseits davon aus, dass dem Aspekt der Intensitit und Affektfihigkeit
eines Textes allein durch Interpretationen nicht ausreichend geniige getan wird, und
andererseits, dass eine noch so addquate oder originelle Interpretation von keinerlei
Relevanz ist, sofern sie nicht auch den tatséchlichen Gebrauch des jeweiligen Buches
betrifft. Anders formuliert: Abgekoppelt von der Frage des jeweiligen Gebrauchs-
wertes wire die Literatur letztlich im Reich des reinen Geistes oder in der Transzen-
denz des platonischen Ideenhimmels zu verorten. Sie wird aber zu einem realen Fak-
tor im immanenten Spiel der Kréfte und Praktiken in dieser Welt, sofern die rein
hermeneutische Frage nach der Bedeutung eines Textes in die pragmatische Frage
des Gebrauchs verwandelt wird. (Und wie Deleuze verschiedentlich betont hat, miis-
sen hierbei gerade auch die »auBertextuellen« Praktiken beachtet werden, mit denen
der Text jeweils verkoppelt ist.”’)

Auch wenn die spezifischen Besonderheiten von Deleuzes Literaturkonzeption an
dieser Stelle sicherlich noch nicht detailliert genug bestimmt werden konnten — dies
wird erst im weiteren Verlauf der Studie geschehen —, sollten einige der Differenzen
zur Perspektive der New Americanists bereits deutlich geworden sein. Gut veran-
schaulicht werden jene Differenzen etwa von Myra Jehlen, die in ihrer Einleitung zu
dem einflussreichen Band Ideology and Classic American Literature bemerkt, dass
der revisionistische Ideologie- und Literaturkritiker vielfach mit dem Problem kon-
frontiert sei, dem von ihm analysierten Werk quasi als »adversary« gegeniiberzuste-
hen (Jehlen 1987, 5). Zwar argumentiert Jehlen, dass es ideologiekritischen Ansitzen
in der Literaturtheorie weniger um die Entlarvung »falschen Bewusstseins« gehe als
darum, das jeweilige Werk auf produktive Weise politisch zu kontextualisieren und
neu zu beleuchten. Wie jedoch Eve Kosofsky Sedgwick verdeutlicht hat, korrespon-
diert die politische Kritik vieler revisionistischer Studien seit den 1980er Jahren tat-
sdchlich oft mit einem simplistischen »Good Dog/Bad Dog«-Dualismus, dem eine
présentistische Moral zugrunde liegt (vgl. Sedgwick 2006, 619 und Frank/Sedgwick

37 Vgl. EI 379: »Fiir mich ist ein Text lediglich ein kleines Rad in einer aulertextuellen Pra-
xis. Es geht nicht darum, den Text mit Hilfe einer Dekonstruktionsmethode oder einer Me-
thode textueller Praxis oder anderer Methoden zu kommentieren, sondern darum, herauszu-
finden, wozu das in der auflertextuellen Praxis dient, die den Text verldngert«.
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1995, 501). In den American Studies hat dieser Trend in der Vergangenheit nicht sel-
ten zu einer einfachen Umbhierarchisierung gefiihrt: Autoren wie Melville, Emerson
oder Hawthorne, die lange als die unangefochtenen good dogs der »Myth-and-Sym-
bol«-Critics fungierten, gelten vielen New Americanists heute als bad dogs, d.h. als
Reprisentanten des Status quo, médnnlicher oder weiler Vorherrschaft, der Ideologie
des »Manifest Destiny« oder eines possessiven Individualismus, der dem amerikani-
schen Kapitalismus in die Hiinde spielt.”® Wiihrend die besseren revisionistischen Ar-
beiten tatsidchlich Erhellendes iiber das komplexe Verhéltnis von Kultur und Macht
zur Sprache bringen, zeichnen sich die schlechteren durch einen ebenso vorhersehba-
ren wie konformistischen Moralismus aus, der die Literaturanalyse primér als redun-
dantes Urteilen im Sinne eines mittlerweile majoritdr gewordenen Dogmas betreibt.
In diesem Sinne kritisiert Sedgwick etwa »the dreary and routine forms of good dog/
bad dog criticism by which, like good late-capitalist consumers, we persuade our-
selves that deciding what we like or don’t like about what’s happening is the same
thing as actually intervening in its production« (Sedgwick 2006, 619).

In diesem Kontext betrachtet, stellt sich somit die Frage, ob die affirmative Hal-
tung, mit der Deleuze amerikanischen Autoren wie Melville oder Whitman begegnet,
tatsédchlich politischer Naivitit geschuldet ist oder nicht vielmehr mit einem anderen
Kritikbegriff korrespondiert. So ldsst sich etwa anhand der Thesen zur »minoritiren
Literatur« demonstrieren (vgl. K 24-39), dass Deleuze keineswegs eine formale
Trennung zwischen dem Bereich der Politik und dem Bereich der Asthetik vollzieht.
Im Gegenteil: Ahnlich wie die New Americanists geht auch Deleuze davon aus, dass
sich zwischen »literarischer Produktion« und »gesellschaftlicher Produktion« keine
sinnvolle Trennung vornehmen ldsst. Wenn Deleuze der Ideologiekritik nichtsdesto-
trotz skeptisch gegeniibersteht, dann also nicht deshalb, weil er das Verhiltnis von
Literatur und Politik fiir irrelevant hielte. Vielmehr ist es der Ideologiebegriff selbst,
den Deleuze in Frage stellt, da dieser »verhindert, dal wir das Verhéltnis der literari-
schen Maschine zu einem Produktionsfeld erfassen, er uns damit den Augenblick
verfehlen 146t, in dem das ausgesendete Zeichen diese >Form des Inhalts<, die ver-
sucht hatte, es in der Ordnung des Signifikanten zu belassen, durchbricht« (AQ 172).
Anders gesagt reduziert das Konzept der Ideologie den Text auf dessen Bedeutung
(d.h. seine »Form des Inhalts«), wihrend die affektive Ebene literarischer Texte einer
anderen Ordnung angehort, gleichwohl aber vom politischen Charakter des Werkes
nicht getrennt werden kann. Wie im Laufe der Studie noch niher erldutert werden
soll, wird das Riistzeug der Ideologiekritik — das fiir die Arbeiten der New America-
nists von essentieller Bedeutung ist — bei Deleuze und Guattari durch die alternative
Konzeption einer »Schizo-Analyse« ersetzt (vgl. 353-496), der es um die kritische
Analyse der mikropolitischen Besetzungen des Begehrens geht. Einerseits ndmlich
gehen Deleuze und Guattari davon aus, dass es dem Ideologiebegriff misslingt, die-
jenigen Aspekte von politischer Affizierung in Rechnung zu stellen, die unterhalb der

38 Cesare Casarino hat diese Form der simplen Umbhierarchisierung als »Umkehrung ohne
Verschiebung« bezeichnet. Vgl. hierzu Casarino 2002, xxxviii: »This is, in other words, a
reversal without a displacement. In this way, the logic at work in that binarism is at the
very least left untouched and perhaps even reinforced — thereby reconfirming the fact that
the pole we meant to critique and to abandon [...] still holds us very much in its oedipal
sway as something against which we are made to feel we must at all costs react«.
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Ebene der Bedeutung und des Bewusstseins ansetzen. Dariiber hinaus kritisieren sie
andererseits, dass der Begriff der Ideologie in der Regel negativ konzipiert wird, d.h.
auf der impliziten Annahme eines Mangels oder einer Tduschung basiert. Das Begeh-
ren dagegen verstehen sie als wesentlich positive, konstituierende Kraft, deren je spe-
zifische Qualitdt und Stirke von der Beschaffenheit ihres jeweiligen Gefiiges ab-
héngt, das es analytisch zu bestimmen gilt (vgl. TP 551-553).

Ein weiterer Aspekt, der Deleuzes Ablehnung der Ideologiekategorie erklirt,
hiingt mit seinen Vorbehalten gegeniiber dem Basis/Uberbau-Dualismus zusammen,
der zumindest traditionell mit dem Konzept einhergeht. So ist die klassische marxis-
tische Annahme, dass die in der Regel 6konomisch gefasste »Basis« einer Gesell-
schaft deren »Uberbau« determiniert, mit Deleuzes Ontologie insofern schlecht ver-
einbar, da diese — ganz im Sinne des hier entwickelten Komplexititsbegriffs — bei der
Bestimmung der gesellschaftlichen Konstitutionsprozesse jede einseitige Determinie-
rung zuriickweist. Wenn Deleuze den negativen Rationalismus der Ideologiekatego-
rie durch einen positiv konzipierten Begriff des Begehrens ersetzt, dann hat dies so-
mit auch zur Folge, dass der Dualismus von Basis und Uberbau einer Differenzierung
der prinzipiell gleichrangig behandelten Elemente von »Inhalt« und »Ausdruck«
weicht. In diesem Zusammenhang ist zwar darauf hinzuweisen, dass der Basis/Uber-
bau-Dualismus in seiner klassischen Form auch im Kontext der Cultural Studies (die
zu Recht betonen, den Bereich der Kultur aus dem Schatten des marxistischen Oko-
nomismus geholt zu haben) kaum mehr eine Rolle spielt. Mit Cesare Casarino ldsst
sich allerdings auch hier wieder von einer Umkehrung ohne Verschiebung sprechen
(vgl. Casarino 2002, xxviii). Denn insofern das klassische Schema in den Cultural
Studies lediglich umgekehrt wird — so dass der einstige »Uberbau« mit der »Basis«
die Rollen tauscht —, bleibt der Dualismus an sich prinzipiell intakt. In der Philoso-
phie von Deleuze dagegen kommt es zu keiner bloen Umkehrung der beiden Pole,
sondern zu einer tendenziellen Auflosung des Dualismus insgesamt. Und da »Aus-
druck« und »Inhalt« als gleichermafen an der Produktion von Wirklichkeit beteiligt
konzipiert werden, verweist die Kritik am Basis/Uberbau-Dualismus zugleich darauf,
dass die ontologische Entgegensetzung von Realitidt und Reprisentation bei Deleuze
generell in Frage steht. So heilit es in den Tausend Plateaus:

»Die Unabhingigkeit von Ausdrucksform und Inhaltsform begriindet keine Parallelitdt zwi-
schen ihnen, und erst recht keine Représentation der einen durch die andere, sondern im Ge-
genteil eine Zerstiickelung beider, also die Art und Weise, in der Ausdriicke in Inhalte eindrin-
gen, wobei sie unaufhorlich von einem Register zum anderen springen, wobei die Zeichen die
Dinge selber bearbeiten, wihrend die Dinge sich gleichzeitig durch die Zeichen ausweiten oder
ausbreiten. Ein AuBerungsgefiige spricht nicht >von< Dingen, sondern es spricht auf derselben
Ebene wie die Zustinde der Dinge oder die Zustinde des Inhalts. So dafl dasselbe x, derselbe
Partikel wie ein Korper funktioniert, der agiert und reagiert, oder auch wie ein Zeichen, das ei-
ne Handlung bewirkt, einen Befehl oder ein Kennwort ausspricht, je nach der Form, von der es
aufgenommen wird.« (TP 122)

Was in dieser Textpassage deutlich wird, ist die Tatsache, dass der Reprisentations-
begriff aus Sicht der Deleuzeschen Konzeption des Verhiltnisses von Inhalts- und
Ausdrucksform letzten Endes obsolet ist. Denn der Ausdrucksbereich einer Kultur
reprdsentiert keine bereits existierende Wirklichkeit, sondern ist aktiv an deren Kon-
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stitution mitbeteiligt. Dies gilt freilich auch fiir Medien wie die Literatur. Genauer
gesagt: Ahnlich wie eine Nachricht »iiber« das Geschehen an den Borsen dieses nicht
reprisentiert, sondern Kdufe und Verkédufe an den Aktienmérkten iiberhaupt erst aus-
zuldsen vermag, reprisentiert ein literarisches Werk nicht »seine Zeit«, sondern ist an
deren Konstitution ebenso sehr mitbeteiligt (wenn auch auf mitunter mikroskopische
Weise) wie an der Konstitution dessen, was jeweils als Literatur verstanden wird.
Dies heiflit natiirlich nicht, dass Literatur unabhéngig gegeniiber den historisch be-
dingten Krifteverhiltnissen und »Mischungen« wire, die das jeweilige kulturelle Ge-
fiige konstituieren. Nicht wenigen revisionistischen Arbeiten seit den 1980er Jahren
lieBe sich mit Deleuze jedoch ein geschichtstheoretischer Reduktionismus vorwerfen,
insofern die jeweilige Epoche hier oftmals wie eine Art »Container« konzipiert wird,
in dem die vom Kritiker analysierten Texte zwangsliufig enthalten sind.” Dem lite-
rarischen Werk wird so vor allem die Funktion zuerkannt, die Epoche, der es ent-
stammt, zu reprisentieren, d.h. deren Machtverhiltnisse »widerzuspiegeln«. Dement-
sprechend wird etwa Melville in Wai-chee Dimocks Studie Empire for Liberty als
»representative author« (Dimock 1991, 6) behandelt, in dessen Werken die imperia-
listischen Denkweisen und Ziele seiner Epoche zum Ausdruck gelangten. Die Ge-
schichte der USA in der Mitte des 19. Jahrhunderts wird dabei unter das Zeichen ei-
nes einheitlichen Prinzips gestellt: dasjenige der Ideologie des »Manifest Destiny«
nidmlich, auf die simtliche Facetten von Melvilles Werk bezogen werden. Empire for
Liberty kann folglich als stellvertretend fiir eine bestimmte Tendenz innerhalb der
New American Studies gelten, die in deutlichem Gegensatz zu Deleuzes Behandlung
der amerikanischen Literatur steht. Denn nicht nur vernachléssigt die Studie die af-
fektive Kapazitit literarischer Texte und reduziert Melvilles Biicher auf ihre Repri-
sentationsfunktion, d.h. ihren »ideologischen Inhalt«; auch wird Melvilles Epoche
eine kaum weiter erlduterte Homogenitét unterstellt, wobei das Schlagwort »Manifest
Destiny« als das alles strukturierende Zentrum fungiert. Insofern die eigentliche Ab-
sicht des Buches letztlich also darin besteht, Melville vom good dog in einen bad dog
zu verwandeln, kommt es in Empire for Liberty zwar zu einer »Umkehrung«, nicht
aber zu einer »Verschiebung«.

Im Gegensatz zum distanzierten Moralismus der revisionistischen Ideologiekritik
sind Deleuzes Texte zur amerikanischen Literatur wesentlich affirmativ und prag-
matisch ausgerichtet. So geht es Deleuze in seiner Melville-Lektiire darum, in jene
»Nachbarschaftszone« (KK 12) einzutauchen, in der sich die Philosophie ein wenig
in Literatur verwandelt und die Literatur ein wenig in Philosophie. In dem Essay
»Bartleby oder die Formel« (94-123) etwa treten Figuren wie Ahab oder Bartleby als
regelrechte »Begriffspersonen« in Erscheinung und das Amerika des 19. Jahrhun-
derts fungiert nicht als homogener Nationalstaat, sondern als »Patchwork«, das von
sich iiberlagernden De- und Reterritorialisierungslinien, von widerstreitenden Be-
gehrlichkeiten und Machtformationen durchzogen wird. Zwar geht es auch Deleuze
darum, anhand von Melvilles Literatur einen Teil der amerikanischen Realitiit des 19.
Jahrhunderts zu rekonstruieren. Die Frage nach Melvilles Wirklichkeitsbezug ist De-
leuze zufolge jedoch keine Frage der »Représentation«, sondern eher eine der »Ko-
produktion«. Denn insofern die literarische Titigkeit keine autonome Kunst- oder

39 Zu den konzeptionellen Besonderheiten von Deleuzes Geschichtsphilosophie, vgl. Lampert
2006, Bell/Colebrook (Hg.) 2009 und Herzogenrath (Hg.) 2012.
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Diskursform darstellt, ist sie stets dazu gezwungen, mit Elementen zu arbeiten und
Materialien zu rekombinieren, die in der jeweiligen Epoche verfiigbar gemacht wer-
den. Somit fungiert Literatur aber nicht lediglich als Reprisentation von Realitit,
sondern stellt selbst ein Stiick Realitit dar, das mit einer Vielzahl anderer Elemente
verschaltet ist. Thre Wirkméchtigkeit gewinnt die Literatur dabei aus der Art und
Weise, wie dem Leser ermoglicht wird, den Text zu aktualisieren und mit diesem ein
funktionierendes Gefiige zu bilden. Und eben dies ist es, was so einflussreiche Texte
wie Uncle Tom’s Cabin oder Upton Sinclairs The Jungle auszeichnet: nicht, dass sie
»die Realitidt« abbilden, wie sie war oder ist, sondern dass sie den Leser ein affekti-
ves Gefiige mit dem Text bilden lassen.* Zwar soll nicht in Abrede gestellt werden,
dass ein Text — ebenso wie ein visuelles Portrait — Wirklichkeit nachahmen kann, d.h.
Ahnlichkeit zu erzeugen vermag; nur wird diese, wie Deleuze schreibt, »durch unihn-
liche Mittel« (FB 71) erreicht. Die Linien auf der Leinwand oder die Worte auf dem
Blatt Papier stimmen freilich keinesfalls mit der materiellen Realitdt des »Referen-
ten« iiberein, der stets ein singuldres Moment unreprésentierbarer Differenz aufweist
und mit einer eigenen Zeitlichkeit ausgestattet ist, fiir die es keine visuelle oder tex-
tuelle Entsprechung gibt. Anders gesagt: Inhalt und Ausdruck mogen einen gemein-
samen Funktionszusammenhang bilden, doch wird der Inhalt nicht durch den Aus-
druck reprisentiert. Kunst oder Literatur mogen einen Gegenstand erfassen, doch
wiirde Deleuze jenes »Erfassen« vermutlich am ehesten im Sinne Whiteheads begrei-
fen, d.h. als prehension anstelle von representation.41

40 Ob und inwiefern dies gelingt, ist freilich stets kontextabhéngig, weshalb ein Buch wie Un-
cle Tom’s Cabin heute nicht mehr annéhernd dieselbe Wirkung entfalten konnte wie noch
im 19. Jahrhundert. Im Sinne von Deleuze lieBe sich jedoch argumentierten, dass die Qua-
litét eines literarischen Textes auch auf dessen »unzeitgeméfen« Komponenten beruht, die
zwar keinesfalls »zeitlos« sind, gleichwohl aber nicht vollends durch ihren urspriinglichen
Entstehungskontext determiniert werden, sondern sich in unterschiedlichen Gefiigen auf je
neuartige Weise aktualisieren lassen.

41 Zu Whiteheads Begriff der prehension — in den deutschen Ubersetzungen seiner Texte in
der Regel als »Erfassen« iibersetzt —, vgl. insbesondere dessen Hauptwerk Process and Re-
ality (Whitehead 1985, 18-30 und 217-280). Eine biindige Definition findet sich z.B. in
Whiteheads Adventures of Ideas: »1 use the term >prehension« for the general way in which
the occasion of experience can include, as part of its own essence, any other entity, whether
another occasion of experience or an entity of another type. This term is devoid of sugges-
tion either of consciousness or of representative perception« (Whitehead 1967, 234). Wie
hier deutlich wird, beschrinkt sich der Begriff der prehension nicht auf die bewusste
Wahrnehmung und schlie3t explizit auch den subreprisentativen Bereich der Erfahrung mit
ein. Mit Verweis auf Deleuze ldsst sich zudem aufzeigen, dass sich der Begriff nicht aus-
schlieBlich auf den menschlichen Bereich bezieht, sondern auch nicht-menschliche Entiti-
ten einbegreift: »Jedes Ding prehendiert das, was ihm vorherging und es begleitet, und pre-
hendiert so Stiick fiir Stiick eine Welt. Das Auge ist Licht-prehendierend. Die Lebewesen
prehendieren das Wasser, die Erde, die Kohle und die Salze. [...] Man kann sagen, daf >die
Echos, die Reflexe, die Spuren, die prismatischen Deformationen, Perspektiven, Schwellen
und Falten< Prehensionen sind, die in gewisser Weise dem psychischen Leben vorherge-
hen« (LB 129). Obwohl zahlreiche Parallelen zwischen Whiteheads kosmologischer Pro-
zessmetaphysik und Deleuzes Ontologie existieren, ist diese Verbindung in der Literatur
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Insofern die Literatur fiir Deleuze somit von Rechts wegen an keinen festgelegten
Ort gebunden ist und, sobald sie in die Welt tritt, auch nicht mehr als Besitz ihres
Autors fungiert, behandelt er Texte stets als Ensembles mit multiplen Gebrauchs-
moglichkeiten. Die Frage, ob Melville als good dog oder bad dog qualifiziert werden
soll, stellt sich in dieser Hinsicht gar nicht, da es Deleuze weder um ein retrospekti-
ves Urteil noch um Melvilles kulturellen Tauschwert geht, sondern darum, dessen
Werk mit einem neuen Gebrauchswert auszustatten, es also anschlussfihig fiir Fra-
gen und Probleme der Gegenwart zu machen. Deleuzes pragmatisch ausgerichtete
Textanalysen lassen sich folglich als Versuche verstehen, die unzeitgeméfen » Virtu-
alitdten« der von ihm untersuchten Werke herauszuarbeiten, um so zu neuen Aktuali-
sierungsmoglichkeiten zu gelangen. Derjenige Melville, von dem bei Deleuze die
Rede ist, entspricht daher weder dem »zeitlosen« Autor der »Myth-and-Symbol«-
Critics noch dem ginzlich »in seiner Zeit stehenden« Autor Dimocks und der New
Americanists, sondern fungiert — dhnlich wie in Casarinos Modernity at Sea — als we-
sentlich »unzeitgemédBer« Autor, dessen Werk sich fiir eine produktive Re-Lektiire
eignet (vgl. Casarino 2002). Dementsprechend wird im zweiten Teil der vorliegenden
Studie mit Melvilles Moby-Dick so verfahren werden, dass zahlreiche »Linien« zum
Vorschein kommen, die den Roman (und seine komplexe Konzeption der Literatur,
des Wissens, der Macht und des Begehrens) mit den kulturtheoretischen und ameri-
kanistischen Diskursen der Gegenwart in Verbindung bringen (vgl. Teil II, Kap. 1).

Aufbau und Ziel der Studie

Wie in den vorangehenden Abschnitten verdeutlicht wurde, besteht das Ziel der vor-
liegenden Untersuchung darin, die Philosophie von Deleuze fiir die amerikanistische
und kulturwissenschaftliche Praxis nutzbar zu machen, wobei dieser ein komplexer
Begriff von Kultur zugrunde gelegt wird. Da Deleuzes Philosophie in der Regel als
schwierig empfunden wird — und sich die Studie explizit auch an den »nicht-philoso-
phischen« Leser richtet —, ist es im ersten Teil des Buches zunichst notwendig, ihre
Grundziige tiberhaupt verstindlich zu machen. Zwar geht es hierbei durchaus darum,
Deleuzes Philosophie »mittendrin zu nehmen« (D 66), d.h. nicht nur selektive Ein-
zelaspekte, sondern ihre generelle Tendenz zu erfassen. Dies aber ist gerade bei ei-
nem derart umfangreichen Werk umso schwieriger: Deleuzes erstes Buch (seine Stu-
die iiber David Hume) wurde 1953 publiziert, sein letztes (die Essaysammlung Kritik
und Klinik) 1993. Es liegt somit auf der Hand, dass sich Deleuzes Philosophie nicht
durch einen ginzlich einheitlichen Charakter auszeichnet, sondern vielfiltige Briiche,
Entwicklungslinien und unterschiedliche Perioden aufweist.*” Die vorliegende Studie

bislang eher vernachldssigt worden, was sich neuerdings jedoch zu dndern scheint (vgl.
Stengers 2008 und 2011, Shaviro 2009 und Faber/Stephenson [Hg.] 2011). Ausfiihrlicher
bezieht sich Deleuze nur in seiner Leibniz-Studie auf Whitehead, wo er dessen Werk als
»die vorldufig letzte grofle anglo-amerikanische Philosophie« bezeichnet (LB 126).

42 In einem Interview aus dem Jahre 1988 bekennt sich Deleuze prinzipiell zu der von seinen
Gesprichspartnern implizierten Einteilung seines Werkes in drei Perioden (U 197). De fac-
to erwihnt er im weiteren Verlauf des Gesprichs allerdings noch eine weitere Phase, in der
sich die vorangehenden »fortsetzen« und »vermischen« wiirden (200). Die erste Periode
wiirde demnach von den frithen 1950er bis in die spiten 1960er Jahre reichen und somit je-
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kann daher auch nicht fiir sich in Anspruch nehmen, die Philosophie von Deleuze in
ihrer Gesamtheit zu reprisentieren, zumal die Frage, wie sich diese aus der heutigen
Sicht am angemessensten kontextualisieren und bewerten lisst, in der Forschungsli-
teratur duflerst umstritten ist. Was die Studie jedoch leisten will, ist eine pragmati-
sche Rekonstruktion von Deleuzes Philosophie, die sich zwar an den eher kulturwis-
senschaftlich ausgerichteten Zielen der Untersuchung orientiert, nichtsdestotrotz aber
vergleichsweise umfassend verfihrt. Dies heifit konkret, dass zwar ein gewisser Fo-
kus der Studie auf Deleuzes Thesen zu Literatur und visueller Kultur (Film und Fo-
tografie) liegt, dass diese aber nicht isoliert behandelt werden sollen, sondern stets
mit Blick auf ihren philosophischen und ontologischen Kontext. Insofern sich das
Charakteristische an Deleuzes Konzeption von Medien wie Literatur und Film nur
auf der Basis der Grundgedanken seiner Philosophie erfassen lisst, ist es z.B. sinn-
voll, den priagenden Einfluss Nietzsches zu betonen, wenn Deleuzes Begriff der Lite-
ratur — insbesondere in Bezug auf das Verhiltnis von Literatur und Leben — beschrie-
ben wird. Ebenso ist es notwendig, auf Bergsons Zeitphilosophie einzugehen, da De-
leuzes Perspektive auf das Kino andernfalls kaum verstindlich werden wiirde. Im
ersten Teil des Buches werden folglich viele der bereits in der Einleitung angerisse-
nen Positionen noch wesentlich genauer dargestellt, wobei es nicht zuletzt auch um
die philosophischen Einfliisse gehen wird, die Deleuzes Denken geprégt haben. Be-
sonders auf Spinoza, Nietzsche und Bergson wird daher immer wieder rekurriert
werden miissen.

Wihrend es in den ersten beiden Kapiteln von Teil I zunédchst um die Darstellung
von Deleuzes philosophischen und ontologischen Grundgedanken geht (Kap. 1:
»Konstruktivismus, Immanenz und Leben« und Kap. 2: »Wiederholung, Zeit und
Subjektivitit«), werden seine Thesen zur Literatur und zum Kino in den beiden aus-
fithrlichen Schlusskapiteln diskutiert (Kap. 3: »Die literarische Maschine« und Kap.
4: »Philosophie des Kinos«). Der Fokus des ersten Teils der Studie liegt somit einer-
seits auf Deleuzes prozessualer Ontologie der Immanenz und des Werdens, die (zu-
mindest im Hinblick auf einige wesentliche Aspekte) als theoretische Grundlage des
hier entwickelten Kultur- und Komplexitétsbegriffs dient. In diesem Zusammenhang

nen Zeitraum umfassen, in der sich Deleuze vor allem der Philosophiegeschichte gewidmet
und seine Monographien iiber Hume, Nietzsche, Kant, Bergson und Spinoza verdffentlicht
hat. Die beiden Studien Differenz und Wiederholung (1968) und Logik des Sinns (1969)
wiirden den Abschluss dieser Phase und zugleich den Ubergang in die nichste bilden, da
sie einerseits noch stark in der Philosophiegeschichte verankert sind, andererseits aber be-
reits auf die weitere Entwicklung von Deleuzes Philosophie vorausweisen. Unter der zwei-
ten Phase wiire dann die Zusammenarbeit mit Félix Guattari zu verstehen, aus der zunéchst
die Biicher Anti-Odipus (1972), Kafka (1975) und Tausend Plateaus (1980) hervorgegan-
gen sind. Als dritte Phase konnte Deleuzes Hinwendung zu explizit dsthetiktheoretischen
Fragestellungen gelten, was etwa in der Studie liber den Maler Francis Bacon (1981) und
den beiden Kinobiichern (1983 und 1985) zum Ausdruck kommt. Die vierte und letzte
Phase liee sich dann insofern als Periode verstehen, in der sich die vorangehenden »ir-
gendwo fort[setzen] und vermischen« (U 200), als sie sowohl philosophiehistorische Ar-
beiten — ndamlich iiber Foucault (1986) und Leibniz (1988) — beinhaltet, die #sthetischen
Fragen am Beispiel der Literatur weiterverfolgt werden (Kritik und Klinik [1993]) und in
Was ist Philosophie? (1991) auch die Arbeit mit Félix Guattari wiederaufgenommen wird.
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wird gerade auch auf Deleuzes philosophiehistorisches Frithwerk Bezug genommen,
das im Kontext der Cultural Studies noch deutlich weniger bekannt ist als etwa der
Anti-Odipus oder die Tausend Plateaus. Andererseits stehen die Bereiche Literatur
und Film im Fokus, die im Rahmen von zwei sehr viel spezifischeren Einzelanalysen
auch Gegenstand des zweiten Teils des Buches sind. Wihrend die Studie diesbeziig-
lich vor allem zum Ziel hat, Deleuzes Konzeption der Literatur und des Films mit
Blick auf die kulturwissenschaftliche und amerikanistische Praxis zu diskutieren, soll
es zudem auch darum gehen, den unterschiedlichen Stellenwert zu erortern, der dem
amerikanischen Film und der amerikanischen Literatur in Deleuzes Philosophie zu-
kommt. Dieses Thema wird besonders in den beiden Unterkapiteln behandelt, die die
Kapitel zu Deleuzes Literatur- und Filmkonzeption jeweils abschlieBen (Kap. 3.5:
»Uberlegenheit der amerikanischen Literatur?« und Kap. 4.5: »Unterlegenheit des
amerikanischen Films?«).

In Teil II des Buches werden dann anschlieBend drei Einzeluntersuchungen pra-
sentiert, die gleichsam den amerikanistischen »Kern« der Studie darstellen. Alle drei
Kapitel befassen sich mit einem Gegenstand, der in der amerikanistischen Forschung
bereits ausfiihrlich diskutiert worden ist, wobei es nun aber mithilfe von Deleuzes
Philosophie — und in Auseinandersetzung mit einer Reihe von anderen Positionen —
zu einer vergleichenden Re-Lektiire kommt. Dass sich alle drei Kapitel mit einem
jeweils anderen Medium befassen (ndmlich der Literatur, dem Film und der Fotogra-
fie) ist hierbei durchaus intendiert, um so die Produktivitit des Ansatzes fiir die ame-
rikanistische und kulturwissenschaftliche Praxis auf moglichst umfassende Weise
demonstrieren zu konnen.

Im ersten Kapitel von Teil II (Kap. 1: »Deleuze und Moby-Dick«) widmet sich
die Studie mit Melvilles Moby-Dick einem der bekanntesten amerikanischen Romane
des 19. Jahrhunderts, der zugleich immer schon eine wesentliche Rolle in der ameri-
kanistischen Forschung gespielt hat. Ziel des Kapitels ist es, den Roman u.a. in Be-
zug auf raum-, macht-, affekt- und &sthetiktheoretische Fragestellungen einer frucht-
baren Re-Lektiire auszusetzen, wobei neben Deleuze auch eine Vielzahl anderer Au-
toren — von Thomas Hobbes und Carl Schmitt bis Bruno Latour und Giorgio Agam-
ben — behandelt werden. Im Gegensatz zu den meisten amerikanistischen Lesarten
der Vergangenheit wird in dem Kapitel argumentiert, dass der weifle Wal nicht ledig-
lich als Symbol fungiert, sondern Melvilles Darstellung der Beziehung von Mensch
und Tier gewissermallen buchstiblich gelesen werden muss. Zudem wird im Laufe
des Kapitels aufgezeigt, dass sich der Roman fiir eine zeitgendssische Lektiire anbie-
tet, da er (gerade mit Blick auf den hier entwickelten Begriff der kulturellen Komple-
xitdt) Fragen aufwirft, die durchaus heute noch von Relevanz sind. Dies betrifft nicht
zuletzt die Frage nach dem Verhiltnis von Souverdnitit und Affekt, die in Moby-
Dicks »Quater-Deck«-Kapitel aufgeworfen wird, zugleich aber auch den kulturtheo-
retischen Diskurs der Gegenwart betrifft.

Im zweiten Kapitel des zweiten Teils (Kap. 2: »Vom Bewegungs-Bild zum Zeit-
Bild: Deleuze und der Westernfilm«) nimmt die Studie nach der Literatur nun das
Kino in den Blick, wobei das Genre des Westernfilms im Fokus steht. Die Entwick-
lung des Genres vom »klassischen« zum »revisionistischen« Western wird im Ver-
laufe des Kapitels insbesondere am Beispiel von drei Filmen diskutiert, nimlich John
Fords Stagecoach (1939), Fred Zinnemanns High Noon (1952) und Jim Jarmuschs
Dead Man (1995). Zwar wird der traditionellen Einteilung des Genres somit weitge-
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hend gefolgt; mithilfe von Deleuzes filmphilosophischer Unterscheidung zwischen
»Bewegungs-Bild« und »Zeit-Bild« sollen die Kategorien des klassischen und des
revisionistischen Westerns jedoch einer genaueren Qualifizierung unterzogen wer-
den, bei der nicht nur inhaltliche oder ideologische Aspekte eine Rolle spielen, son-
dern vor allem die temporale Struktur und das Bildmodell der Filme in den Blick ge-
nommen werden. Mit Jim Jarmuschs Dead Man wird dabei ein Film aus den 1990er
Jahren behandelt, der nicht blof die klassische Westernmythologie einer selbstre-
flexiv-revisionistischen Kritik unterzieht (wobei der Genozid an den Indianern ein
zentrales Motiv darstellt), sondern zudem auch das Modell des Bewegungs-Bildes
deterritorialisiert und ein tendenziell »neues Bild« des Westens entstehen lasst. Wie
in dem Kapitel deutlich wird, lisst sich Dead Man folglich als Film verstehen, der
die kulturelle Komplexitit des amerikanischen Westens betont und diesen nicht mehr
mythologisch, sondern als tatsdchliche contact zone (vgl. Pratt 2008) begreift. Darii-
ber hinaus wird der weitgehend lineare Handlungsverlauf des Films vielfach durch
Formen von temporaler Unbestimmtheit und Koexistenz unterbrochen. Dead Man
lasst sich daher dem Kino des Zeit-Bildes zurechnen, was bewusstermaf3en eine Dif-
ferenz zu Deleuzes eigener Behandlung des Westerngenres markiert, die ausschlie3-
lich im ersten Band seiner Filmstudie erfolgt und den Western somit auf dessen Rolle
im klassischen Kino des Bewegungs-Bildes festlegt.

Das dritte Kapitel von Teil II (Kap. 3: »Deleuze und die [amerikanische] Fotogra-
fie«) weicht insofern von den beiden vorangehenden Kapiteln ab, als mit der Foto-
grafie hier ein Medium im Fokus steht, das in Deleuzes Philosophie selbst kaum eine
Rolle spielt. Aus den wenigen Textstellen, in denen Deleuze sich explizit auf die Fo-
tografie bezieht, geht zudem hervor, dass seine Sicht auf das Medium — insbesondere
aufgrund von dessen temporaler Beschrianktheit — von deutlicher Skepsis geprigt
war. Im Laufe des Kapitels soll anhand der Arbeiten von Fotografen wie Eadweard
Muybridge, Robert Frank und Hiroshi Sugimoto jedoch ein wesentlich komplexeres
Bild der Fotografie gezeichnet werden, wobei gerade deren jeweils zu bestimmende
Zeitlichkeit von zentraler Bedeutung ist. Deleuzes Geringschétzung der Fotografie
zum Trotz wird daher auf dessen eigene Zeitphilosophie rekurriert, um verschiedene
fotografische »Temporalititen« zu qualifizieren und unterscheidbar zu machen. In
Auseinandersetzung mit einer Vielzahl von unterschiedlichen fotografietheoretischen
Perspektiven soll somit eine Position entwickelt werden, in der die Fotografie weder
als analoges Abbild der Natur fungiert noch im »postmodernen« Sinne als rein dis-
kursiv vermittelte Zeichenpraxis verstanden wird. Am Beispiel der Theaters-Serie
von Hiroshi Sugimoto wird dabei abschlieend auf eine Arbeit verwiesen, in der der
temporalen Komplexitit der Wirklichkeit auf eine Weise Rechnung getragen wird,
die unmittelbar mit Deleuzes zeitbasierter Kritik der Représentation korrespondiert.
Sugimoto gelingt es ndmlich, der postmodernen Reprisentationskritik — die in der
Regel auf die unaufhebbare Dialektik von Sein und Schein, Original und Kopie ab-
zielt — eine prozessualistische Alternative gegeniiberzustellen, im Rahmen derer sich
das fotografische Bild vom »Standbild« in eine Art »Denkbild« verwandelt.

Was die Gesamtstruktur des Buches betrifft, so mag sich das Verhiltnis von Teil
I und Teil II dem ersten Anschein nach so darstellen, dass im ersten Teil der Studie
die »Methode« erarbeitet wird, die dann im zweiten Teil zur » Anwendung« kommt.
De facto trifft dies allerdings nur bedingt zu, da zwischen den beiden Teilen kein
strikter Parallelismus besteht. Zwar dient der erste Teil der Studie durchaus dazu, die
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theoretischen Positionen zuallererst darzulegen, von denen dann in Teil II auf sehr
viel spezifischere Weise Gebrauch gemacht wird. Zugleich ist es allerdings nicht so,
dass der Wert von Teil I allein darin besteht, Teil II als Grundlage zu dienen. D.h.
auch, dass nicht jeder Aspekt von Deleuzes Philosophie, der in Teil I behandelt wird,
notwendigerweise eine Wiederaufnahme in Teil II erfahrt. (Und genauso werden im
zweiten Teil mitunter philosophische Begriffe eingefiihrt, die nicht schon in Teil I
behandelt wurden.) Dennoch verhilt es sich generell so, dass der erste Teil der Studie
die behandelten Konzepte zunéchst tiberhaupt anschaulich macht und genauer mit
Blick auf ihren philosophischen Zusammenhang darstellt, wihrend auf eine tieferge-
hende Kontextualisierung im zweiten Teil verzichtet wird, sofern das jeweilige Vo-
kabular bereits im ersten Teil des Buches erldutert wurde. Dies betrifft insbesondere
Deleuzes Filmphilosophie, die ausfiihrlich im vierten Kapitel von Teil I dargestellt
wird, so dass die Kenntnis von Begriffen wie »Zeit-Bild«, »sensomotorisches Sche-
ma« oder »Bewegungs-Bild« im Kapitel iiber den Westernfilm weitgehend vorausge-
setzt wird.

AbschlieBend noch eine letzte Anmerkung iiber die spezifische Art der Bezie-
hung, in der die vorliegende Studie zur Philosophie von Deleuze steht: Auch wenn es
explizit zum Ziel der Studie gehort, die Produktivitit von Deleuzes Philosophie im
Kontext von Kulturwissenschaft und Amerikanistik zu veranschaulichen, handelt es
sich nichtsdestotrotz um kein »deleuzianisches« Buch im dogmatischen Sinne. Wie
aus dem Vorangehenden deutlich geworden sein sollte, ist es bei einer Reihe von
Punkten so (etwa mit Blick auf die Qualifizierung der Fotografie oder des amerikani-
schen Films), dass von den von Deleuze artikulierten Positionen explizit abgewichen
wird. Zudem wird gerade im zweiten Teil des Buches vielfach auf bewihrte — und
nicht unbedingt »deleuzianisch« anmutende — Methoden der Cultural Studies zu-
riickgegriffen, wenn es etwa um die kulturhistorische Kontextualisierung von literari-
schen Gattungen, Filmgenres oder fotografischen Verfahrensweisen geht. Obwohl in
der Studie fortlaufend die Differenzen betont werden, die Deleuzes Philosophie vom
Mainstream der Cultural Studies der letzten Jahrzehnte unterscheiden, soll hierdurch
also keinesfalls bestritten werden, dass Autorinnen und Autoren wie Judith Butler,
Raymond Williams, Stuart Hall oder Edward Said fiir die Entwicklung des Fachs auf
ihre Weise viel geleistet haben. Es soll nicht einmal behauptet werden, dass die durch
jene Autoren etablierten Pramissen des Faches grundsitzlich »falsch« wiren. Genau-
er gesagt: Eher als um bloBe »Widerlegung« geht es in der vorliegenden Studie da-
rum, ein mit der Formalisierung und Routinisierung jener Pramissen einhergehendes
Unbehagen zu artikulieren, das mittlerweile auch vielfach in den Cultural Studies
selbst zu vernehmen ist — jedoch ohne, dass dies bereits zu einer wirklichen Trans-
formation des Fachs und seiner theoretischen Grundannahmen gefiihrt hitte. Formu-
lierungen wie diejenige, dass es »nichts aulerhalb des Textes« gebe oder dass der
Korper als »diskursive Konstruktion« begriffen werden miisse, sind heute zwar nicht
mehr représentativ fiir die Kulturtheorie der Cultural Studies und American Studies
insgesamt; sie verweisen aber auf eine eigentiimliche Verengung des Denkens, die in
den Kultur- und Literaturwissenschaften teilweise nach wie vor spiirbar ist. »[T]heo-
ry«, haben Eve Sedgwick und Adam Frank bereits Mitte der 1990er Jahre resiimiert,
»has become almost simply coextensive with the claim (you can’t say it often
enough), it’s not natural« (Frank/Sedgwick 1995, 513). Was die vorliegende Studie
in dieser Hinsicht motiviert, ist die Hoffnung, im Dialog mit Deleuzes Philosophie
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eine konzeptuelle Alternative aufzeigen zu konnen, die das kulturtheoretische Den-
ken zwar nicht grundlegend auf den Kopf stellen wird (und dies auch weder bean-
sprucht noch beabsichtigt), wenigstens aber der genannten Verengung auf fruchtbare
Weise entgegenzuwirken verspricht.



