Die Wissenschaftselite Deutschlands

Sozialprofil und Werdegénge zwischen 1945 und 2013

Bearbeitet von
Angela Graf

1. Auflage 2015. Taschenbuch. 326 S. Paperback
ISBN 978 3 593 50297 7
Format (B x L): 14 x 21,3 cm

Weitere Fachgebiete > Ethnologie, Volkskunde, Soziologie > Diverse soziologische
Themen > Wissenssoziologie, Wissenschaftssoziologie, Techniksoziologie

schnell und portofrei erhaltlich bei
o®0

beck-shop.de

DIE FACHBUCHHANDLUNG

Die Online-Fachbuchhandlung beck-shop.de ist speziaisiert auf Fachbiicher, insbesondere Recht, Steuern und Wirtschaft.

Im Sortiment finden Sie alle Medien (Blicher, Zeitschriften, CDs, eBooks, etc.) aller Verlage. Erganzt wird das Programm

durch Services wie Neuerscheinungsdienst oder Zusammenstellungen von Biichern zu Sonderpreisen. Der Shop fihrt mehr
als 8 Millionen Produkte.


http://www.beck-shop.de/Graf-Wissenschaftselite-Deutschlands/productview.aspx?product=14608256&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_14608256&campaign=pdf/14608256
http://www.beck-shop.de/trefferliste.aspx?toc=9653
http://www.beck-shop.de/trefferliste.aspx?toc=9653

Leseprobe
1Einleitung

Seit einigen Jahren ist der Begriff "Elite" nicht nur im wissenschaftlichen Diskurs wieder en vogue,
was sich an der hohen Anzahl wissenschaftlicher Publikationen zu diesem Themenkomplex zeigt
und damit ein gestiegenes Interesse an der Analyse der gesellschaftlichen Spitze verdeutlicht.
Auch in den Medien und der Offentlichkeit ist "Elite" zu einer Art Schliisselbegriff avanciert.
Insbesondere im Bereich der Hochschul- und Wissenschaftspolitik findet in den letzten Jahren
eine intensive Diskussion um die (Aus-)Bildung von Eliten statt; es werden Forderungen nach
dezidierten Eliteférderungskonzepten zur Steigerung wissenschaftlicher Leistung und Exzellenz
laut. Reformbemuhungen im Bereich des deutschen Hochschul- und Forschungssystems, wie die
jungst ausgelaufene Exzellenzinitiative, die auf die Herausbildung von Eliteuniversitaten abzielte,
die Autonomisierung und Privatisierung von Universitaten, die deutliche Zunahme von
Evaluationsprogrammen, Deutschlandstipendien, verschiedene Programme der Lander zur
Forderung wissenschatftlicher Exzellenz, wie das LOEWE-Programm in Hessen und vieles mehr,
verdeutlichen den Wunsch und den Drang nach der Férderung und der Sichtbarkeit der
wissenschaftlichen Eliten in Deutschland. Wiederholt wird in diesem Zusammenhang betont, es
sei notwendig, sich zugunsten einer gezielten Férderung der Besten und Begabtesten, von einem
egalitaren System abzuwenden. All diese Programme und Malinahmen werden vor dem
Hintergrund einer Bestenauswahl und -férderung verhandelt. Wenig spezifiziert wird in diesem
Diskurs jedoch, von wem eigentlich die Rede ist, wenn von Wissenschaftseliten gesprochen wird.
Geht man zuné&chst davon aus, dass es sich bei wissenschaftlichen Eliten um Personen handelt,
die an der Spitze des Wissenschaftssystems stehen, so stellen diese keineswegs eine Neuerung
dar. AuBergewdhnliche Spitzenwissenschaftler oder Akteure mit weitreichendem Einfluss auf die
Geschicke der Wissenschaft gab und gibt es seit Beginn der modernen Wissenschatft, also seit
der Etablierung der Wissenschatft als eigenstandige und zentrale gesellschatftliche Institution.

Seiner etymologischen Herkunft nach bedeutet der Begriff Elite (von lat. eligere, frz. élire)
zunachst nichts anderes als die Auswahl oder das Erwahlen von Personen. Damit ist allerdings
noch nichts Uber die Kriterien dieser Auslese gesagt. Im alltaglichen Sprachgebrauch ist der
Begriff hingegen hochgradig normativ aufgeladen, wobei die aktuelle Debatte im Zusammenhang
mit Wissenschaft eng mit dem Leistungsgedanken verknupft scheint. In der Wissenschaft wird
haufig, mehr noch als in anderen gesellschaftlichen Teilbereichen, von einem meritokratischen
Prinzip ausgegangen. Auch die jingsten wissenschaftspolitischen Entwicklungen, wie die
Einfuhrung neuer Steuerungsmechanismen, gehen von diesem Grundsatz aus. Sie sollen in erster
Linie die Rahmenbedingungen fur eine rein leistungsorientierte und konkurrenzbasierte Férderung
und Auslese im wissenschaftlichen Betrieb schaffen bzw. verbessern. Insofern liegt hier die
implizite Annahme zugrunde, dass die bisherigen Strukturen eine solche rein auf der
Identifizierung, Auswahl und Férderung der Besten und Begabtesten basierende Produktion und
Reproduktion nur unzureichend ermoglichten. Anders als seit einigen Jahren beispielsweise im
Bereich der Bildung - insbesondere seit dem "PISA-Schock™ 2000 - steht jedoch nicht die Frage



nach dem Abbau méglicher vorhandener sozialer Ungleichheiten im Fokus des Diskurses,
sondern vielmehr die Monierung einer zu sehr auf Egalitat beruhenden Struktur, die die vollen
Potenziale nicht auszuschdpfen vermag.

Dies wirft Fragen auf, wie beispielsweise: Wer sind eigentlich die Besten und wodurch werden sie
als solche erkannt bzw. geben sie sich zu erkennen? Nach welchen Kriterien wurde und wird in
der Wissenschatt selektiert und rekrutiert und wem gelang es bislang, an die Spitze der
Wissenschaft zu kommen? Mehr noch: Wer gehort eigentlich zur Spitze der Wissenschaft und wer
leitet deren Geschicke?

Dass ein guter Wissenschatftler nicht notwendigerweise auch ein guter Hochschullehrer sein
muss, stellte schon Max Weber in seinem 1919 gehaltenen Vortrag "Wissenschaft als Beruf"
heraus (vgl. Weber 2002: 479). Diese Ambivalenz bei Auswahlprozessen zwischen rein
wissenschaftlichen Leistungskriterien und dariber hinausgehenden Qualifikationen fur eine
Positionierung innerhalb der institutionellen Strukturen der Wissenschatft, also eine Karriere im
wissenschaftlichen Feld, trifft aber nicht nur auf Hochschullehrer zu, die gleichsam Forscher und
Lehrer in Personalunion sein mussen. Ahnliche Uberlegungen lassen sich beispielsweise auch im
Hinblick auf die Voraussetzungen und Auswabhlkriterien fir so genannte Wissenschaftsmanager
oder -adminis-tratoren anstellen. Dass wissenschaftliche Leistung alleine nicht ausreichend ist, um
in der Wissenschaft erfolgreich zu sein, geschweige denn an deren Spitze aufzusteigen, ist ein
offenes Geheimnis.

Der derzeitige Diskurs dreht sich also offensichtlich weniger um die Frage der Existenz
wissenschatftlicher Eliten per se, sondern vielmehr um Auswahl- und Zugangskriterien zur selben.
Wenn also Forderungen nach Verdnderungen bei der Bildung und damit der Konstitution
wissenschatftlicher Eliten laut werden, stellt sich zunachst zwangslaufig die Frage, wie sich diese
bislang rekrutierten und zusammensetzten. Wer sind die Akteure, die es bislang an die Spitze der
deutschen Wissenschatft, also in die Wissenschaftselite, geschafft haben? Was verbindet sie?
Was zeichnet sie aus? Uber diese zentralen Fragen schweigen sich die Akteure im aktuellen
Diskurs aus. Systematische, wissenschaftlich fundierte Informationen tber die Spitze der
Wissenschaft liegen bislang kaum vor, was entsprechende Forderungen nach Veranderungen
fragwirdig erscheinen lasst.

Dieser Informationslticke soll mit der vorliegenden Arbeit begegnet werden. Ziel ist es, anhand
empirischer Analysen das Sozialprofil und die Werdegéange der deutschen Wissenschaftselite
nachzuzeichnen. Der Fokus liegt dabei einerseits auf der Frage nach der sozialen Exklusivitat des
Zu-gangs zu diesen Positionen und andererseits darauf, ob unterschiedliche Typen von
Elitepositionen an der Spitze der Wissenschaft identifiziert werden kdnnen und inwiefern sich
diese hinsichtlich der sozialen Zusammensetzung und der wissenschatftlichen Laufbahnen
unterscheiden. Zwar erlaubt eine solche Analyse keine Extraktion kausaler Erfolgs- bzw.
Zugangskriterien zu diesen Positionen, da lediglich die Akteure in den Blick geraten, die es an die



Spitze geschafft haben, nicht jedoch jene, die es nicht schafften. Die strukturellen Merkmale
ermoglichen jedoch zumindest eingeschrankt Rickschliisse auf Kriterien, die offensichtlich die
Zugangschancen zu solchen Positionen begunstigen. Insbesondere im Wissenschaftskontext
wird, wie bereits angesprochen, das meritokratische Prinzip, wonach wissenschaftliche Leistung,
"wissenschatftliche Exzellenz", als einziges legitimes Kriterium fur Erfolg gilt, als zentral erachtet
und durch die wissenschaftspolitischen Debatten erneut in den Fokus gertickt. Jedoch zeigen die
Bemuhungen um Diversity und GleichstellungsmalRnahmen auch, dass neben individueller
Leistungser-bringung (in welcher Form auch immer) weitere soziale Faktoren Einfluss auf Erfolg in
der Wissenschatft haben (kdnnen). Anders als in der Bildungsforschung (vgl. hierzu exemplarisch
Georg 2006; Schimpl-Neimann 2000; Geil3ler 1994; Becker/Lauterbach 2010; Allmendinger/Meier-
Walser 2003), wird ein moglicher Einfluss der sozialen Herkunft auf Leistung und Erfolg in der
Wissenschaft bislang jedoch kaum thematisiert - weder im 6ffentlichen noch im wissenschatftlichen
Diskurs. Auf der Frage nach der Bedeutung der sozialen Herkunft fir den Zugang zur
Wissenschaftselite liegt daher ein besonderes Augenmerk der Analyse.

In einem ersten Schritt wird zunachst erdrtert, was soziologisch unter dem Begriff Elite gefasst
wird, um anschliel3end zu diskutieren, ob und inwiefern es vor diesem Hintergrund Uberhaupt
sinnvoll erscheint, von einer Wissenschaftselite zu sprechen (Abschnitt 2.1). Anschlie3end wird
der Blick auf die Wissenschatft als gesellschaftliche Institution gerichtet. Anhand Bourdieus
Feldkonzept werden die Funktionsweise und die Struktur des wissenschatftlichen Feldes im
Allgemeinen und dessen Ausgestaltung in Deutschland im Speziellen genauer betrachtet, um zu
eruieren, welche Akteure der Wissenschaftselite zugerechnet werden kdnnen (Abschnitt 2.2).
Abschnitt 2.3 widmet sich der Frage nach dem Prozess der Positionierung der Akteure innerhalb
des wissenschaftlichen Feldes. Es wird erdrtert, was unter wissenschaftlicher Leistung verstanden
werden kann und welche Rolle diese fur die Positionierung im Feld spielt. Aus einer
sozialkonstruktivistischen Perspektive wird anschlie3end reflektiert, wie durch Prozesse der
Zuschreibung und Anerkennung wis-senschaftliche Leistung entsteht und wie dariiber die Struktur
des wissen-schaftlichen Feldes produziert und reproduziert wird sowie welche weiteren Faktoren
neben individueller Leistung Einfluss auf die Positionierung der Akteure haben. Das besondere
Augenmerk liegt auf der Bedeutung der sozialen Herkunft flr wissenschaftliche Karrieren.

Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Uberlegungen werden an-schlieRend anhand von
Lebenslaufdaten die soziale Zusammensetzung und die Werdegéange der Inhaber von
Spitzenpositionen in der deutschen Wissenschaftslandschaft in einer Langs- und
Querschnittbetrachtung empirisch genauer untersucht. Im Zentrum der Analysen steht die Frage
der Bedeutung verschiedener Einflussfaktoren auf die Erlangung unterschiedlicher
Spitzenpositionen. Nach der Vorstellung des Forschungsdesigns (Kapitel 3) wird zunachst die
soziale Zusammensetzung der Elitemitglieder insgesamt betrachtet sowie die Veranderung dieser
im Zeitverlauf analysiert (Kapitel 4). AnschlieRend werden die Bildungs- und Karriereverlaufe der
Mitglieder der Wissenschaftselite anhand ausgewahlter Kriterien genauer beleuchtet. Dabei wird
den Fragen nach strukturellen Unterschieden in den Werdegangen im Hinblick auf die soziale



Herkunft und das Geschlecht sowie zwischen unterschiedlichen Elitepositionen nachgegangen
(Kapitel 5 und 6). Die Ergebnisse der empirischen Analysen werden anschlielRend nochmals
pointiert zusammengefasst und minden in einer typologischen Charakterisierung der deutschen
Wissenschaftselite. Anhand der empi-rischen Befunde wird abschlie3end die Bedeutung der
sozialen Herkunft fir den Zugang zur Spitze der Wissenschatft reflektiert und vor dem Hintergrund
der aktuellen wissenschaftspolitischen Entwicklungen diskutiert. Die Ergebnisse der Studie
kénnen damit sowohl einen Ausgangspunkt fur weiterfiihrende Forschungsfragen mit Blick auf die
Produktion und Reproduktion der Strukturen der Wissenschatft, als auch eine Basis fir eine
fundiertere Einschatzung und Bewertung wissenschaftspolitischer MalRnahmen bilden.



