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Vorwort

Zwei Jahre nach Veroffentlichung der ersten BP-Gesellschaftsstu-
die tiber die Motivation und das Wirken von Protestbewegungen
in Deutschland beschiftigen sich Professor Franz Walter vom
Gottinger Institut fiir Demokratieforschung und sein Forscher-
Team mit der Sicht von Unternehmern und Managern auf Politik
und Gesellschatft.

Auch mit dieser Studie will sich BP an der gesellschaftlichen
Diskussion in Deutschland beteiligen, die nach wie vor davon ge-
prégt ist, dass man zu oft tibereinander statt miteinander spricht
und sich zu sehr auf das eigene Vorverstindnis verlisst, anstatt sich
mit dem Gegentiber auseinanderzusetzen. Die vorliegende Studie
soll einen Beitrag dazu leisten, vorherrschende Einschitzungen
iiber eine wichtige gesellschaftliche Gruppe iiberpriifen, erginzen
und moglicherweise auch korrigieren zu kénnen.

Unternehmer und Manager spielen eine zentrale Rolle bei
der Schaffung und Sicherung des Wohlstandes, in dem Deutsch-
land lebt. Zusammen mit den Beschiftigten ihrer Unternehmen
sorgen sie tdglich daftir, dass Produkte und Dienstleistungen
entwickelt und produziert werden, fiir die es auf den in- und
ausldndischen Mirkten eine rege Nachfrage gibt. Die Fihigkei-
ten zu Innovation und Sozialpartnerschaft, die essenziell fiir den
wirtschaftlichen Erfolg Deutschlands sind, werden immer wie-
der unter Beweis gestellt. Diese Leistung wird hiufig als selbst-



verstindlich angesehen. Dahinter steckt jedoch harte Arbeit aller
Beteiligten.

Zugleich kann man bisweilen eine Neigung bei Unternehmern
und Managern beobachten, Wirtschaft als eine von Politik und
Gesellschaft separierte Sphire anzusehen. Dabei sind die Angeho-
rigen eines Unternehmens von der Top-Etage bis zum Pfortner-
haus als Wihler und hiufig auch als Akteure der 6ffentlichen Dis-
kussion in diesen Bereichen aktiv. Auch Unternehmensverbinde
spielen eine wichtige gesellschaftliche Rolle. Deswegen lohnt es
sich, die Sicht der Fithrungskrifte der Wirtschaft auf Politik und
Gesellschaft eingehender zu ermitteln.

Die vorliegende Untersuchung soll Denkanstofle geben, und
wir freuen uns, wenn dies gelingt. Es geht uns nicht darum, unsere
eigenen Einschitzungen bestitigt zu finden. BP hilt das Wirt-
schafts- und Sozialmodell Deutschland fir gut entwickelt, meint
aber, dass der Dialog zwischen Wirtschaft, Politik und Gesell-
schaft verbessert werden kann. Dabei soll diese Studie helfen.

Nun iiberlasse ich es Thnen, verehrte Leserinnen und Leser,
sich selbst ein Bild zu machen.

Michael Schmidt
Vorsitzender des Vorstands der BP Europa SE



Unternehmer und Gesellschaft
Einleitende Bemerkungen zum Vorgehen und
zur Methodik

Stine Marg/ Franz Walter

Industriekapitine, CEOs, Hidden Champions, Geschiftsfithrer
und Vorstandsmitglieder — wer sind Deutschlands Unternehmer?
Wie schauen die Organisatoren der Wirtschaft auf die bundes-
republikanische Politik und Gesellschaft? Welche biographischen
Erfahrungen waren fiir sie prigend, an welchen Wertvorstellun-
gen und Leitbildern orientieren sie ihr Handeln? Wie blicken sie
auf politische Entscheidungsprozesse, das Partizipationsbegehren
grofler Bevolkerungsteile, auf das Bildungs- und Ausbildungssys-
tem, auch auf Europa und die Welt? Wie charakterisieren sie die
Beziehung zwischen ihren Mitarbeitern und Angestellten auf der
einen und ihr eigenes Verhiltnis zur Belegschaft als Chef und Ar-
beitgeber auf der anderen Seite? Welches Selbstbild haben sie von
sich als Individuum, in welcher Verantwortung sehen sie das Un-
ternehmer- und Managertum als soziale Gruppe? Wie stehen Un-
ternehmer zu den Gewerkschaften, dem «Modell Deutschland»,
zu den eigenen Interessenvertretern?

Diese Fragen sind essenziell. Schliefilich hat die Figur des Un-
ternehmers neben einer wirtschaftlichen noch eine soziale! sowie
eine politische Dimension. Als Betriebsleiter organisiert er nicht
nur Produktions- oder Dienstleistungsprozesse, sondern ebenso
Betriebs- beziehungsweise Sozialassoziationen. Als Hindler und
Produktionsdirigent tragt er wesentliche Verantwortung fuir die
Grundversorgung und die Befriedigung der materiellen Bedtirf-



nisse — eine Funktion, die erhebliche Wirkung auf die politische
Stabilitdt oder Krisenanfilligkeit eines Landes hat2. Die von den
Topmanagern mafgeblich mitgeprigte wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit einer Gesellschaft hat letztlich einen bedeutenden Effekt
auf die internationalen Handlungsmoglichkeiten einer Nation.
Dartiber hinaus sind Unternehmer Vertreter eines charakteristi-
schen Arbeits- und Leistungsethos, sie tiben als Innovatoren und
Modernisierungstreiber, aber auch als robuste Vertreter privile-
gierter Klasseninteressen einen enormen Einfluss auf soziale Mo-
bilitaiten und Ungleichheiten, letztlich auf die gesamtgesellschaft-
liche Dynamik aus.

Offenbar ist der Unternehmer eine «Schliisselfigur»® der Ge-
genwart, diejedoch beialledem aufeine spezifische rechtliche Ord-
nung und gesellschaftliche Einrahmungen angewiesen bleibt. Dies
gilt unabhingig davon, ob man nun der Wirtschaft oder der Politik
den Primat zusprechen mochte, und es ist ein Charakteristikum
einer modernen Industriegesellschaft, in der die einzelnen Teilsys-
teme interdependent miteinander verwoben sind. Schon deshalb
ist es wichtig, neben der Analyse des Unternehmers als Sozialfigur
seine Vorstellungen tiber das politische Personal und die gegen-
wirtige Verfassung der bundesrepublikanischen Gesellschaft zu
studieren. Die Unternehmer organisieren als Betriebsleiter und be-
deutende Kapitaleigner sowie Land- und Immobilienbesitzer die
Wirtschaft, iiben aufgrund ihrer herausgehobenen Position und
der akkumulierten Ressourcen grofien Einfluss innerhalb zahlrei-
cher gesellschaftspolitischer Felder aus* — und tragen insofern, ob
sie das annehmen oder nicht, vielfiltige Verantwortung.

Spitestens seit der Wirtschafts- und Finanzkrise gelten Mana-
ger weithin als Zocker und Hasardeure. Das Victoryzeichen von
Josef Ackermann und die Verhaftung von Klaus Zumwinkel lie-
ferten die dazugehorigen Bilder. Milliardenverluste, Insolvenzver-
schleppungen, Entlassungen sowie Steuerhinterziechung auf der
einen und exorbitante Gehilter, riesige Anwesen, gestreuter Ak-
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tienbesitz, zusatzliche Vorstandsgehilter aus diversen Gremien so-
wie Abfindungen in Millionenhohe auf der anderen Seite stellen
die moralische Integritit und Fihigkeit zum verantwortungsvol-
len Handeln der Manager und Unternehmer in Frage. Mittler-
weile rangiert der Banker auf dem letzten Platz der Berufsprestige-
skala — nur 3 Prozent der reprisentativ befragten Bevolkerung
schitzen diese Arbeit, immerhin noch 21 Prozent die des Unter-
nehmers, der sich auf Rang elf einreiht. Demgegeniiber behauptet
sich mit 76 Prozent Zustimmung etwa der Arztberuf seit Jahren
an der Spitze.

Offenbar ist die Anerkennung der Unternehmer durch die Ge-
sellschaft derzeit so schlecht wie seit 1968 nicht mehr — als ledig-
lich 13 Prozent der Befragten dieser Berufsposition Wertschit-
zung entgegenbrachten.® Dabei genoss die wirtschaftliche Elite
besonders zu Beginn des 21. Jahrhunderts noch grofles Ansehen:
Auf der Berufsprestigeskala nahm sie mit 29 Prozent im Jahr 2001
den fiinften Rang ein” und galt fiir immerhin knapp 60 Prozent
der Befragten im selben Jahr als Hoffnungstriger, der die Gesell-
schaft voranbringe.® Studien tber die Selbstwahrnehmung der
Unternehmer zu dieser Zeit erginzen dieses Bild: Nicht unmora-
lisches Handeln, sondern das nach ethischen und wirtschaftlichen
Prinzipien ausgewogene Agieren zeichne die Wirtschaftselite aus.?
Andere, ebenfalls vor 2007/8 veréffentlichte Untersuchungen stie-
Ben in dasselbe Horn. Ein Grof3teil der Spitzenmanager ziehe
«verbindliche moralische Leitlinien dem Diktat von Wirtschaft-
lichkeitsinteressen» vor,!0 die auch schon vor der Finanzkrise zir-
kulierende Vorstellung eines skrupellos und gierig agierenden
Konzernlenkers sei demnach nur ein Zerrbild.!!

Doch das in den vergangenen sieben Jahren im Zuge der Krise
offenbar gewordene Missmanagement und in den juristischen
Verfahren sichtbar gewordene Ausmafl der Wirtschaftskriminali-
tit schien zu diesen Erkenntnissen nicht recht zu passen und ver-
dnderte des Bild des Wirtschaftsfiihrers in der Offentlichkeit dra-
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matisch. Mittlerweile ist gegentiber dem Unternehmertum eine
Vertrauenserosion deutlich spiirbar, steht das Wirtschaftssystem
mit seinen zentralen Akteuren unter Generalverdacht.!? Auch
weil diese Entwicklung in eine Delegitimierung der hiesigen
Wirtschaftsordnung miinden kann'3, ist nicht mehr nur eine
volks- oder betriebswirtschaftliche, sondern auch eine politik-
beziehungsweise sozialwissenschaftliche Perspektive auf den Un-
ternehmer notwendig. Das gegenwirtige Nicht-Wissen tiber das
Unternehmertum und den Unternehmer der Gegenwart!4 ist vor
allem angesichts der aktuellen Entwicklungen evident. Dabei
wurde bereits vor tiber vierzig Jahren der Erkenntnismangel iiber
die «farbigste Figur auf der Bithne des Kapitalismus» beklagt.!>
Unser Bild von den Minnern und zunehmend auch Frauen in
wirtschaftlichen Spitzenpositionen ist bisher dennoch vage.
Blicken wir zuriick, scheinen die einzelnen Evolutionsstufen
des Kapitalismus jeweils durch einen spezifischen Unternehmens-
vertreter gekennzeichnet gewesen zu sein. Gegenwartig ist unklar,
welcher Typus nach dem Familien- und Managerkapitalismus
den Finanzmarktkapitalismus pragen wird.!® Auch darauf wollen
wir hier nach Hinweisen suchen. Mit welchem Fiithrungs- und
Kommunikationsstil werden die Manager in Zukunft aufwarten?
Sind die Unternehmenslenker im Kern tatsdchlich von Gier ange-
trieben und bar jeglicher Selbstbeschrinkungen, wie es wieder
und wieder, dabei durchaus mit drastischen Beispielen belegt,
kolportiert wird? Sind die Geschiftsfithrer und Manager aus-
schliefSlich am Profit interessiert und ahnungslos beziiglich der
Ausstrahlung ihrer Position auf Politik und Gesellschaft?

Forschungsiiberblick

Jenseits wirtschaftswissenschaftlicher Fragestellungen sind vor
allem aktuelle empirische Studien tiiber den Unternehmer ver-
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héltnismafig rar. Es gibt jiingst zahlreiche Erhebungen tiber die
gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen (Corporate
Social Responsibility) sowie tiber die einzelnen Teilbereiche hier-
von, wie beispielsweise Sponsoring durch Unternehmen (Corpo-
rate Citizenship) oder die Einhaltung von gesetzlichen Regelun-
gen wie freiwilligen Kodizes (Compliance). Unabhingig von den
Vor- und Nachteilen dieser Ansitze geht es dort jedoch in erster
Linie um die Institutionen und nicht um die Personen. Auch
wenn in einigen Studien hierzu die Unternehmensleitung befragt
wird,!” richtet sich die Aufmerksamkeit auf das Unternehmen als
Organisation, welches nach einer anderen Logik funktioniert als
der Unternehmer als Individuum, der hier im Fokus stehen soll.
Von einigen Ausnahmen abgesehen, sind Manager von Dax-
Konzernen, Geschiftsfithrer von mittelstindischen Unternehmen
oder unternehmerisch titige Familienclans duf8erst zuriickhaltend
und pflegen traditionell eine Kultur der Verborgenheit.' Daher
miissen Studien iiber Lebensliufe, die familidire Herkunft und be-
rufliche Stationen von Unternehmenslenkern meist tiber 6ffentlich
zugdngliche Kurzlebensldufe erstellt werden.’ So lassen sich zwar
die Bildungstitel und fachlichen Abschliisse einer grofieren Gruppe
ermitteln, doch bleiben oftmals zentrale Informationen, beispiels-
weise iber Mentoren oder biographische Briiche, unerwihnt.
Eine Ursache fiir das Defizit an Untersuchungen wie die vor-
liegende ist oftmals auch der mangelnde Zugang zu den Wirt-
schaftsfithrern. Vor allem wenn die Forschung eine nicht unmit-
telbar unternehmensaffine Fragestellung verfolgt — also fur den
befragten Unternehmer sich kein vordergriindiger Nutzen aus der
Teilnahme an der Studie ergibt —, kénnen die Fithrungspersonen
nur schwer zur Kooperation ermuntert werden. Unternehmer
sind aufgrund ihrer arrivierten und einflussreichen Position viel
gefragte Gesprachspartner und stark in die tagliche Arbeit des All-
tagsgeschifts eingebunden. Dabei bewegen sie sich innerhalb ei-
nes hart getakteten und wenig Freirdume lassenden Zeitkorsetts.
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Fiir einige Studien wird daher auf schriftliche Befragungen ausge-
wichen.?0 So entsteht zwar ein Raum vermeintlicher Anonymi-
tdt, innerhalb dessen oftmals verbliiffend ehrliche Aussagen pro-
duziert werden, jedoch sind bei diesem Verfahren Nachfragen
ebenso unmoglich wie die Vergewisserung, dass tatsichlich der
angefragte Inhaber der Spitzenposition selbst die Antwort formu-
liert beziehungsweise die Kreuze auf dem Fragebogen gesetzt hat,
statt diese Aufgabe an den Assistenten, die Sekretdrin oder gar
einen Praktikanten delegiert zu haben.

Aufgrund dieser Unsicherheiten ziehen andere Forschergrup-
pen die quantitative Erhebung vor. Sie arbeiten mit bereits vor-
handenen Daten und stellen so beispielsweise signifikante Unter-
schiede in den Personlichkeitsmerkmalen bei Angestellten und
Inhabern von Fithrungspositionen fest.2! Mit Hilfe dieser Me-
thode werden mitunter unzweifelhaft interessante Ergebnisse zu-
tage gefordert, jedoch muss sich auf Aussagen tiber Fithrungs-
krifte allgemein beschrankt werden. Hierunter kann dann sowohl
der Abteilungsleiter als auch der Topmanager fallen. Wihrend die
einen lediglich einer kleinen Abteilung vorstehen, sind die ande-
ren — zumindest in der externen Zuschreibung — die Organisato-
ren und Lenker der zentralen Wirtschaftsprozesse. Diese heraus-
gehobene Elite, die auch hier im Fokus steht, wurde in den
vergangenen Jahren ebenfalls mit Hilfe von Insiderberichten und
Reportagen beschrieben.?2 Solcherlei impressionistische Inspek-
tionen ermoglichen durchaus aufschlussreiche Einblicke, beru-
hen jedoch nicht immer auf einem konsistenten Sample und las-
sen sich gelegentlich durch einen eindeutigen Standpunkt in der
Beschreibung leiten.

Schaut man auf die Forschungslandschaft, findet man nur
wenige Beitrédge, die sich in der Vergangenheit aus sozialwissen-
schaftlicher Perspektive dem Unternehmer gendhert haben. So
gibt es eine Studie iiber das Lebensarrangement von Fithrungs-
kriften, die Forschungen der Universitit Hohenheim iiber die
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Identitdt der Wirtschaftselite und die Langzeituntersuchungen
mit dem Schwerpunkt auf Karriereverldufen und biographischen
Pragungen von Michael Hartmann. In all diesen Studien wurde
ein dhnlicher Zugang wie hier gewihlt: Im Mittelpunkt steht der
Unternehmer als Individuum, der in einem Face-to-Face-Inter-
view befragt wird. Meist konnten zwischen 352 und 10224 Perso-
nen fiir diese Erhebung gewonnen werden. Wiahrend die Autoren
innerhalb ihrer Untersuchung zum Lebensarrangement vorwie-
gend einen Schwerpunkt auf die tigliche Organisation beruflicher
und privater Herausforderungen legten,?® ging es Eugen Buf$ und
seinem Team in erster Linie um die Werthierarchie und Einstel-
lung der Topmanager. Hartmann hingegen schnitt sein Sujet ganz
auf die Frage zu, wie sich Eliten rekrutieren und wie es um ihren
inneren Zusammenbhalt bestellt ist. Dadurch wissen wir mittler-
weile, dass die Wirtschaftsfithrer vorwiegend aus den gehobenen
sozialen Schichten stammen, aber insgesamt in ihrer Rekrutie-
rung deutlich offener geworden sind?¢ und eher ein traditionelles
Familienmodell mit geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung prife-
rieren.?’

Doch wie Unternehmer sich generell innerhalb der Gesell-
schaft verorten, welche (Vor-) Urteile sie iiber die politische Klasse
pflegen, ob sie sich personlich engagieren und wie sie tiber die Zu-
kunft der Gesellschaft denken oder zumindest reden, erfahren wir
nicht. Uberdies bleibt in all diesen Studien ein Grofteil der bun-
desrepublikanischen Wirtschaftselite unberiicksichtigt, da sich
lediglich auf die Topmanager konzentriert worden ist. Die Sozio-
logen der Universitit Hohenheim befragten beispielsweise aus-
schlieSlich Minner, wihrend sich Hartmann auf die Leiter der
grofiten Unternehmen Deutschlands konzentriert, wobei zwar
«Familienunternehmen» wie die Metro AG oder Volkswagen mit
einbezogen wurden, jedoch letztlich die groffen Konzerne im
Blickfeld standen. Indes, diese machen, gemessen am Umsatz und
der Mitarbeiterzahl, nur einen Teil — und zwar den geringeren —
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der deutschen Wirtschaftskraft aus.28 Demgegentiber bleiben bei-
spielsweise die klassischen Mittelstindler oder die sich in Famili-
enbesitz befindlichen Unternehmensgruppen mit Firmen eher
kleineren und mittleren Zuschnitts unberticksichtigt.

Vorgehen und Methodik

In diese Liicken mochte die vorliegende Untersuchung eindrin-
gen. Die Mitarbeiter des Instituts fiir Demokratieforschung haben
in circa 250 Gesprichsstunden rund 160 Manager, Gesellschafter,
Vorstandsvorsitzende, Betriebsdirektoren, Geschiftsfithrer und
Unternehmer zu ihrem Politik- und Gesellschaftsbild, ihrer per-
sonlichen Biographie, ihren Wertvorstellungen und vielem mehr
befragt. Wer sind nun die Unternehmerinnen und die Unterneh-
mer Deutschlands im Jahr 2015¢ Urspriinglich wurde der Begriff
des Unternehmers vom irischen Bankier und Okonom Richard
Cantillon im frithen 18.Jahrhundert am Beispiel des Landwirts
gepragt, der Waren kauft, ohne deren Preis bei einem geplanten
Weiterverkauf zu kennen. Der Hindler, so wiirden wir ihn zumin-
dest heute nennen, geht damit ein Wagnis ein und ldsst sich mit
Cantillon als «Risikotriger» bezeichnen.?? Der deutlich bekann-
tere Okonom des 18. Jahrhunderts, Adam Smith, erweiterte die-
sen Unternehmerbegriff um die Funktion des Kapitalgebers, der
Werkzeug, Material und Subsistenzmittel fiir die Arbeiter zur Ver-
fiigung stellt.’® Eine zentralere und produktivere Vorstellung vom
Unternehmer, die Jean-Baptiste Say aufstellte, miindete schlief3-
lich ein Jahrhundert spiter in der klassischen und noch heute oft
rezipierten Definition von Joseph Schumpeter. Der Star-Okonom
aus Wien, seit 1932 Professor in Harvard, beschrieb den Unter-
nehmer als «Mann der Tat» mit «Freude an sozialer Machtstel-
lung» und an «schopferischer Gestaltung».3! Der Unternehmer sei
damit Treiber der «wirtschaftlichen Entwicklung», so Schumpe-
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ter, indem er «eine Verdnderung der Wirtschaft aus der Wirtschaft
selbst heraus erzeugt». Dies gelinge ihm, weil er «andere Konse-
quenzen aus den Daten der ihn umgebenden Welt, als die Masse
der statischen Wirtschaftssubjekte» z6ge und in einem «energi-
schen Moment» die «ausgefahrenen Bahnen» dndere.?? Der So-
ziologe Werner Sombart ergdnzte in dieser Tradition, dass der Un-
ternehmer ein Eroberer, Organisator und Héndler sein miisse, der
aus einem inneren Drang «Geschiftsbliite» anstreben wolle und
«Erwerb» zu betreiben habe.?

Diese Definitionen, so glinzend die Studien von Schumpeter
und Sombart auch formuliert sind, eignen sich nicht hinreichend,
um handlungsleitend fiir eine sozialwissenschaftliche Erhebung
der Gegenwart zu sein. Obwohl derzeit im deutschen Sprachraum
keine verbindliche Definition des Unternehmers existiert>* — ein
Umstand, der nicht zwingend zu bedauern und moglicherweise
iber die verschiedenen Disziplinen hinweg auch gar nicht leist-
bar ist —, hat sich neben dem bestindigen Rekurs auf die ange-
sprochenen Klassiker der Nationalokonomie mit der traditionel-
len Unterscheidung zwischen dem risikobereiten Eigentiimer auf
der einen und dem konservativen Manager auf der anderen Seite
ein zweites Element zur Begriffsbestimmung des Unternehmers
eingeschlichen. Doch angesichts der sich verindernden wirt-
schaftlichen Praktiken, wie beispielsweise die zunehmende Haft-
barmachung der Manager, Konzernbeteiligungen mittels er-
folgsbasierter Aktienpakete oder die sich hidufende Prisenz der
Manager in den klassischen eigentiimergefiihrten Betrieben,
scheint der Differenz zwischen Managern und Unternehmern
eher etwas Artifizielles anzuhaften. Daher wird auch spitestens
seit den 1980er Jahren betont, dass der Unternehmer sowohl als
angestellter Manager wie auch als Figentiimer auftreten kann.?®
Seine Funktion beruht letztlich auf der Verfiigungsgewalt tiber
knappe Ressourcen, die er mittels Informationsgewinnung und
-verarbeitung koordiniert und organisiert*¢ — unabhiangig davon,
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ob er als Arbeitnehmer oder Inhaber agiert. Damit befindet sich
der Unternehmer in einer bearbeitenden und gestaltenden Funk-
tion mit einem mafigeblichen Einfluss auf den geschiftlichen
Erfolg.’” Die Unternehmerin und der Unternehmer sind dem-
zufolge Menschen mit eigenem Verantwortungsbereich, person-
lichen Entscheidungsraumen und freiheitlichen Handlungsmog-
lichkeiten® an der organisatorischen Spitze einer wirtschaftlich
agierenden Institution.

Jene begriffliche Bestimmung des Unternehmers ist schon
eher geeignet, funktional fiir die Sampleauswahl der vorliegenden
Studie herangezogen zu werden. Wenn hier von dem Unterneh-
mer oder der wirtschaftlichen Fithrungsschicht gesprochen wird,
ist ein inklusiver Begriff gemeint, der deskriptiv an den Top-Posi-
tionen groflerer Unternehmen und Konzerne ansetzt,”® also —
abhingig von der jeweiligen Rechtsform der Organisation — an
Geschiftsfithrern, Vorstands- und Aufsichtsratsmitgliedern, Pri-
sidenten, Direktoren, Beiratsvorsitzenden, Inhabern und Allein-
gesellschaftern. Im Zentrum der Untersuchung stehen in der Tat
keine Kleinunternehmer, sondern die Wirtschaftseliten Deutsch-
lands. Diese hat eine zentrale gesellschaftliche, politische und
volkswirtschaftliche Bedeutung durch die Beschiftigung von Tau-
senden Mitarbeitern und mehreren Milliarden Euro Jahresum-
satz. Doch es wurden nicht nur Konzernlenker oder Manager von
Aktiengesellschaften befragt, auch Eigentiimer und Geschiftsfiih-
rer von bedeutenden mittelstindischen Unternehmen sind im
Untersuchungssample vertreten. Obwohl hier oftmals aus prag-
matischen Griinden die minnliche Positionsbezeichnung Ver-
wendung findet, haben wir selbstverstindlich auch Frauen, die
derzeit noch selten auf den exponierten Posten anzutreffen sind,
in die Untersuchung mit einbezogen. Die mannlichen und weib-
lichen Gesprichspartner, von dreifligjdhrigen Jungunternehmern
bis zu siebzigjahrigen Vorstandsvorsitzenden, mit und ohne Mi-
grationshintergrund, leiten Unternehmen in allen Branchen und
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auf allen Mirkten, agieren im Dienstleistungssektor wie auch im
Handel oder im produzierenden industriellen Gewerbe.

Wir haben sowohl auf die Repridsentanz unterschiedlicher
Karriere- und Ausbildungswege geachtet als auch auf die Her-
kunft der Befragten aus den verschiedenen sozialen Milieus. Es
sollten Unternehmenslenker aus traditionsreichen Betrieben ge-
nauso vertreten sein wie Jungunternehmer. Entscheidend und so-
mit handlungsleitend fiir die Bildung des Untersuchungssamples
waren neben der Besetzung der Spitzenposition eine hinreichende
Unternehmensgrofie, also in der Regel mit mehr als einhundert
festangestellten Mitarbeitern und mehreren Millionen Euro Jah-
resumsatz — wobei in dieser Hinsicht nach oben keine Grenzen gal-
ten.*> Wir haben uns in dem Projekt und bei der Auswahl unserer
Gesprichspartner weder auf Personen in der zweiten oder dritten
Hierarchie- und Leitungsebene oder das «<unternehmerische Fuf3-
volk»*! noch auf «Arbeitskraftunternehmer» in prekiren Arbeits-
verhiltnissen42, sondern auf die wirtschaftliche Positionselite#
konzentriert. Die Auswertung rekurrierte dann nicht nur auf das
etliche hundert Seiten umfassende Material der transkribierten
Gespriche und Gruppendiskussionen, sondern griff ebenso auf
aktuelle Reportagen, Forschungs- und Sekundairliteratur sowie
durch uns gefithrte Experteninterviews mit Verbandsvertretern
und Wirtschaftspolitikern zuriick.**

Zentraler Baustein der vorliegenden Untersuchung sind je-
doch die rund 160 Einzelinterviews, die nach einer Kontaktauf-
nahme mit circa 850 Personen vereinbart wurden, womit die Aus-
schopfungsquote der kriteriengesteuerten Zufallsauswahl von
knapp 19 Prozent den oben erwihnten Studien dhnelt. Gerade im
Vergleich zu anderen von uns durchgefithrten Untersuchungen
war hier die Rekrutierung der Studienteilnehmer duferst aufwen-
dig und zeitintensiv. Mehrfach kam kein Kontakt mit dem Biiro
des Spitzenmanagers zustande, schriftliche Gesuche blieben un-
beantwortet, oder Gesprichsanfragen wurden aufgrund der Fir-
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menpolitik grundsitzlich abgelehnt. Einige Absagen fielen denk-
bar kiihl und briisk aus, doch gelegentlich wurden die Antwor-
ten auch professionell und ausgesprochen freundlich formuliert.
Doch grundsitzlich entsteht der Eindruck, dass die Wirtschafts-
elite es einem nicht leicht macht, mit ihr in Kontakt zu treten.4>

Dennoch erkldrten sich, nach intensiven Bemiithungen, hinrei-
chend viele Personen zu einem anonymisierten Interview bereit.
Durchschnittlich dauerten die Gespriche, die 2013 und 2014 statt-
fanden, sechzig bis neunzig Minuten und wurden von insgesamt
neun wissenschaftlichen Mitarbeitern des Goéttinger Instituts fur
Demokratieforschung durchgefithrt. Anhand der Fragestellung
gliederte sich das Interview in fiinf Themenblécke: biographische
Pragungen und beruflicher Lebenslauf, Werte und Leitbilder,
Selbstwahrnehmung, Blick auf die Gesellschaft und schlieSlich
Bewertung von Politik und Politikern. Der Einstieg in das Inter-
view wurde als eine zur biographischen Erzihlung anregende Auf-
forderung gestaltet, auf die die Befragten hochst unterschiedlich
reagierten. Im Anschluss wurde offen tiber handlungsleitende
Werte gesprochen und die Assoziationen zu vier konkreten Be-
griffen (Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritit und Verantwortung)
ermittelt. Auch nach der Rolle beziehungsweise Aufgabe von Po-
litikern und Unternehmern in der bundesrepublikanischen Ge-
sellschaft wurde nach einem dhnlichen Verfahren zunichst offen
gefragt, bevor im Anschluss spezifische Nachfragen dazu formu-
liert wurden.

Um eine gewisse Vergleichbarkeit der Interviews zu gewihr-
leisten und somit ein Auswertungsinstrument zu schaffen, haben
wir uns fir ein teilstrukturiertes Leitfadeninterview entschie-
den. Dieser Rahmen gewihrleistete, dass alle Themenblocke wih-
rend des Interviews angesprochen wurden und dass sich, auf-
grund ausformulierter Handreichungen fiir den Interviewer, der
Gesprichspartner zunichst frei duflern konnte, bevor spezifische
und geschlossene Nachfragen gestellt wurden. So entstand fiir
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den Interviewten ein Moglichkeitsraum, in dem er zunichst sein
eigenes Relevanzsystem entfalten konnte, bevor der Interviewer
darauthin Nachfragen stellte und im Anschluss konkret die in-
nerhalb der Studie relevanten Themen ansprach, somit die Orien-
tierungen und Deutungsmuster der Unternehmer hierzu er-
hob.

Trifft dieser theoretische Rahmen auf die praktische Durch-
fithrung, weif8 jeder im Feld agierende Sozialwissenschaftler aus
eigener Erfahrung, dass die konkreten Anweisungen an den In-
terviewer eher Ausdruck der Hoffnung denn eine reale Beschrei-
bung der tatsichlichen Interviewsituation darstellen.* Besonders
die hier befragte Elite ist es gewohnt, ein Gesprich zu dirigieren,
statt sich fihren zu lassen, insgesamt die Rahmenbedingungen,
innerhalb deren die Erhebung stattfindet, zu dominieren. Ob-
wohl wir insgesamt positiv von der Verbindlichkeit beeindruckt
waren, mit der ein halbes Jahr im Voraus vereinbarte Termine mit
uns — trotz aktueller Problemlage im Unternehmen oder Ahn-
lichem — durchgefiihrt wurden, war es keine Seltenheit, dass die
Interviews spiter begannen als geplant, kurzfristig der Ort gedn-
dert wurde, unerwartet eine zweite Person zugegen war, auch
trotz zuvor bekannter Bedingungen die Aufnahme mit Hilfe des
Diktiergerits verweigert oder auch die Auskunft zu ganzen The-
menblocken abgelehnt wurde. Auf solche Situationen kann nur
ein mit dem Forschungssetting vertrauter und erfahrener Mitar-
beiter reagieren, der in der Lage ist, das Interview eher als sozialen
Diskurs denn als standardisierte Befragung zu organisieren.*’ Der
Gespriachsleitfaden fungiert dann nicht als Korsett, sondern als
flexible Unterstiitzung, mit deren Hilfe der Interviewer auf die
vom Befragten angesprochenen und fiir die Forschungsfrage be-
deutsamen Einwiirfe reagieren, zu weiteren Aufferungen anregen
und zu Beispielerzihlungen auffordern kann. Schliefilich stellte
bereits der Pionier der Sozialforschung, Paul Lazarsfeld, fest, dass
nicht die Standardisierung, sondern die Variation, organisiert als
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wechselseitiges Gesprich, der Schliissel zu einem guten Interview
ist.*8

Neben diesen im Grunde auf die «Weltanschauung des Indivi-
duums»* gerichteten Interviews mit den Unternehmern fithrten
wir elf Expertenbefragungen mit zentralen Personen aus der Poli-
tik und mit (ehemaligen) Unternehmervertretern durch.’® Diese
Gespriche orientierten sich ebenso an den inhaltlichen Schwer-
punkten der Studie: Selbstbild und Fremdwahrnehmung der Un-
ternehmer sowie deren Gesellschaftsbild und Politikvorstellung.
Dabei fungierten die Gespriachspartner jedoch nicht als Objekt
der Forschungen, sondern als komplementire und korrigierende
Interpreten. So konnten wir Themenschwerpunkte erkennen,
Selbstbilder der Unternehmer diskutieren und im Gesprich von
uns entwickelte Hypothesen priifen.

Zusitzlich zu den Interviews war uns die Durchfithrung von
drei Fokusgruppen mdoglich.5! Hier wurde — unter Anleitung von
einem Moderator und einer Moderatorin — in einer kleineren
Gruppe mit Unternehmern tiber deren Lebenswege, beruflichen
Werdegang und biographische Sozialisationen sowie tiber ihre
Werthaltungen und Einstellungen, auch tiber die Rolle von Unter-
nehmern in der Gesellschaft, ihr Verhiltnis zur Politik, schlief3-
lich auch ihre Bewertung der Zukunft der Bundesrepublik gespro-
chen.52 Die Themen waren, um den Einfluss der Moderation
moglichst gering zu halten und die Gruppen miteinander ver-
gleichen zu konnen, dhnlich wie in einem Interview durch einen
Themenleitfaden strukturiert, der die Reihenfolge der durch die
Moderatoren initiierten Inhalte und die darin zum Einsatz kom-
menden Methoden ebenso festhielt wie einzelne Vorschlige zur
Frageformulierung. Innerhalb einer Fokusgruppe entsteht idea-
lerweise ein spontaner Interaktions- und Kommunikationspro-
zess zwischen allen Beteiligten, der Meinungen, Bedeutungsstruk-
turen und Werthierarchien sichtbar werden lidsst. Da das Institut
in den letzten Jahren, insbesondere in der 1. Gesellschaftsstudie
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«Die neue Macht der Biirger», mit zahlreichen Fokusgruppen ge-
arbeitet hat, sind in der Auswertung nicht nur Vergleiche und
Strukturanalysen innerhalb des Unternehmerprojektes moglich,
sondern konnen auch mit anderen Bevolkerungsgruppen reali-
siert werden. Dies gilt insbesondere fiir die Bewertung von Politik
und Gesellschatft.

Sowohl die Interviews wie auch die Gruppendiskussionen
wurden fiir die Auswertung verschriftlicht. Wir haben hierfiir ein-
fache wortliche Transkripte ohne spezielle Transkriptionsregeln
in Anpassung an die Schriftsprache erstellt. Alle nicht niher be-
legten Zitate in den folgenden Aufsitzen entstammen diesen
Transkripten und sind nicht einzeln belegt. Die hier gewihlte Me-
thode der einfachen Verschriftlichung hat bei der Anzahl an Inter-
views einen praktischen Hintergrund und spiegelt ebenso eine
grundsitzliche Forschungshaltung der beteiligten Wissenschaftler
wider. Denn auch wenn ein Transkript noch so genau und detail-
liert die Lange der Pausen, die Betonung der einzelnen Silben, die
Dialekte oder die verbalen und nonverbalen Auferungen wieder-
gibt, so bleibt es doch immer nur eine Interpretation des gespro-
chenen Wortes und damit nicht mehr als eine Anniherung an
die Realitit. Wiirde eine dritte, vierte oder fiinfte Person das In-
terview horen und den Versuch unternehmen, das Gesprach
ebenfalls moglichst detailgetreu zu transkribieren, entstiinde eine
andere Deutung, ein anderes Transkript. Daher verzichten wir auf
Transkriptionszeichen, also auf die Herstellung einer Scheinreali-
tit — auch weil das Vielfache an Herstellungsaufwand und lang-
wierigem Entziffern der Auflerungen in Anbetracht der For-
schungsfrage nicht notwendig ist. So bleibt der entstandene Text
auch fiir spitere Forschungsfragen offen und kann bei Bedarf je-
derzeit verfeinert werden. Wobei sich jedoch in der Auswertung
herausstellte, dass die Interpretation leichter fiel, umso intensiver
der Feldkontakt der jeweiligen Interpretatoren gewesen war.

In einem letzten Schritt werden die erstellten Transkripte aus-
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gewertet. Bei allen hierzu entwickelten Methoden und Theorien
ist und bleibt das ein auf Einfithlung beruhender Erkenntnisakt,
ein hypothetisches Erfassen, bei dem Anhaltspunkte gesammelt,
mutmaflliche Zusammenhinge gebildet, Muster gesucht und Ver-
gleiche gezogen werden. Dieses «methodisch kontrollierte Fremd-
verstehen»>3 vollzieht sich zwar letztendlich in einer Blackbox, ba-
siert aber auf dem «angemessenen Umgang mit Subjektivitdt»>4,
Erfassbar sind so — vor allem durch die grofle Zahl der durch-
gefiihrten Interviews — atheoretisches, also implizites Wissen,
Handlungspraxen, Erfahrungen und Wirklichkeitskonstruktio-
nen der Befragten. Ziel der Untersuchung ist nicht eine Theorie
des Unternehmers, sondern die Analyse des «Relevanzsystems»>°
der Wirtschaftsfihrer, also ihrer Alltagstheorien und Lebensent-
wiirfe. Wohlgemerkt in den Jahren 2013 und 2014 — denn auch
diese sind gewissen Konjunkturen unterworfen. Die folgenden
Ausfithrungen haben insofern einen beschreibenden und er-
klarenden Charakter. Demzufolge soll hier tiber die Unterneh-
merschaft als soziale Grofle und «demographische Kategorie
funktional definierter Merkmalstridger»>” eine Erkldrung des Un-
ternehmertums als Muster institutionalisierter Wertvorstellungen
und Leitbilder im 21. Jahrhundert entstehen — in Bezug auf Politik
und Gesellschatft.
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