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Das Millennium der Netzwerkforschung?
Die Bedeutung eines relationalen Paradigmas in der

internationalen und deutschen Wissenschaft

MARKUS GAMPER, LINDA RESCHKE UND MARTEN DURING

Die Netzwerkforschung wird immer populérer, so wird es hiufig behauptet
(z.B. bei Ziegler 1987; Stegbauer/HiuBling 2010; Schonhuth et al. 2013).
Es wird postuliert, dass dieses Konzept zur Analyse von sozialen Mecha-
nismen in einer immer stérker globalisierten Gesellschaften optimal geeig-
net ist (HauBling 2010; Castells 1996). Andere stellen hingegen die Frage,
ob es sich hier nur um alten Wein in neuen Schlduchen handelt (Rolle/Blit-
tel-Mink 1998; Zweig 2012). Vor diesem Hintergrund haben wir uns nach
Auslauf des Forschungsclusters ,,Gesellschaftliche Abhédngigkeiten und so-
ziale Netzwerke an den Universitidten Trier und Mainz die Frage gestellt,
wo die Netzwerkforschung steht und wohin sie sich im Moment bewegt.1
Wie hat sich die Landschaft der Netzwerkforschung in den Jahren insti-
tutionell — auch mit Blick auf die Politik- und Geschichtswissenschaften —

1 Der Dank der Herausgeber geht an dieser Stelle an den Vorstand des For-
schungsclusters der Universitdten Trier und Mainz ,,Gesellschaftliche Abhén-
gigkeiten und soziale Netzwerke* fiir die langjdhrige Unterstiitzung und Mog-
lichmachung der ,,Knoten und Kanten*“-Reihe (2010; 2012; 2015) sowie dem
Forschungszentrum Europa. Dariiber hinaus mochten wir uns herzlich bei allen
Autorinnen und Autoren dieses Bandes sowie den ,,Knoten und Kanten“-Antho-

logien insgesamt fiir ihre Mitarbeit und ihr Engagement bedanken.
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verandert? Hierbei greifen wir auf Statistiken und Zahlen zuriick, die den
Prozess sowohl der internationalen als auch der deutschen Institutionalisie-
rung beschreiben. Dabei kann es sich jedoch nur um eine Momentaufnahme
und einen Ausschnitt des doch sehr heterogenen und weiten Feldes der
Netzwerkforschung handeln.

Bei einem Blick auf die internationalen Veroffentlichungen unter Zu-
griff auf die Datenbanken Social Science Citation Index sowie Sciences Ci-
tation Index von 1969 bis 2012 zeigt sich, dass sich die Artikel mit unter-
schiedlichen Schlagwértern” aus dem Bereich der Netzwerkanalyse im Titel
einer immer groferen Beliebtheit erfreuen. Tendierte die Artikelanzahl im
Jahre 1969 noch gegen Null, stieg diese im Jahre 2012 auf knapp 700 an.
Ein Trend zeigt sich speziell ab der Jahrtausendwende. Von diesem Zeit-
punkt an kam es zu einem explosionsartigen Wachstum (vgl. Abb. 1). Auch
wenn es sich bei den Artikeln — strenggenommen — nicht immer um Netz-
werkforschungen (wie es z.B. von Emirbayer und Goodwin [1994] behaup-
tet wird) handelt, sondern der Begriff auch als Metapher verwendet wird,
wird deutlich, dass das Konzept des Netzwerkes bei wissenschaftlichen
Analysen eine immer groere Rolle spielt. Die Griinde dafiir sind vielfaltig.
Als Beispiel kann die Etablierung des Internets als weltumfassendes Netz-
werk genannt werden. Hinzu kommt die breite Akzeptanz der sozialen
Netzwerkseiten (z.B. Facebook, Xing, LinkedIn), welche speziell fiir eine
relationale Denkweise sehr gut geeignet sind (Boyd/Ellison 2007; Gamper

2 Die Suchbegriffe lauteten und der R-Code ist folgender: TS=("Soci* Network
Anal*") OR TS=(Blockmodel* OR "Stochastic block*" OR "regular equiva-
lence" OR "Automorphic equivalence") OR TS=("Structural equivalence"
NEAR network*) OR TI=(Blockmodel OR "Structural equivalence" OR
"Stochastic block*" OR "regular equivalence" OR "Automorphic equivalence"
OR "Social structure from multiple networks") OR TS=(ERGM OR "EX*
RANDOM *GRAPH*" OR "MARKOV GRAPHS*") OR TI=(ERGM OR
"EX* RANDOM *GRAPH*" OR "MARKOV GRAPHS*") OR TI=(P-STAR
NEAR Network) OR TS=(P-star AND (network* OR random* OR social OR
graph)) OR TI=("EXPONENTIAL FAMILY" AND (network* OR random*
OR social OR graph)) OR TS=(SIENA NEAR (network*)) OR SO=("Social
Networks") OR TS=("Betweenness centrality") OR TS=("small world" AND
("network analysis" OR "graph")) OR TS=("Social network theory" OR "relati-

onal sociology").
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2012). In diesem Bereich spielt die Metapher des Netzwerkes, jedoch auch
die Netzwerkanalyse, eine bedeutende Rolle. Ferner kamen Diskussionen
zu sehr populédren Veroffentlichungen um den Begriff des Netzwerkes oder
auch sozialen Beziehungen im Allgemeinen auf. Zu nennen wiren hier z.B.
Putnam (2000), Castells (1996) oder auch Latour (1996, 2005). Diese An-
sitze und Theorien setzten vor allem soziale Beziehungen und Netzwerke
ins Zentrum ihrer Gesellschaftsanalyse.

Auch auf der Ebene des methodischen Vorgehens kam es seit den
1990er Jahren zu einer bedeutenden Weiterentwicklung, da um diesen Zeit-
raum viele einflussreiche Handbiicher entstanden (Scott 1997; Wasser-
man/Faust 1994). Parallel dazu wurde die Computerhard- und -software
immer fortschrittlicher. Es war jetzt moglich, riesige Datensitze auszuwer-
ten, unterschiedliche statistische Mafzahlen zu berechnen und somit weit-
aus umfangreichere Informationen tiber Strukturen und Beziehungen zu ge-
nerieren (Gamper/Reschke 2010, Freeman 2004) als dies vorher der Fall
war. Dies machte die Netzwerkanalyse nicht mehr nur fiir die Sozial- und
Geisteswissenschaften interessant, sondern auch fiir die Naturwissenschaf-
ten (Barabdsi/Réka 1999), wobei eine gegenseitige Wahrnehmung zwi-
schen Natur- und Sozial- sowie Geisteswissenschaften am Anfang kaum
vorzufinden war (Stegbauer 2008). Neben diesen wissenschaftlichen As-
pekten erfreut sich der Begriff des Netzwerkes auch im Alltag immer gro-
Berer Beliebtheit und diese Popularitit spiegelt sich auch in der Wissen-
schaft wider.

Ein Blick auf die Verteilung der in Abbildung 1 dargebotenen Verof-
fentlichungen auf Nationalstaaten im Jahr 2012 (Abbildung 2) macht je-
doch deutlich, dass der Ansatz des Netzwerkes in der Wissenschaft unter-
schiedlichen Stellenwert besitzt. Die meisten Veroffentlichungen stammen
aus den Vereinigten Staaten und England. Auch wenn die wohl ersten theo-
retischen Netzwerkkonzepte (Simmel 1908) und auch erste Analysen von
Schulnetzwerken (Delitsch 1900) aus dem deutschsprachigen Raum stam-
men, hatten die anthropologisch inspirierte Manchester Schule um Max
Gluckman Mitte des 20. Jahrhunderts und die mit dem Harvard Break-
through um Harrison White in den 1970er Jahren begonnene Formalisie-
rung wohl den groften Einfluss auf die Netzwerkforschung, wie wir sie
heute kennen.
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Abbildung 1: Publikationen zum Thema soziale Netzwerkanalyse nach Jahr
(1969-2012) basierend auf den Datenbanken Social Science Citation Index
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Abbildung 2: Verteilung der Publikationen auf unterschiedliche
Nationalstaaten von 1969-2012
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Die genannten Personen selbst und deren Schiiler hatten einen groen Ein-
fluss auf die Netzwerkforschung, indem sie durch ihre Wanderung durch
die Universititslandschaft ihre Ideen weitergaben und somit als Multiplika-
toren dienten (Gamper/Reschke 2010, Freemann 2004). Es verwundert da-
her nicht, dass in diesen Léndern bereits eine wissenschaftliche Netzwerk-
kultur implementiert ist, welche die Netzwerkanalyse zum Kern hat. Es gibt
Professuren an Universititen und auch bestimmte Schwerpunkte, wie die
Bereiche Gesundheit, Wirtschaft usw., die sich speziell mit diesem Ansatz
befassen. Es zeigt sich hier eine grole Vielfalt hinsichtlich der Erforschung
von relationalen Strukturen. Hinzu kommt, dass diese Linder im Allgemei-
nen einen grofen Output an wissenschaftlichen Publikationen generieren.
Auffallend ist jedoch, dass China, das eher als neuer Spieler auf dem Feld
der Netzwerkforschung gilt, bereits jetzt eine sehr groBe Anzahl an Artikeln
vorzuweisen hat, was natiirlich auch mit der hohen Anzahl an Universititen
und Mitarbeiten und dem aktuell allgemein grolen Output wissenschaftli-
cher Publikationen dieses Landes korreliert. Es verwundert daher ein we-
nig, dass eine kleine Nation wie die Niederlande, die vergleichsweise weni-
ge Universitdten unterhélt, in diesem Ranking auf Platz vier folgt. Eine
grofle Rolle spielt hierbei die Universitit Groningen, wo auch das Pro-
gramm Siena zur Berechnung dynamischer Prozesse in Netzwerken entwi-
ckelt wurde: Um Franciscus Nicolaas (Frans) Stokman und Thomas A. B.
Snijders formte sich ein Zweig, der sich speziell auf dynamische Vernet-
zung spezialisiert (Snijders 1996, 2001; Doreian/Stokman 1997). Auch
wenn Deutschland eine eher relationale Tradition besitzt und im Vergleich
zu den Niederlanden mehr Universititen unterhilt, landet es hinsichtlich
seiner Veroffentlichungen zu dem Thema auf Platz fiinf.’

3 Auf die Geschichte und die aktuelle Situation der deutschen Forschungsland-

schaft wird spater nochmals detailliert eingegangen.
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Abbildung 3: Anzahl der Publikationen zum Thema Netzwerkanalyse in
den unterschiedlichen Disziplinen von 1969-2012
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Thematisch werden die meisten Artikel in der Disziplin Soziologie verof-
fentlicht, gefolgt von der Anthropologie. Das thematische Forschungsfeld
ist sehr weit gefiachert und reicht von Migrationsforschung iiber Sexualfor-
schungen bis hin zu Austauschnetzwerken. Hinzu kommt die lange Traditi-
onen des relationalen Denkens. An dritte Stelle folgen Verdffentlichungen
zum Thema Management. Hier steht beispielsweise die Optimierung von
sozialen Prozessen bzw. der Wissenstransfer in Betrieben im Fokus. Auf-
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fallend ist ferner, dass die Netzwerkanalyse seit geraumer Zeit in den Na-
turwissenschaften immer groeren Zuspruch erfihrt. Schwerpunkte liegen
hier speziell auf der Analyse von sehr grolen Netzwerken und dem Ver-
such, allgemeingiiltige Gesetze hinsichtlich der Netzwerkstrukturen aufzu-
decken. Die Untersuchung von Relationen spielt jedoch auch in den Com-
puterwissenschaften eine Rolle. Im Fokus stehen z.B. Vernetzung von In-
formationssystemen und Datenbanken. Eine der ersten Wissenschaften,
welche die Methode der sozialen Netzwerkanalyse verwendete, sind die
Bildungswissenschaften (Herz 2014a). Diese finden sich heute zwar immer
noch unter den Top 20, nehmen jedoch bei diesem Ranking nur den letzten
Platz ein. In den Bildungswissenschaften liegt der Schwerpunkt beispiels-
weise auf Freundschaftsnetzwerken in Schulklassen. Abbildung 3 zeigt eine
Auswahl der Vielfalt von unterschiedlichen Disziplinen, die sich der Netz-
werkanalyse bedienen.

Die nationale wie auch die thematische Verortung spiegelt sich auch in
der Vergabe der wohl wichtigsten Auszeichnung innerhalb der Netzwerk-
forschung, dem Simmel-Award, wider, der durch das INSNA (International
Network for Social Network Analysis) seit 1982 vergeben wird. Hier wer-
den Forscher fiir ihre Lebensleistung hinsichtlich der Netzwerkforschung
ausgezeichnet (s. Tabelle 1). Ein Blick in die Vergabe macht unterschiedli-
che Aspekte deutlich, die sich zum Teil mit den bereits dargebotenen In-
formationen hinsichtlich der Disziplinen und Lénder, in denen zum Thema
soziale Netzwerke publiziert wird, iiberschneiden. Jedoch deckt die Vergabe
weitere Aspekte der Institutionalisierung auf: Erstens kann festgehalten
werden, dass die Ehrung fast ausschlieflich an minnliche Forscher ging.
Von den 32 Preisen gingen lediglich drei an Forscherinnen. Zweitens iiber-
wiegen sozialwissenschaftliche Facher und hier vor allem die Soziologie
oder Ethnologie. Vertreter aus den Geisteswissenschaften und aus natur-
wissenschaftlichen Disziplinen, wie z.B. Physik oder Biologie, wurden bis-
her nicht ausgezeichnet, obwohl in dieser Disziplin in den letzten Jahren
viel geforscht und publiziert wurde. Auffallend ist drittens, dass quantitativ
und mathematisch orientierte Wissenschaftler iiberproportional vertreten
sind. Forscher mit theoretischem Schwerpunkt oder auch solche, die quali-
tative Methoden anwenden, werden fast nicht beriicksichtigt. Viertens wird
erkennbar, dass hauptsidchlich nordamerikanische Forscher ausgezeichnet
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Tabelle 1: Gewinner des Simmel-Awards von 1982 bis 2014.

Name Jahr Nationalitat Disziplin

John Barnes 1982 Britisch Ethnologie

James Coleman 1983 US-amerikanisch | Soziologie

Harrison White 1984 US-amerikanisch | Physik/ Wirtschafts- und Sozial-

wissenschaften

Linton Freeman 1985 US-amerikanisch | Soziologie

J. Clyde Mitchell 1986 Britisch Ethnologie

Everett Rogers 1987 US-amerikanisch | Soziologie

Charles Kadushin | 1988 (unbekannt) Soziologie

Frank Harary 1989 US-amerikanisch | Mathematik

Mark Granovetter | 1990 US-amerikanisch | Soziologie

James Davis 1991 US-amerikanisch | Soziologie

Peter Blau 1992 US-amerikanisch | Soziologie

A. Kimball Rom- | 1993 US-amerikanisch | Soziologie/Ethnologie

ney

Barry Wellman 1994 Kanadisch/US- Soziologie/Ethnologie
amerikanisch

Patrick Doreian 1995 (unbekannt) Soziologie/Mathematik

Bonnie Erickson 1996 Kanadisch Soziologie

Russell Bernard & | 1997 US-amerikanisch | Ethnologie

Peter Killworth Britisch

Rolf Ziegler 1998 Deutsch Soziologie

Nan Lin 1999 Taiwanisch/US- Soziologie
amerikanisch

Linton Freeman 2000 US-amerikanisch | Soziologie

Martin Everett 2001 Britisch Soziologie/Mathematik

Philippa Pattison 2002 Australisch Psychologie

Alvin W. Wolfe 2003 US-amerikanisch | Ethnologie

Franciscus 2004 Niederlandisch Sozialwissenschaften

Nicolaas  (Frans)

Stokman

Ronald Breiger 2005 US-amerikanisch | Soziologie

Edward Laumann | 2006 US-amerikanisch | Soziologie

Vlado Batageljand | 2007 Slowenisch Mathematik

Anuska Ferligoj

Steve Borgatti 2008 US-amerikanisch | Wirtschaftswissenschaft

Phillip Bonacich 2009 US-amerikanisch | Soziologie

Thomas A. B. | 2010 Niederlandisch Sozialwissenschaften/Statistik

Snijders

Kathleen Carley 2011 US-amerikanisch | Soziologie/Computer Science

David Krackhardt 2012 US-amerikanisch | Public Policy/Management

John F. Padgett 2013 US-amerikanisch | Politikwissenschaft

Quelle: Eigene Darstellung
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wurden. Ein Blick in die Vitae der Preistriger zeigt zudem, dass diese héu-
fig Lehrstithle in den USA oder England besalen, besitzen oder dort gear-
beitet haben. Preistriger aus dem globalen Siiden sucht man vergeblich.
Der einzige deutsche Preistrager war 1998 der emeritierte Soziologiepro-
fessor Rolf Ziegler.

Wie diese kurze Analyse der Netzwerkforschung zeigt, erleben der Be-
griff und das Konzept des relationalen Ansatzes in den letzten Dekaden ei-
nen starken Aufschwung. Speziell in den Sozialwissenschaften werden vie-
le Artikel publiziert, in denen der Begriff des Netzwerks bzw. die Methode
der Netzwerkanalyse oder das theoretische Konzept im Mittelpunkt stehen.
Die priagende Kraft spielt hierbei der anglo-amerikanische Raum und eher
der starke mathematisch-statistische Teil der Netzwerkforschung. Ein Blick
in die Programme wichtiger Tagungen, wie Sunbelt oder European Con-
ference on Social Networks (EUSN), zeigt jedoch auch, dass qualitative An-
sdtze, und hier speziell die visuelle Netzwerkforschung, immer populdrer
zu werden.

1. NETZWERKANALYSE IM
DEUTSCHSPRACHIGEN Raum?

Auch wenn es nur einen deutschen Preistriger des Simmel-Awards gibt und
Deutschland das Publikationsranking nicht anfiihrt, liegen die Wurzeln des
relationalen Denkens unter anderem im deutschsprachigen Raum. Zu nen-
nen wire hier Johannes Delitsch (1900) und seine Analyse einer Schulklas-
se von 1880 und Georg Simmel (1908) und seine Theorie der sozialen
Kreise, in der schon explizit von Netzwerken auf theoretischer Ebene ge-
sprochen wird. Das Interesse an der Untersuchung von Beziehungsstruktu-
ren zwischen und kurz nach den Weltkriegen war jedoch eher als gering zu
bewerten. In der Psychologie wurde vor allem Soziogrammforschung be-
trieben, bei der Beziehungen innerhalb einer Gruppe graphisch dargestellt
werden. Zu nennen wiren hier z.B. Rudolf Lochner (1927) oder auch Karl
Reiniger (1924), die sich ausdriicklich den Beziehungen von Schiilern

4 Aufgrund der Fiille an Artikeln zu diesem Thema konnen hier nicht alle Artikel
angefiihrt werden. Bei Artikeln von selben Autoren mit dhnlichen Titeln sowie

dhnlichen Inhalten wird deshalb nur der alteste aufgefiihrt.
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widmeten, und insbesondere die Psychologen und Mediziner Jacob Moreno
und seine Kollegin Helen Jennings, die bereits vor der Verdffentlichung
von Who shall survive? (1934) in Wien mit Hilfe von Soziogrammen sozia-
le Prozesse untersuchten. In Deutschland spielte das Konzept des Sozio-
gramms bis in die 1970er Jahre in der Netzwerkforschung noch eine Rolle
(Lenk 1975; Nehnevajsa 1955, 1962).

Hinsichtlich der aktuellen Forschung zeichnet Alexander-Kenneth Na-
gel (2012b) mit seinem Artikel Substantiierst du noch oder relationierst du
schon? ,eine Momentaufnahme der Netzwerkforschung in Deutschland*
nach. In seinem Forschungsprogramm stellt er fest, dass es sich hier um ein
eher disparates und fragmentarisches Forschungsfeld handelt, dessen Mit-
glieder in kurzer Zeit eine beeindruckende Anzahl an Tagungen und Publi-
kationen hervorgebracht haben (vgl. Nagel 2012a: 143). Er warnt jedoch
vor einer zu starken Abgrenzung von der heutigen dominierenden attributs-
bezogenen Forschung und plédiert fiir eine stirkere theoretische Offnung
und eine Diskussion iiber Wiederspriiche zwischen den Theorien mittlerer
Reichweite, speziell in der Soziologie. Auch wenn Nagel auf der einen Sei-
te von Verteilungskdmpfen im Feld der Netzwerkforschung spricht, weist
er auf der anderen Seite auf die Offenheit und den transdisziplindren Cha-
rakter hin, der sich auch in der kleinen Geschichte zur deutschen Netz-
werkforschung widerspiegelt, die im Folgenden kurz skizziert werden soll.

Auf der theoretischen Ebene kann Leopold von Wiese (1924) mit sei-
nem Buch System der Allgemeinen Soziologie angefiihrt werden. Er unter-
scheidet zwischen Knoten (Menschen) und Kanten (Beziehungen), welche
von der Soziologie untersucht werden miissten, und fiihrt den Begriff der
Beziehungslehre ein. Anzufiihren wire hier auch ein Mitglied der Manches-
ter Schule, der Osterreicher Siegfried Nadel, der vor allem Rollentheorie
mit Strukturen und Beziehungen in Verbindung setzte (Nadel 1957). Mit
dem Begriff der Figuration nahm der deutschstimmige Soziologe Nobert
Elias die Idee von sozialen Strukturen und Gesellschaft wieder auf, wobei
diese Ideen in Deutschland erst spidt wahrgenommen wurden. Mit dem Be-
griff der Figuration versuchte er in den 1970er Jahren, die Trennung zwi-
schen Mikroebene und Makroebene aufzuheben, und zeigte, wie bedeutsam
Netzwerke innerhalb sozialer Prozesse sind (Elias 1970; zum Konzept vgl.
Gamper in diesen Band). Die sogenannten neuen relationalen Theoretiker
in Deutschland, speziell die Soziologen, kniipfen vielmehr an die Konzepte
von Harrison White (1992, 2008) oder auch Mustafa Emirbayer (1997) an.
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Zum Teil wird eine Verbindung zur Systemtheorie hergestellt (Bom-
mes/Tacke 2010), die in der Netzwerkforschung jedoch auch kritisch gese-
hen wird (z.B. bei HiuBling 2010). Exemplarisch konnen hier der Sammel-
band Relationale Soziologie von Fuhse und Miitzel (2010) oder auch der
Artikel Vom Graphen zur Gesellschaft — Analyse und Theorie sozialer
Netzwerke von Holzer (2010) angefiihrt werden.

Die ersten deutschen allgemeinen Abhandlungen und Einfiihrungsbii-
cher, die einen breiten Uberblick iiber die Netzwerkforschung oder auch
Netzwerkanalyse als Methode vermittelten, entstanden Ende der 1980er
Jahre.” Zu nennen wiire hier der Sammelband Methoden der Netzwerkana-
lyse des Soziologen und Politologen Franz Pappi (1987). Mitte der 1970er
und 1980er Jahre versuchten Dietrach H. Kahler (1975) und Rolf Ziegler
(1987), das Konzept des Netzwerkes in kurzen Artikeln allgemein zu be-
schreiben und einzugrenzen. Hervorzuheben ist die Einfithrung des Ethno-
logen Thomas Schweizer (1996), der die Netzwerkanalyse neben einer me-
thodischen Einfiihrung auch theoretisch verortet. Hinzu kommt das sehr er-
folgreiche Einfithrungswerk von Dorothea Jansen (1999), welches bereits
mehrere Auflagen aufweist. Jedoch auch das Uberblickswerk des Psycho-
logen Florian Straus (2002), der sich speziell der visuellen bzw. qualitati-
ven Netzwerkforschung widmet, gehort in diese Kategorie. Im selben Jahr
befasste sich Johannes Weyer (2000) mit der Netzwerkforschung aus me-
thodischer und konzeptioneller Sicht. Im Jahr 2005 entstand das Buch
Strukturanalyse sozialer Netzwerke von Mark Trappmann, Hans Hummell
und Wolfgang Sodeur. Die wohl umfassendste deutsche Publikation zum
Thema Netzwerke ist allerdings das Handbuch Netzwerkforschung, welches
von Christian Stegbauer und Roger HiauBling im Jahr 2010 herausgegeben
wurde. Ein praktisches, auf Englisch erschienenes Handbuch wurde von
den deutschen Forschern um Marina Hennig und Ulrik Brandes veroffent-
licht (Hennig et al. 2012). Auch existieren Handbiicher, die sich direkt an
eine bestimmte Disziplin richten, wie z.B. Humangeographie (Steinbrink/
Schmidt/Aufenvenne 2013). Auffallend ist dabei, dass diese Handbiicher
hauptsichlich eine quantitative Ausrichtung haben. Umfangreiche Einfiih-
rungsbiicher zur qualitativen wie auch zur egozentrierten Netzwerkfor-
schung liegen auf dem deutschen Markt noch nicht vor.

5 Ein kleiner Uberblick zum Konzept der Netzwerkanalyse findet sich bei Schenk
(1983).
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Neben der Veroffentlichung von Handbiichern wurde in der Netzwerk-
forschung Anfang bzw. Mitte der 1980er Jahre speziell methodischen Fra-
gestellungen nachgegangen. Die Probleme sind vielfiltig und reichen von
der Darstellung des Datenformats (Feger/Droge 1984) sowie der Art der
Erhebung iiber die Auswertung bis hin zu Visualisierung der Ergebnisse.
Dies betrifft zuerst vor allem die quantitative Netzwerkforschung. Erst ab
dem neuen Millennium riicken auch qualitative Ansétze in den Fokus der
Netzwerkforschung.

Hinsichtlich der quantitativen Datenerhebung stehen die egozentrierten
Netzwerke im Zentrum und hier vor allem die Operationalisierung und ihre
Anwendung in allgemeinen Bevolkerungsumfragen (Hill 1988; Hoffmeyer-
Zlotniket al. 1987). Im Fokus stehen auch die Reliabilitidt und Validitit von
Netzwerkerhebungen (Pfenning/Pfenning 1991; Schenk/Mohler/Pfenning
1992; Wolf 2006) sowie der Vergleich von unterschiedlichen Ergebnissen
auf Basis unterschiedlicher Erhebungen (vgl. Pfenning/Pfenning/Mohler
1987). Beispielsweise gingen Franz Pappi und Christof Wolf 1984 der Fra-
ge nach, wie zuverldssig die Aussagen von Ego iiber seine Freunde sind.
Neuere Studien, wie beispielsweise von Andreas Herz und Markus Gamper
(2012), untersuchen, inwieweit die jeweiligen digitalen (quantitativen wie
auch qualitativen) Erhebungsinstrumente unterschiedliche Ergebnisse er-
zeugen, und was dies fiir den Forschungsprozess bedeutet. Ein aktueller Ar-
tikel von Andreas Herz (2012b) widmet sich der eher praktischen Ehrhe-
bung und Auswertung von egozentrierte Netzwerken.

In Bezug auf die Darstellung der Auswertungsverfahren der Netzwerk-
analyse finden sich parallel zu den ersten Handbiichern bereits Ende der
1960er Jahre erste Artikel zur Anwendung von graphentheoretischen Mo-
dellen auf soziale Beziehungen (Lenk 1964, 1969). Dabei widmet sich eine
groBe und erste Welle deutscher Forscher dem Konzept der Strukturellen
Aquivalenz (z.B. Kappelhoff 1984) und dem der Blockmodellanalyse (vgl.
Kappelhoff 1987), welches in den 1970er Jahren in den USA konzipiert
wurde. Eine vertiefende Darstellung der Blockmodelllanalyse wurde von
Richard Heidler (2006) weitergefiihrt. Ein Vergleich zwischen der bereits
etablierten Methode und dem eher neueren Ansatz der Exponential Random
Graph Models (ERGMs) von Richard Heidler findet sich in diesem Band.
Sehr friih befassten sich Hans Hummell und Wolfgang Sodeur (1985) mit
Zufallsnetzwerken und ihrem Vergleich mit den erhobenen Strukturen. Un-
ter Bezug auf Fritz Heider (1946) und seiner Balancetheorie kam es in den
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spaten 1980er und frithen 1990er Jahren auch zur Beschiftigung mit dem
Triaden-Zensus bzw. der Zusammensetzung von Triaden in einem Netz-
werk (vgl. z.B. Hummell/Sodeur 1987, 1991). In dieser Zeit finden sich
auch die ersten Schritte beziiglich Mehrebenenanalysen in Netzwerken
(Hummell/Sodeur 1992).

Die Visualisierung von Netzwerken ist gegeniiber der Datenerhebung
und Auswertung in Deutschland bisher eher stiefmiitterlich behandelt wor-
den. Herauszuheben ist hier das sehr umfangreiche Buch von Lothar Krem-
pel Visualisierung komplexer Strukturen aus dem Jahre 2005. Erst mit der
qualitativen Forschung riickt die Visualisierung stirker in den Mittelpunkt
der aktuellen Diskussion, wobei hier nicht nur die Darstellung, sondern
auch die visuelle Erhebung in den Fokus der Netzwerkforschung gelangen
(vgl. Gamper/Kronenwett 2012; Schonhuth et al. 2013).

Die wohl erste qualitative egozentrierte Netzwerkforschung iiber Rol-
lenverhalten von Ehepaaren in London stammt aus den 1950er Jahren (Bott
1968 [1957]). Erste deutsche Verdffentlichungen mit einem qualitativen
Ansatz finden sich bereits Ende der 1980er Jahren vor allem in der Psycho-
logie, wobei es sich strenggenommen um theoriebasierte Forschungen und
keine methodischen Abhandlungen handelt (Godde/Engfer/Gavranidou
1989; Kolip 1989). Eine tiefe Auseinandersetzung mit dem methodischen
Vorgehen findet aber erst spéter statt. Eine der ersten methodischen Reflek-
tion findet sich bei Straus im unverdffentlichten Manuskript des SFBs 333
von 1994 und in seinem Handbuch von 2002. Eine erste grole Diskussion
fand in der Veroffentlichung der Rezension von Rainer Diaz-Bone (2007)
iiber das Buch Qualitative Netzwerkanalyse von Betina Hollstein und Flori-
an Straus (2006) statt. Im Bereich der qualitativen Netzwerkforschung riickt
vor allem die visuelle Netzwerkforschung immer stéirker in den Fokus. Der
Sammelband von Michael Schonhuth, Markus Gamper, Michael Kronen-
wett und Martin Stark (2013) widmet sich dem Thema der visuellen Netz-
werkforschung aus unterschiedlichen methodischen empirischen Blickwin-
keln.

1.1  Themen in der deutschen
Netzwerkanalyse-Landschaft

Thematisch findet sich die Netzwerkforschung bzw. auch die Netzwerkana-
lyse in vielen unterschiedlichen Disziplinen wieder und wird auf verschie-
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dene Themenfelder (Wirtschaft, Migration, Familien, Kriminalitit usw.)
angewendet. Diese Forschungsrichtungen im Ganzen nachzuzeichnen, ist
aufgrund ihrer Fiille nicht moglich. Aufgrund dessen wird hier anhand
wichtiger Artikel ein kurzer Uberblick iiber wichtige Themengebiete und
ihre Anfinge gegebenen.

Zu Beginn der 1970er Jahre sowie speziell in den 1980er und 1990er
Jahren kam es zu einem rasanten Forschungsboom im Bereich der sozialen
Unterstiitzungsforschung und Netzwerkanalyse in Deutschland (Nestmann
2000). Speziell in der Psychologie, Pddagogik und Soziologie kam es zu
zahlreichen Verdffentlichungen. Die Studien umfassten sowohl die Makro-
perspektive, wie den Verlust von sozialen Unterstiitzungsformen, beispiels-
weise bei Diewald (1991), wie auch die Mesoebene und den Zusammen-
hang von Unterstiitzung und Leistung an Universitéten, etwa bei Hebborn-
Brass (1982), oder die Hilfe von Netzwerkakteuren auf die Haushaltspro-
duktion (Glatzer/Berger-Schmitt 1986). Ferner finden sich auch Uber-
blicksartikel zur Methode der egozentrierten Netzwerkanalyse in der Unter-
stiitzungsforschung (z.B. bei Klusmann/Angermeyer 1989; Nestmann
1991). Mitte der 1990er Jahre entstanden Uberblicksbinde, die sich dem
Zusammenhang zwischen Netzwerken und sozialer Unterstiitzung widme-
ten (Laireiter 1993; Rohrle 1994). Viele dieser Arbeiten griffen im engeren
Sinne nicht auf die Netzwerkanalyse als Methode zuriick, sondern kon-
zentrierten sich insbesondere auf die Beziehungen zwischen Ego und sei-
nen Alteri, ohne Strukturmerkmale zu beriicksichtigen. Das Thema hat so-
wohl in der relational orientierten Psychologie wie auch in der Erziehungs-
wissenschaft/Pddagogik kaum an Interesse eingebiiit (Petermann/Otto/
Bauer 2005; Herz 2014b). Anzumerken ist hier, dass in der Soziologie
eher verstirkt die netzwerkorientierte Sozialkapitalforschung vorzufinden
ist (Hennig 2010; Fliaster 2014; Gamper 2015). Einen historischen Uber-
blick sowie die Verbindung zwischen Netzwerkanalyse und Unterstiit-
zungsforschung bieten Kupfer und Nestmann in diesen Band.

In den 1980er Jahren kommt es auch in der Wirtschaftsforschung zu
ersten Netzwerkstudien. Am Beginn stehen vor allem die Verflechtungen
von Firmen, Aufsichtsriten und Vorstandsvorsitzenden im Fokus (Biehler
1986; Ziegler 1984). Dieses Thema bietet iiber die Jahre hinweg immer
wieder Grundlage fiir historische wie auch aktuelle Abhandlungen (Win-
dolf/Nollert 2001; Krenn 2012; Krempel 2010). Paul Windolf widmet sich
in diesem Band Verflechtungen im deutsch-amerikanischen Vergleich. In
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Anlehnung an Mark Granovetter (1973) kommt es Ende der 1980er Jahre
zu Netzwerkforschungen zum Thema Jobsuche, welche immer wieder mit
unterschiedlichen Schwerpunkten aufgegriffen wird (z.B. bei Preisendor-
fer/Voss 1988; Wegener 1987; Franzen/Hangartner 2005; Haug/Kropp
2002). Jedoch auch die Griindung von Unternehmen (Briiderl/Preisendorfer
1998; Biihler 1999) oder auch Austauschbeziehungen (Kappelhoff 1993)
sowie Beziehungen innerhalb von Unternehmen (Poser 2013) wurden mit
Hilfe von Netzwerkmethoden untersucht. Einen guten Uberblick zum The-
ma Netzwerke in der Wirtschafsforschung bieten die Artikel bei Gamper
und Reschke in Knoten und Kanten (2010).

Auch in der Medienforschung kam die Netzwerkanalyse schon frith
zum Einsatz. Seit den 1980er Jahren untersuchte Michael Schenk (1984;
Schenk/Dahm/Sonje 1997) die Frage nach Diffusion von neuen medialen
Technologien und die Rolle interpersonaler Kommunikation innerhalb der
Mediendiskussion. Auch Christian Stegbauer widmete sich dem Internet
aus relationaler Sicht (Stegbauer/Rausch 2006) und den Grenzen von virtu-
ellen Gemeinschaften (Stegbauer 2001). Der Sammelband von Markus
Gamper, Linda Reschke und Michael Schonhuth (2012) biindelt Forschun-
gen zum Thema Web 2.0. Im Mittelpunkt stehen Blogs, Wikipedia oder
auch soziale Netzwerkseiten (z.B. Facebook), die mit Hilfe der Netzwerka-
nalyse, beispielsweise auf Meinungsfiihrerschaft hin, untersucht wurden.

In den 1980er Jahren finden sich Netzwerkstudien in der deutschen
Anthropologie. In der Mitte der 1980er Jahre wird der Ansatz der Netz-
werkforschung dem Paradigma der struktural-funktionalen Ethnologie ent-
gegengestellt (Streck 1985). Hervorzuheben sind jedoch besonders die Ar-
beiten von Thomas Schweizer (s. oben; Schweizer 1989), dessen Sammel-
band zur Netzwerkanalyse aus ethnologischer Sicht wohl zum ersten Mal
viele Studien zu diesem Thema vereint. Kurz nach dem Millennium er-
scheinen unterschiedliche nationale wie auch internationale Veroffentli-
chungen von Michael Schnegg, einem Schiiler Schweizers. Darunter fallen
ein Online-Handbuch (Schnegg/Lang 2002) und die Dissertation zur Be-
deutung von Fiesta-Netzwerken in einem mexikanischen Dorf (Schnegg
2005). Der Sammelband von Markus Gamper, Linda Reschke und Michael
Schonhuth (2012) vereint nicht nur Artikel zu den neuen Medien, sondern
auch Artikel unter der Uberschrift der Kulturanthropologie. Themen sind
beispielsweise die Weitergabe von kulturellem Erbe am Beispiel von Koch-
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rezepten Tiroler Auswanderer in Siidamerika oder die Herstellung transeth-
nischer Verwandtschaftsnetzwerke am Beispiel der Wampar.

Wie die anderen bereits dargestellten Forschungsfelder ist auch die
Geographie breit gefichert und deshalb verwundert es nicht, dass der rela-
tionale Ansatz auch in dieser Disziplin auf unterschiedliche Weise zum
Einsatz kommt (Gliickler 2010). Dabei gibt es auch Uberschneidungen mit
anderen Forschungsfeldern, wie vor allem der Ethnologie und Soziologie.
Bereits in den 1970er Jahren kam es in der Verkehrs- (Schickhoff 1978)
und Raumplanung (Giissefeldt 1978) zur Anwendung der Graphentheorie.
Aber auch in der Stadtforschung (Friedrichs/Kecskes/Wolf 2002) und Sozi-
alraumanalyse (Herz 2012a) lassen sich netzwerkanalytische Ansitze fin-
den — ebenso in der Wirtschaftsgeographie (Bathelt/Gliickler 2003; Gliick-
ler/Hammer 2013; Kritke 1999).

In der Familienforschung finden sich erst Ende der 1980er Jahre Verof-
fentlichungen zum Thema Netzwerkforschung. Wihrend zunichst die Frage
nach der Methodenproblematik gestellt wurde, kam es in den 1990er Jahren
zu ersten Studien (z.B. Bertram/Marbach/Tolke 1989). Dabei stand die So-
lidaritit (Bien 1994) bzw. die Unterstiitzungsleistung (Schubert 1990) von
Familienmitgliedern, die Verdnderung von familidiren Beziehungen (Galler
1990) oder auch Familienbeziehungssysteme im Allgemeinen (Diaz-Bone
1997) im Fokus der Analysen. Jedoch werden auch Netzwerkdynamiken im
Verlauf der Familiengriindung mit qualitativen Methoden untersucht (Klir-
ner/Keim/Lippe 2014).

Auch in der Kinder- und Jugendforschung finden sich seit den 1990er
Jahren vereinzelt Netzwerkforschungen in Deutschland (z.B. bei Nestmann/
Hurrelmann 1994). Zu nennen wiren hier beispielsweise Christina Bergers
(1996) Artikel zu sozialen Beziehungen im Grundschulalter oder Jan Mar-
bachs (2005) Aufsatz zu Beziehungen bei Acht- bis Neunjihrigen. Aber
auch Studien zur Kompetenzentwicklung bei Kindern, die Bedeutung von
Netzwerken (Laireiter/Lager 2006) sowie die Frage nach Unterstiitzungs-
beziigen in Familie, Pflegefamilie und Heim sind in diesem Forschungsfeld
vertreten (Giinther/Nestmann/Werner 2011).

Auch wenn der Begriff des Netzwerkes in der deutschen Migrationsfor-
schung eine bedeutende Rolle einnimmt, findet man erste Netzwerkfor-
schungen erst am Anfang der Jahrtausendwende. Zu nennen sind hier bei-
spielsweise die Studien von Janine Dahinden (2005) zu Netzwerken von al-
banischen Migranten in der Schweiz, von Jan Fuhse (2008) zu Identitédt und
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Netzwerken von italienischen Migranten in Deutschland oder auch der
Sammelband von Markus Gamper und Linda Reschke (2010), welcher Bei-
trage zur Netzwerkanalyse in der Migrationsforschung biindelt.

In der Bildungsforschung kam es zu einer sehr frithen Adaption des
Konzepts Netzwerk. Zu nennen wire Johannes Delitsch (1900), der bereits
1880 eine Schulklasse mit Hilfe einer Matrix untersuchte. Vereinzelt gab es
zwar Soziogrammforschung in Schulklassen (z.B. bei Elbing 1963), den-
noch war in Deutschland die Verbindung zwischen Bildungs- und Netz-
werkforschung lange in Vergessenheit geraten (Herz 2014a). Seit Anfang
der 2000er Jahre werden wieder vermehrt Studien in diesem Bereich durch-
gefiihrt. Zu nennen wiren hier etwa die Forschungen zu negativen Bezie-
hungen in Schulklassen (Més/Knecht 2008) oder auch Beziehungen zwi-
schen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund (Nicht 2013; Bicer/
Windzio/Wingens 2014).

Das Thema Gesundheit und Netzwerke spielt vor allem in der sozialen
Unterstiitzungsforschung eine grofe Rolle. Die Ausrichtung war hier je-
doch eher psychologisch oder auch padagogisch (s. oben). Der Ansatz des
relationalen Denkens in der Gesundheitsforschung oder auch in der Ge-
sundheitssoziologie spielt (wenn tiberhaupt) nur eine untergeordnete Rolle.
Ausnahmen stellen zwei Studien von Christoph Biihler und Hans-Peter
Kohler (2003, 2004) dar, die sich mit dem Thema Netzwerke und HIV be-
fassen, sowie die Publikation von Monica Jungbauer-Gans (2002), welche
sich der Bedeutung von Beziehungen fiir die Gesundheit im Allgemeinen
widmete. Im internationalen Vergleich zeigt sich hiermit eine deutliche
Forschungsliicke in der deutsche Wissenschaft.

Das Gleiche gilt fiir die Religionsforschung. Ausnahmen sind die Ver-
offentlichungen von Robert Kecskes und Christof Wolf (1996) sowie die
Arbeiten von Alexander-Kenneth Nagel (2012a, 2013). In diesem Sammel-
band nimmt er den Prozess der Bologna-Reform aus Sicht einer netzwerk-
analytischen Steuerungsforschung néher unter Betrachtung.

Zuletzt mochten wir uns den beiden Schwerpunkten in diesem Sam-
melband widmen, nimlich der sozialen Netzwerkanalyse in der Politik- und
Geschichtsforschung.
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2. NETZWERKE IN
GESCHICHTS- UND POLITIKFORSCHUNG

Erste Schritte der Netzwerkforschung auf dem geschichtswissenschaftli-
chen Forschungsfeld finden sich bereits in den 1970er Jahren in Deutsch-
land. Wolfgang Reinhard (1973) verwendete den Netzwerkansatz, um die
gesellschaftlichen Strukturen und Dynamiken des Papsttums der frithen
Neuzeit nachzuzeichnen. Die Adaption des Netzwerkansatzes in den Ge-
schichtswissenschaften fand jedoch relativ spit statt. Unterschiede zeigen
sich sowohl bei der internationalen Verbreitung sowie in den Teildiszipli-
nen der Geschichtswissenschaften (vgl. Marx/Reitmayer 2010). Die Griinde
sind vielfaltig. So ist etwa auch eine Neuausrichtung der wissenschaftlichen
Denkweise hin zu post-modernen Theorien fiir die geringe Resonanz der
aufsteigenden sozialwissenschaftlichen Methode verantwortlich:

,,First, the conceptual orientation of sociologists practicing historical social network
analysis (HSNA) remains unfamiliar to the majority of professional historians. Just
when SNA was maturing in the late 1980s and 1990s, the interdisciplinary interest in
social science theory among historians, so characteristic of the 1970s and early
1980s, began to wane. The subsequent turn toward postmodernist thinking in history
left the profession increasingly uninformed about both classical and contemporary
social theory.” (Wetherell 1998: 125)

Zweitens wird angemerkt, dass die Anzahl der netzwerkanalytisch for-
schenden Geschichtswissenschaftler zu gering war, um die Netzwerkanaly-
se in den Mainstream der Geschichtsforschung einzubinden. Ferner wird
auf das Quellenproblem hingewiesen. Bei quantitativen Analysen ist der
Anspruch an die Datenqualitit sehr hoch, weshalb die liickenhaften Daten-
quellen der Archive viele Forscher vor ein Problem stellen. Zudem miissen
die meisten Datensitze mit groem Aufwand manuell aus den Quellen ex-
trahiert werden. Deshalb gehen Autoren davon aus, dass es speziell Sozial-
wie auch Politikwissenschaftler waren, die der historischen Netzwerkanaly-
se in den 1990er Jahren zum Aufschwung verhalfen (Diiring/Eumann
2013). Zu nennen wire hier der verstorbene Soziologe Roger V. Gould
(1991), der sich in seinem Artikel im American Sociological Review mit
Netzwerken und sozialen Bewegungen in Pariser Kommunen im Jahre
1871 befasste, und insbesondere der populdre Artikel von John F. Padgett
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und Christopher K. Ansell (1993) im American Journal of Sociology iiber
die politischen Machtprozesse in der Renaissance. Aber auch der Artikel zu
sozialen Protesten zwischen 1961 und 1983 von Peter S. Bearman und
Kevin D. Everett (1993) kann hier angefiihrt werden.

Ein Blick in die unterschiedlichen thematischen Schwerpunkte zeigt,
dass speziell in der wirtschaftsorientierten Netzwerkforschung viele Verof-
fentlichungen vorzufinden sind. Hier finden sich Abhandlungen zu Han-
delsnetzwerken (Eiden 2002; Escher/Haverkamp/Hirschmann 2000; Ewert/
Selzer 2007), zu Interlocking directorates, d.h. Verbindungen zwischen
Aufsichtsriten oder auch Vorstinden von Unternehmen (Fiedler/Lorentz
2003; Wixforth/Ziegler 1997), zur Verinderung von Unternehmensstruktu-
ren (Kerkhof 2008; Saldern 2008) und zuletzt zu Kreditvergabenetzwerken.
Zu nennen sind hier sowohl die Arbeit von Martin Stark (2012) und Daniel
Reupke sowie der Beitrag beider Autoren in diesen Band.

In den Blickpunkt der historischen Netzwerkforschung riicken vor al-
lem auch Zitations- und Briefnetzwerke (z.B. bei Marx 2010; Stuber et al.
2008). Auch existieren Studien iiber Diffusionsprozesse bei den Entschei-
dungen in den Prozessen der Entschuldung im nationalsozialistischen Os-
terreich (Langthaler 2012). Neben Migrationsnetzwerken im 19. Jahrhun-
dert (Lemercier/Rosental 2000, 2009) kommt es auch zu Netzwerkstudien
zur sozialen Unterstiitzung (vgl. hierzu auch Marten Diiring in diesem
Band). Der nach wie vor bestehenden Herausforderung, dem zeitlichen
Wandel von Netzwerkstrukturen Rechnung zu tragen, ist Claire Lemerciers
Beitrag in diesem Band gewidmet. Neben den thematischen Schwerpunkten
ist besonders auffillig, dass in den letzten Jahren viele Uberblicksartikel
zum Thema Netzwerke in den Geschichtswissenschaften erschienen sind
(Diiring/Eumann 2013; Marx/Reitmayer 2010; Diiring/Keyserlingk 2015;
Neurath/Krempel 2008).

Ein Blick in die Politikforschung macht deutlich, dass das relationale
Denken in vielen Richtungen dieser Wissenschaft wiederzufinden ist. Diese
reichen von der Policy- iiber die Governance- und Civil-Society- bis hin zur
Organisationsforschung. Netzwerkstudien finden sich auch in den Berei-
chen politische Stadtplanung und soziale Bewegungen. Der inhaltliche Fo-
kus liegt vor allem auf der Kooperation und der Frage nach Effizienz und
Effektivitit von Strukturen sowie Aushandlungsprozessen im politischen
Feld im Allgemeinen. Ein Unterscheidung und damit auch die theoretische
Verortung des Netzwerkskonzepts in der Politik findet sich bei Powell
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(1990). Daran ankniipfend wird zwischen Markt, Hierarchie und Netzwer-
ken unterschieden. Mirkte basieren auf Angebot und Nachfrage, wihrend
sich die Akteure bei vorhandenen Hierarchien einer Weisung unterwerfen.
Damit ist im ersten Fall der Wettbewerb gemeint, wihrend bei Letzteren
insbesondere der Befehl den Mechanismus der strukturellen Ordnung bil-
det. Netzwerke hingegen basieren auf Reputation und Verhandlung (zu
weiteren Unterscheidung vgl. auch Kenis/Raab 2008).°

Wie auch in den Geschichtswissenschaften stammen die ersten Netz-
werkforschungen aus den 1970er Jahren aus der politischen Soziologie.
Beispielweise untersuchte William Domhoff die Verbindung zwischen Eli-
ten aus der Politik und Wirtschaft mit Hilfe einer Matrix. Erste deutsche
Pioniere der politischen Netzwerkforschung sind vor allem Volker Schnei-
der, Franz Urban Pappi und Patrick Kenis, die sich Ende der 1980er und
Anfang der 1990er Jahre dem relationalen Ansatz widmeten (Schneider
1988; Kenis/Schneider 1991, 1996; Pappi 1993; Lerner et al. 2012). Seit
diesem Zeitraum kommt es zu Verdffentlichungen zu unterschiedlichen
Themen. Zu nennen wiren hier das Lernen in politischen Netzwerken
(Bussmann 1994; Dohler 1994), die Untersuchung von Entscheidungsstruk-
turen im politischen Feld (Mayntz 1993) oder auch das Nachzeichnen von
politischen Diskursen. Diese wurden beispielweise hinsichtlich der Klima-
wandeldebatte im US-amerikanischen Kongress (Fisher/Leifeld/Iwaki
2013) oder beim Streit um Computerpatente in der EU (Leifeld/Haunss
2012) untersucht.

Eine sehr spannende Studie zu Zitationsnetzwerken in der Politikwis-
senschaft von Kai Arzheimer und Harald Schoen aus dem Jahre 2009 zeigt
jedoch, wie iibersichtlich hierbei das deutsche Feld der politikwissenschaft-
lichen Netzwerkanalytiker geblieben ist, indem sie einen Einblick in die
Vernetzung des deutschen Wissenschaftsfeldes der Politikforschung gibt.
Dennoch findet der Ansatz der Netzwerkforschung seit der Jahrtausend-
wende stdrkeren Einzug in die Handbiicher der Politikwissenschaft (z.B.
bei Wald/Jansen 2007; Schneider 2003). Wie in den anderen Wissenschaf-

6 An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass im strengen Sinne Mirkte
und Hierarchien auch Netzwerke sind, da hier Akteure miteinander in Verdin-
gung treten und damit eine Struktur bilden, die Prozesse und die Strukturen sich
jedoch unterscheiden konnen. Wie und auf welche Form sich diese unterschei-

den, ist soll anhand der Netzwerkanalyse iberpriift werden.
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ten auch, kommt es auch hier zu einer Reflexion sowie zu einem internen
Blick auf die Anwendung von Netzwerkforschung in den Politikwissen-
schaften an sich, wobei historische Abhandlungen zur Adaption des Ansat-
zes nicht detailliert beschrieben werden (Knill/Schifer 2014; Kenis/Raab
2008).

Auch wenn sowohl die Geschichts- als auch die Politikwissenschaften
die Netzwerkforschung erst vergleichsweise spit fiir sich entdeckt haben
und in der kleinen Analyse (s. oben) gezeigt werden konnte, dass das Netz-
werk als zu erkldrendes Phdnomen in diesen Disziplinen nicht eine ver-
gleichbare Bedeutung einnimmt wie z.B. in der Soziologie, kann jedoch
behauptet werden, dass auch hier die Anzahl der Publikationen und Work-
shops stetig wichst. Ferner zeigt sich ein bedeutender Einfluss von polito-
logischen wie auch historischen Forschungen auf andere Disziplinen und
auf die Entwicklung des relationalen Denkens in der Wissenschaft an sich.
Historische Datensitze, welche die Grundlage fiir das politische Thema
Macht und Herrschaft bilden, stiitzen den konstruktivistischen Relationa-
lismus. Zu nennen ist das Manifest fiir ein relationales Denken von Mustafa
Emirbayer (1997), der fiir seine Argumentation gezielt auf politisch-histo-
rische Studien — wie von John Padgett und Christopher Ansell (1993) — zu-
riickgreift. Aber auch das theoretische Modell von Markus Gamper in die-
sen Band basiert auf politisch-historischen Analysen.

Vor diesem Hintergrund widmet sich dieser Band den beiden Diszipli-
nen Politik- und Geschichtsforschung. Einzelne Studien, welche die Mog-
lichkeiten des netzwerkanalytischen Ansatzes in diesen Disziplinen aufzei-
gen, werden vorgestellt. Der erste Teil dieses Bandes legt den Schwerpunkt
auf methodische wie auch theoretische Themen und ist, wie in den voran-
gegangenen Binden der ,,Knoten und Kanten“-Triologie auch, eher allge-
mein ausgerichtet. Der zweite Teil stellt Artikel aus der Geschichtsfor-
schung vor, wihrend der dritte Teil den Fokus auf die Politikforschung legt.
Im Folgenden werden die einzelnen Beitrige kurz skizziert.

7  Eine Sammlung von Arbeiten findet sich auch bei Schneider et al. (2009).
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2.1  Theorie und Methode

In der Politikwissenschaft hat der Netzwerkansatz in den letzten Jahrzehn-
ten grofe Popularitit gewonnen und auch dort wird in der systematischen
Analyse von Beziehungsstrukturen ein wichtiger Beitrag zum Verstidndnis
moderner Politik gesehen. Volker Schneider stellt in seinem einleitenden
theoretischen Beitrag jedoch die berechtigte Frage, inwieweit die Bezie-
hungsanalyse theoretisch trigt. Seines Erachtens steht die Antwort bisher
aus. Allerdings wurde in den letzten Jahren intensiv dariiber diskutiert, ob
eine solche analytische Perspektive eine integrierte Theorie, einen spezifi-
schen Forschungsansatz oder gar ein besonderes Paradigma impliziert. In
der Soziologie wird diese Analyseform sogar mit einer neuen wissenschaft-
lichen Weltanschauung, dem ,,Relationalismus®, in Verbindung gebracht
wird. Die Frage, welcher wissenschaftslogische Status der Beziehungs-
strukturanalyse dabei in der Politikwissenschaft zukommt, beantwortet
Schneider mit einer systematischen metatheoretischen Verortung und einer
exemplarischen Ubersicht politikwissenschaftlicher Anwendungen.

Markus Gamper stellt in seinem Beitrag auf der Grundlage bereits be-
stehender Forschungsergebnisse zum Aufstieg der Medici-Familie im hoch-
und spétmittelalterlichen Florenz einen neuen netzwerktheoretischen An-
satz vor: Ausgehend von einer Reflexion des Macht-Begriffs und der Fest-
stellung, dass Macht immer auch ein sozialer bzw. relationaler Aspekt in-
newohnt, greift Gamper die spieltheoretischen Annahmen des bisher kaum
mit der Netzwerkanalyse in Verbindung gebrachten Norbert Elias auf. Sein
Ziel ist es, das Machtkonzept Elias’ mit den neueren Theorien der relationa-
len Soziologie zusammenzufithren. Die Auseinandersetzungen zwischen
der Albizzi- und der Medici-Familie sowie der politische und gesellschaft-
liche Aufstieg der letzteren dienen dabei sowohl zur Illustration als auch
Exemplifikation eines theoretischen Macht-Netzwerk-Konzepts, das soziale
Beziehungen und Netzwerke (Mesoebene) in einen Kontext aus Kultur und
kulturellen Codes einbettet (Makroebene), der sich bis auf die Handlungs-
ebene einzelner Akteure (Mikroebene) auswirkt.

Der Beitrag von Richard Heidler ist dagegen methodisch aufgestellt:
Heidler beleuchtet mit den Exponential Random Graph Models (ERGM)
respektive Blockmodellen zwei populdre netzwerk- bzw. strukturanalyti-
sche Methoden. Mit Hilfe einer kurzen bibliometrischen Analyse priift er,
seit wann und wie stark diese beiden Methoden genutzt werden und wie
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sich ihre Nutzung in den letzten Jahren entwickelt hat. Anhand zweier klei-
ner exemplarischer Beispiele erldutert er die Anwendung beider Verfahren
und die Unterschiede in der jeweiligen theoretischen und methodischen
Perspektive. Als empirische Beispiele dienen zwei historische Datensitze:
Fiir die Blockmodellanalyse wurden die Visa-Freiheit-Beziehungen zwi-
schen 154 Nationen im Jahr 1969 auf der Grundlage des Travel Information
Manual der International Air Transport Association herangezogen. Als
Beispiel fiir das ERGM wurde das historische Netzwerk einer deutschen
Schulklasse aus Anfang der 1880er Jahre herangezogen. Heidler schlieft
mit einem Vergleich der Methodologie. Trotz aller methodischen Moglich-
keiten hilt er jedoch kritisch fest, dass sich sowohl ERGMs als auch
Blockmodelle nicht einfach mit Sozialtheorien kombinieren lassen. For-
scher sollten sich insofern gut iiberlegen, ob sie eher strukturbasierte An-
sitze verfolgen (Blockmodelle) oder Kausaltheorien iiber Relationen und
Attribute (ERGM) iiberpriifen wollen und somit eher Theorien mittlerer
Reichweite in den Blick nehmen.

Der letzte Beitrag im Bereich ,,Theorie und Methode* beginnt mit der
Feststellung, dass die Begriffe ,soziales Netzwerk®, ,soziale Integration*
und ,soziale Unterstiitzung‘ héufig austauschbar verwendet werden, obwohl
sie verschiedene Aspekte von sozialen Beziehungen betreffen — ihre Exis-
tenz, ihre GroBe und Ausmall sowie ihren funktionellen Inhalt (House
1987). Annett Kupfer und Frank Nestmann sehen es daher als Aufgabe, den
Begriff des ,social support’ zum Konzept des ,social network® in Bezug zu
setzen. Zudem wird soziale Unterstiitzung — als eine zentrale Bedingung
der Erhaltung von Gesundheit, Verbesserung von Wohlbefinden und Forde-
rung von Lebensfithrung — sowohl in ihrer priventiven als auch rehabilita-
tiven Funktion thematisiert und in ihrer Wirkweise innerhalb spezifischer
Belastungssituationen von Individuen betrachtet. Dazu betten Kupfer und
Nestmann eingangs die Theorie sozialer Unterstiitzung in ihre Forschungs-
geschichte ein und legen die begrifflichen Differenzierungen sowie unter-
schiedliche Kategorisierungen dar. Nach einem Blick auf die Empirie so-
zialer Unterstiitzung wird anschlieBend ein Einblick in die praktische Ein-
bettung des Konzepts innerhalb der Netzwerk- und Supportintervention —
als Intervention ,,iiber, mit oder durch informelle personliche Beziehungen
in personliche Beziehungen (Nestmann 2010: 28) — gegeben.



