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Meinem Freund Jean-Paul Bled gewidmet

Vorwort

»Die Weltgeschichte ist nicht sentimental und wir diirfen es auch nicht sein.«
Baron Max Wladimir Beck im 6sterreichischen Herrenhaus, 23. Oktober 1918

Die Julikrise ist vorbei. Der Krieg hat begonnen.

Bekanntlich endete dieser Krieg mit dem Zerfall Osterreich—Ungarns; oder, wie es
ein Kollege — selbstverstindlich kein Deutscher, sondern ein russischer First, der in
England lebt — unlingst ausdriickte: Wenn es eine Siinde der Mittelméichte war, den
Krieg zu beginnen; dann war es eine mindestens ebenso grofle, ihn zu verlieren, weil
Europa sonst viel erspart geblieben wire, Hitler und Stalin inklusive.

»Grofle Ereignisse werfen ihre Schatten hinter sichg, heift es bei Heinz Ehrhardt —
die Geschichte des Ersten Weltkrieges ist in Osterreich meist als unausweichliches
Schicksal wahrgenommen worden, als eine antike Tragodie, die zwangsliufig mit dem
Untergang enden musste. Wer den Roman auf diese Art vom Ende her liest, riskiert
die spannendsten Passagen zu Uberblittern. Der Erste Weltkrieg folgte keiner simplen
Dynamik, wie der Zweite Weltkrieg, der nach seinem Kulminationspunkt 1941/42
fiir die Achsenmichte in eine unausweichliche Talfahrt miindete, die allenfalls der
Glaube an die »Wunderwaften« auszublenden vermochte. Der »Grofe Krieg« 1914—
18 hingegen war erfiillt von tiberraschenden Wendungen, gerade was Osterreich-Un-
garn betrifft, von Wendungen, die wieder und wieder alle Vorhersagen der Experten
widerlegten. Osterreich—Ungarn und seine politische und militirische Fiihrung hatten
zweifellos ihr gertttelt Mafl an Eseleien auf dem Kerbholz (wie alle anderen auch).
Die Monarchie entwickelte aber auch ein erstaunliches Durchhaltevermégen: Wenn
man ihn zu Ende des Jahres 1914 gefragt hitte, ob Osterreich-Ungarn den Krieg noch
Uber Jahr und Tag aushalten wiirde, hitte er unbedingt verneint, schrieb ein preu-
Rischer Verbindungsoffizier in seinen Memoiren. Zwei Jahre spiter, im April 1917,
war es der Osterreichisch-ungarische Auflenminister Czernin, der das Gespenst des
drohenden Zusammenbruchs an die Wand malte. Doch tatsichlich zusammengebro-
chen ist 1917 Russland; Italien immerhin beinahe. Die larmoyante Perspektive eines
zum Untergang verurteilten Reiches wird der 6sterreichischen Politik ebenso wenig
gerecht wie das Zerrbild eines willenlosen Vasallen des wilhelminischen Deutschland.
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Vielmehr gilt es, das vielfach aus den Extremen von Wehleidigkeit und Selbstankla-
gen zusammengesetzte Bild der gingigen Uberlieferung zu korrigieren. Beim Ende
der Habsburgermonarchie handelte es sich nicht um eine Frage von Loyalitdt oder
Verrat. Politik ist die Kunst des Moglichen. Solange der Ausgang des Krieges unsicher
war, solange man in den Worten des Grafen Czernin nicht wusste, ob man »stehen
oder fallen« wiirde, verfolgte das Gros der Beteiligten eine »Politik der zwei Eisen im
Feuer« — und das blieb so bis zum Spitsommer 1918.

Dieses Buch versucht die Politik des Habsburgerreiches — die innere wie die du-
fere — in diesen Jahren zu rekonstruieren. Mit einer Einfihrung in die Komplexi-
titen der inneren Struktur Alt-Osterreichs liefen sich natiirlich allein schon Hun-
derte von Seiten fiillen, auf die Gefahr hin, den Leser weit iber Gebiihr zu ermiiden.
Es erschien mir daher zielfiihrender, auf derlei Besonderheiten »Kakaniens« immer
erst dann zuriickzukommen, wenn sie fiir den Gang der Handlung wesentlich waren.
Osterreich-Ungarn war ein Vielvélkerstaat. Seine Geschichte wurde nach 1918 aus
rund einem Dutzend unterschiedlicher nationaler Blickwinkel betrachtet. Das war
nicht blof eine Frage der Ideologie, sondern auch eine der Uberlieferung und der
Sprachkenntnisse. Um die Letzteren ist es auch beim Verfasser alles andere als ideal
bestellt; ich habe mich dennoch bemiiht, insbesondere der tschechischen und polni-
schen Perspektive das Augenmerk zu schenken, das ihr gebihrt und danke allen, die
mich vor sprachlichen Fehldeutungen bewahrt haben, in erster Linie natirlich meiner
Frau Sarka, die monatelang mit Zden&k Tobolka als »Hausfreund« leben musste. Ich
bitte um Nachsicht, wenn dennoch das eine oder andere diakritische Zeichen im Eifer
des Gefechts in Verlust geraten ist.

Schlieflich lassen sich auch hundert Jahre nach den Ereignissen immer noch neue
Quellen entdecken, die bisher noch nicht ausgewertet wurden, zusitzliche Informati-
onen liefern oder bekannte Episoden in ein neues Licht zu tauchen vermégen. Spezi-
ell fiir die AuBenpolitik der Monarchie 1914/15 ist die leider unveréftentlichte Arbeit
des viel zu frith verstorbenen britischen Forschers John Leslie zu nennen. Ernst v.
Rutkowski, der im Vorjahr verstorben ist, hat mir grofiziigigerweise seine ausgedehnte
Sammlung von Briefen zur Geschichte des konservativen Grofigrundbesitzes iber-
lassen. Hochst angenehme Erinnerungen verbinden sich mit der Gastfreundschaft im
Donaueschinger Archiv, die mir Prinz Johannes Firstenberg und Graf Erwein Eltz
gewihrt haben. Fir die Erlaubnis zur Einsichtnahme in das Tagebuch der Prinzes-
sin Henriette Hohenlohe, der Frau des Botschafters in Berlin und Tochter des Ar-
meekommandanten Erzherzog Friedrich, gilt mein aufrichtiger Dank Herrn Herbert
Fischer-Colbrie; fir die Uberlassung einer Kopie des Tagebuchs von Baron Oskar
Parish v. Senftenberg Dagmar Hajkova und Lubo§ Velek, der mir auch einige Bilder
aus dem Masaryk-Archiv zur Verfiigung stellte. Alexander Korb war so liebenswiirdig,
mir noch in letzter Minute eine Reihe von Kopien aus dem Politischen Archiv des
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Auswirtigen Amtes zu besorgen. Den Hinweis auf das Tagebuch des Bankdirektors
und Handelsministers Alexander v. Spitzmiiller verdanke ich dem Direktor des Haus-,
Hof- und Staatsarchivs, Thomas Just; denjenigen auf die »Tagebuch-Briefe« des Ver-
treters des Auflenministeriums im AOK, Friedrich v. Wiesner, meinem amerikani-
schen Mentor John Boyer und meinem alten Freund und Studienkollegen Rudolf
Jefabek, der mir auch eine Reihe von Kopien aus dem Auswirtigen Amt zur Einsicht
tberlie}; eine Kopie des Tagebuches des Handelsministers Friedrich v. Wieser (vive
la petite difference!) der verstorbenen Kaiser Karl-Forscherin Elisabeth Kovacs und
Maria Zdislawa Rohsner.

Anna Ziemlewska war mir mit bewundernswerter Geduld behilflich, Passagen aus
polnischen Memoiren und Tagebiichern zu tbersetzen und steuerte zudem noch ei-
nige Photographien polnischer Staatsminner bei. Wertvolle Hinweise auf Polonica
verdanke ich auflerdem Eva Jedruch und Dariusz Makilla, viele Einblicke in die Ver-
hiltnisse der ungarischen Reichshilfte Herrn Staatssekretir Zoltan Maruzsa und Da-
vid Ligeti, dessen Biografie iiber Generalstabschef Arz v. Straussenburg hoffentlich
bald ins Deutsche tbersetzt werden wird. Fur weiterfithrende Informationen zur sid-
slawischen Frage bin ich Herrn Botschafter Andrej Rahten, Vojislav Pavlovi¢, Iskra
Ivelji¢, Stjepan Matkovi¢ und last, but not least meinem alten Studenten Johannes
Kalwoda zu Dank verpflichtet.

Abschlieflend ist vielleicht auch ein Hinweis auf den bewusst pragmatischen Zu-
gang zu terminologischen Fragen am Platze. Der offizielle Name der Habsburgerrei-
ches vor 1918 lautete selbstverstindlich: die »osterreichisch-ungarische Monarchie«.
Es ist keineswegs als Geringschitzung der ungarischen Reichshilfte zu betrachten,
wenn der Einfachheit halber im Kontext der internationalen Beziehungen vielfach
doch von »den Osterreichern« die Rede ist. So ist auch der Untertitel des Buches:
»Osterreichische Politik im Ersten Weltkrieg« zu verstehen. Die prizise, aber um-
stindlich klingende Unterscheidung zwischen »Reichsdeutschen« und »Deutschoster-
reichern« fand ebenfalls nicht durchgehend Verwendung. Aus dem Zusammenhang
geht in der Regel unmissverstindlich hervor, wer mit den Deutschen gemeint ist — die
Deutschen der Monarchie oder das Deutsche Reich.

Gewidmet sei das Buch meinem Freund Jean-Paul Bled, Emeritus der Sorbonne,
der seit Gber einem Vierteljahrhundert die Fahne der Habsburg-Historiografie in
Frankreich hochhilt und dem ich so viele Anregungen und Begegnungen von Straft-
burg bis in die Vendée verdanke. Unsere beiden Bucher tiber den »Fall der Habs-
burgermonarchie« sind unabhingig voneinander entstanden, mit unterschiedlichen
Schwerpunkten, und dabei doch auch das Resultat vieler gemeinsamer Gespriche.

Lothar Hobelt, im Mai 2015



Il. Hausse (Mai 1915-Mai 1916)

»Daf die Monarchie eine Berechtigung hat, bewies dieses Jahr.«*

Euphorie: »Was wir mit unseren Siegen anfangen sollen«

Die k.u.k. Armee hatte bis zum Mai 1915 unter den Erwartungen abgeschnitten;
ab Mai 1915 Ubertraf ihr Durchhaltevermogen alle Erwartungen. Der alte Kaiser mit
seiner an Gotterdimmerung grenzenden stoisch-fatalistischen Unnachgiebigkeit sah
sich glinzend bestitigt: Der Sommer 1915 war fiir Osterreich-Ungarn so etwas wie
der Sommer 1940 fiir Grofbritannien: Ein Aufbiumen nach einer Reihe demitigen-
der Schlappen: »Their finest hour.« Ein Generalstibler und spiterer Parteiginger der
Sozialdemokraten, Oberst Karl Schneller, notierte in seinem Tagebuch: »Der Krieg
im Stdwesten hat erst den héchsten moralischen Aufschwung gebracht.«®” Dem
»Wunder an der Marne«, dem Riickzug der deutschen Armeen, die knapp vor Paris
standen, folgte das Wunder am Isonzo, der Halt fiir die Italiener, die kurz vor Triest
standen — und es auch in dreieinhalb Jahren nicht erreichen sollten.

»Wunder« verlangen nach einer Erklirung, die Gber blof psychologisch-impressio-
nistische Eindriicke hinausreicht. Sicher: Der Krieg gegen Italien war populir. Die
Empérung tiber den »Verrat« allgemein. Vor allem aber: Er stief auch bei den Natio-
nalititen auf Resonanz, die dem Slogan vom Kampf der Germanen gegen die Slawen
wenig abzugewinnen vermochten. Wenn man in der Militdrkanzlei kolportierte, sogar
serbische Truppen hitten bei der Nachricht von der italienischen Kriegserklirung ein
»Zivio« auf Franz Joseph ausgebracht, so entsprach das vermutlich einer von Wunsch-
denken getragenen Ubertreibung. Doch der kroatische Landtag brachte die Stim-
mung auf den Punkt, wenn er in einer Resolution davon sprach, es gehe jetzt vor allem
einmal darum, slawischen Boden gegen die italienischen Aggressoren zu verteidigen.
Zum Kommandanten der Isonzo-Armee wurde Svetozar Boroevié ernannt, ein siid-
slawischer Grenzeroffizier, der nach einer Blitzkarriere schon als méglicher Nachfol-
ger Conrads im Gesprich gewesen war. Das wegen seiner umstrittenen Kapitulation
vor den Russen aufgel6ste Prager IR 28 wurde wieder aufgestellt, nachdem sich seine
Reste gegen die Italiener bravourés geschlagen hatten. In Tirol mit seiner eigenen
Wehrverfassung wurden die berithmten Standschiitzen aufgeboten, Freiwillige, die
entweder zu alt oder zu jung fiir den reguliren Wehrdienst waren.®®

Fazit: Die »Moral« war besser als bei den Kdmpfen im Norden. Daran allein konnte
es freilich nicht liegen. Natiirlich verdankten die Osterreicher viel der Hilfe des »gro-
fen Brudersc, freilich in einer Weise, die sich auf dem italienischen Kriegsschauplatz
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nicht unmittelbar bemerkbar machte, ja ihn anfangs sogar schwichte. Berlin hatte be-
kanntlich Verstirkungen zugesagt, falls die Osterreicher bereit wiren, durch Verhand-
lungen mit Italien fiir ein gewisses Zeitfenster zu sorgen. Falkenhayn stellte dafiir acht
zusitzliche Divisionen zur Verfigung; mehr noch: das Know-how, das man inzwi-
schen im Westen erworben hatte, was den Stellungskrieg und den Einsatz schwerer
Waffen betrifft. Der Technologietransfer erwies sich als das entscheidende Moment;
diese Dichte an Artillerie war an der Ostfront bisher unerreicht. Die Schlacht von
Tarnow-Gorlice begann am 2. Mai 1915; damit kam sie zu spit, um die Italiener
noch grof} zu beeindrucken, die ihre Entscheidung lingst getroffen hatten; aber der
Durchbruch gelang. Die Speerspitze des Erfolgs waren die deutschen Verbinde; der
Plan stammte von Conrad (und von den Eisenbahnverhiltnissen: Anderswo liefien
sich Truppenmassen kaum rasch zuschieben und versorgen).*

Die Offensive war mit Blick auf Italien unternommen worden; nach dem Anfangs-
erfolg emanzipierte sie sich von dieser Griindungsgeschichte. In einer Entscheidung,
die nun allerdings duflerst gewagt war, beschlossen Conrad und Falkenhayn zwischen
18. und 20. Mai, das Eisen zu schmieden, solange es heifl war, und die Offensive in
Galizien fortzusetzen, ohne Riicksicht darauf, was die Italiener inzwischen unterneh-
men wirden. Nur drei oder vier 6sterreichische Divisionen wurden nach Stdwesten
in Marsch gesetzt. Das entsprach — sehr zum Unterschied vom August 1914 — dem
Prinzip der Konzentration der Krifte; es bedeutete dennoch ein Vabanquespiel, frei-
lich eines, das sich bezahlt machte. Der Feldzug im Anschluss an Tarnow-Gorlice
wuchs sich zum grofiten Einzelerfolg dieses Krieges aus: Ein Monat spiter, am 22.
Juni, wurde Lemberg zuriickerobert; sechs Wochen darauf fiel Warschau.

Dabei verdankte sich dieser Entschluss, alles auf eine Karte zu setzen, nicht allein
der seltenen Einigkeit zwischen Conrad und Falkenhayn, sondern mindestens ebenso
sehr der Uneinigkeit ihrer politischen Herrn und Meister. Den Deutschen brannte
das Problem der Dardanellen unter den Nigeln: Seit Monaten bombardierte und
bestlirmte eine britisch-franzésische Expedition den Eingang zu den Meerengen; die
Tirken verteidigten sich hartnickig, doch ihre Achillesferse war der Mangel an Mu-
nition, insbesondere an Artilleriegeschossen. Ein Durchbruch der Briten wiirde nicht
blof} das Regime in Konstantinopel kippen, sondern Russland mit den Hilfsquellen
des Westens verbinden, was sonst nur héchst umstindlich tber die Arktis méglich
war, wo Kriegsgefangene in der Tundra an der Murmanskbahn schufteten. Jagow kam
daher auf sein Lieblingsprojekt einer Operation gegen den Negotiner Zipfel Serbiens
zuriick, der Osterreich—Ungarn von Bulgarien trennte: »Daran hingt meo voto %des
Erfolgs des ganzen Krieges.«*® Die Osterreicher, nach zwei gescheiterten Offensiven
gegen Serbien mehr denn je gebrannte Kinder, lehnten ab. Ohne bulgarische Unter-
stitzung werde man am Balkan nichts mehr unternehmen. Im Gegenzug verzichtete
man in Osterreich jedoch auch auf eine stirkere Beriicksichtigung der italienischen
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Front, sondern setzte den Feldzug von Tarnow-Gorlice fort. Der grofie Erfolg ent-
sprang einem politischen Patt, als kleinster gemeinsamer Nenner.

Tarnow-Gorlice erklirt die Renaissance der 6sterreichischen Lebensgeister im All-
gemeinen, doch keineswegs ihr mirakuloses Durchhalten im Studwesten. Dazu be-
durfte es keines Geniestreichs, sondern einer Mehrzahl von Faktoren, die kumulativ
ihre Wirkung entfalteten. Die Italiener verfiigten auf dem Papier iiber 36 Divisionen;
davon kamen anfangs bloff 24 zum Einsatz; erst Mitte Juli war die Armee komplett.
Die Koordination zwischen Politik und Militir in Italien lief} zu wiinschen ubrig;
die sogenannte stille (»rote«) Mobilmachung ab 1. Mirz trug nichts zur Effizienz
des Aufmarsches bei. Wenn die bisherigen Kimpfe den Osterreichern schon keine
Lorbeeren eingebracht hatten, so doch eine gewisse Kriegserfahrung. Artilleristisch
gesehen, waren die Osterreicher allen anderen Grofmichten 1914 unterlegen; anders
stand es mit den Maschinengewehren, der Abwehrwaffe par excellence. Die Oster-
reicher verfligten davon anfangs genauso wie die Preuflen oder die Russen tber zwei
Stiick pro Bataillon, noch dazu von einem ausgezeichneten Modell: Schwarzlose.
Nicht so die Italiener: Sie hatten ihre MGs bei den Englindern bestellt; doch die
Lieferungen wurden mit Kriegsausbruch storniert.”

Schlieflich machte sich ein statistisches Verwirrspiel bemerkbar, wie es in der
gingigen Statistik nach Divisionen nicht aufscheint. Osterreich—Ungarn niitzte sein
»Menschenmaterial« keineswegs optimal aus: Frankreich, mit einer kleineren Bevol-
kerung von unter 40 Millionen, vergroflerte seine Armee rasch von 6o auf 110 Divi-
sionen; Deutschland expandierte von ca. 100 bis auf ca. 240; Osterreich—Ungarn von
etwas Uber 50 auf knapp 7o0. Frankreich bildete in Friedenszeiten tiber 80 % seiner
Jahrginge militirisch aus, Deutschland immerhin noch iiber 50 %, Osterreich-Ungarn
kaum 30 % (Russland allerdings noch weniger).”> Die Monarchie verfiigte als einzige
Grofimacht iiber keinerlei Kader fiir Reservedivisionen. Die neu ausgebildeten — oder
eben kaum ausgebildeten — Mannschaften wurden fast ohne Offiziere in Marschbri-
gaden an die Front geschickt; Osterreich-Ungarn erlitt fast die Hilfte seiner blutigen
Verluste im ersten Kriegsjahr; Hunderttausende Gefangene und hohe Krankenstinde
taten das Ubrige, um die Stagnation von Habsburgs Wehrmacht im internationalen
Mafistab zumindest einigermafien zu erkliren.

Das war freilich nur die eine Seite der Medaille. Die andere Seite bestand in den
stillen Reserven, auf die man in einem Notfall wie Italien zuriickgreifen konnte;
Osterreich-Ungarn verfiigte tiber einen relativ hohen Anteil von Soldaten, die nicht
in reguliren Divisionen organisiert waren. Das begann mit den Gebirgsbrigaden und
setzte sich gerade am Balkan und an der Kiiste in einer Reihe von Garnisonen und
Detachments fort, die zusammengerechnet eine nicht unbetrichtliche Stirke erreich-
ten. Conrad beging nach Ansicht seiner Mitarbeiter einen schweren taktischen Fehler,
als er im Gesprich mit Falkenhayn in einem unbewachten Moment zugab, auch nach
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Abzug fast aller mobilen Divisionen von der Balkanfront im Februar stiinden dort
noch immer fast 200.000 Mann — iiber viel mehr verfiigten die Serben auch nicht.”
Den Kern der Isonzo-Armee bildeten diese Truppen von der Balkanfront, die im Mai
1915 fast vollig abgezogen wurden, samt ihrem Kommandanten, Potioreks Nachfolger
Erzherzog Eugen, Friedrichs Bruder, einem Mitglied des Erzhauses und katholischen
Ordensritter, der mit seinem Generalstabchef Alfred v. Krauss, einem schroff-freigeis-
tigen Alldeutschen, ein unwahrscheinlich kongeniales Team bildete.

Freilich: Wenn man ein Loch stopfte und dafiir ein anderes 6ffnete, dann stellt sich
die Frage, warum jetzt nicht zumindest am Balkan die Katastrophe drohte > Die Oster-
reicher bereiteten vorsorglich schon die Rdumung Sarajewos vor, zumindest durch alle
Zivilbeamten, nahmen den Befehl dann aber doch zuriick.”* Zum einen waren die Ser-
ben von ihren Erfolgen ebenfalls stark mitgenommen worden, zum anderen im Winter
1914/15 von einer Typhusepidemie heimgesucht, die offenbar noch irger wiitete als
unter den 6sterreichischen und russischen Truppen in Galizien. Zu guter Letzt aber
spielten wohl doch auch politische Faktoren eine Rolle: Die Serben mochten nicht
gerade »Zivio Franz Joseph« rufen, wie ihnen unterstellt wurde, aber sie machten aus
ihren Antipathien fiir den neuen italienischen Verblindeten keinen Hehl.

Russlands Auflenminister Sazonow hatte im Vorfeld des Londoner Vertrages so
manche Striufle mit den Italienern ausgefochten, als es um die Abgrenzung ihrer
Anspriiche in Dalmatien ging. Die Serben betrachteten die Italiener nicht als Ver-
biindete, sondern in erster Linie als Konkurrenten. Pasi¢ lief} sich im Zuge der Ver-
handlungen tatsichlich einmal dazu hinreiflen, im Zweifelsfall wiirde er lieber unter
osterreichisch-ungarischer Herrschaft leben als unter italienischer. Die italienische
Kriegserklirung beantworteten die Serben nicht mit einem Einfall in Bosnien, um
Osterreich—Ungarn den Todesstofl zu versetzen, sondern mit einer Invasion des for-
mell unabhingigen, politisch seit Kriegsausbruch verwaisten Albaniens, um den Ita-
lienern, die 1914 bereits Valona besetzt hatten, bei der Aufteilung der Beute zuvorzu-
kommen (denn von Albanien stand im Londoner Vertrag nichts). Niemand anderer
als der Schwiegervater Viktor Emanuels, Kénig Nikita von Montenegro, gab mit der
Besetzung Skutaris den Startschuss, was die Italiener so sehr empérte, dass sie ihren
Gesandten aus Cetinje abberiefen.”

Schlieflich ging es um den Hund, der nicht bellte, nimlich ein weiteres Mal um
Ruminien, das seine Politik gerne mit Italien koordiniert hitte. Im Winter wurde
zwischen Rom und Bukarest auch tatsichlich ein entsprechender Vertrag abgeschlos-
sen; ohne fixe Bindungen, ging man doch davon aus, dass beide Linder gleichzeitig
in den Krieg eintreten wiirden. Der Informationsfluss kam zum Erliegen, sobald die
italienischen Verhandlungen nach beiden Seiten ein gewisses Mafl an Komplexitit
erreichten. Immerhin konnten die Osterreicher ihrerseits aus den abgefangenen Te-
legrammen zwischen Rom und Bukarest wertvolle Erkenntnisse schopfen. Die Ru-
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minen hielten sich gar nicht erst mit diplomatischem Geplinkel auf, das als Ab-
sprungbasis fir den Kriegseinritt herhalten kdnnte; sie stieflen dafiir auf noch grofiere
Schwierigkeiten mit den Russen als die Italiener. Siebenbiirgen war den Ruminen ja
schon im Vorjahr versprochen worden; fiir den Kriegseintritt benétigte man einen
Zusatzanreiz. Bratianu verlangte Czernowitz, die halb ukrainische Bukowina im Nor-
den, Temesvar, das halb serbische Banat im Siiden Siebenbiirgens.

Doch die Russen — von den Serben gar nicht erst zu reden — erwiesen sich in die-
ser Hinsicht als unzuginglich. Wahrend diese zdhen Verhandlungen noch im Gang
waren, ging in Galizien die Offensive von Tarnow-Gorlice los. Ruminien, so hatte
Burian dozierte, wolle Ziinglein an der Waage spielen, aber »Ziinglein erst an der sich
schon stark neigenden Waage«.”® Diese Perspektive schien durch die unerwarteten
osterreichischen Erfolge infrage gestellt. Jetzt war Vorsicht wiederum der bessere Teil
der Tapferkeit. Ruminien trat im Mai 1915 nicht in den Krieg ein, sondern verlegte
sich ein weiteres Jahr aufs Abwarten. Auf die italienische Diplomatie wirkte das Ab-
schwenken Ruminiens als Schock. Der Generalsekretir der Consulta, des italieni-
schen Auflenministeriums, verfasste am 9. Mai eine Notiz: »Ohne Ruminien kann
und darf Italien nicht in den Krieg eintreten.«’” Doch fiir Italien waren mit dem Lon-
doner Vertrag und der Kindigung des Dreibundes die Wiirfel bereits gefallen. Allzu
kurzfristig-offenkundigen Opportunismus konnte sich eine Grofimacht, die als solche
ernst genommen werden wollte, nicht leisten.

Diese Balkanperspektiven erkliren einen groflen Teil der Enttiuschungen fir die
Italiener, die tber die ersten paar Kilometer nicht hinauskamen — und zu einer wirk-
lich grof angelegten Offensive auch erst in der 3. Isonzoschlacht im Herbst ansetzten,
als Polen schon verloren war, fiir die Russen ndmlich. Dieser Erfolg im Norden hatte
schon in den ersten Wochen massiv zur Abschreckung Ruminiens beigetragen; sein
Ausreifen im Sommer zeitigte weitere, unmittelbare Auswirkungen auf die politischen
Konjunkturen am Balkan. Bulgarien und Ruminien hatten einander bisher wechsel-
seitig neutralisiert: Ruminien hatte Bulgarien zu verstehen gegeben, spitestens seit
dem tiirkischen Kriegseintritt, dass es einem Angriff auf Serbien nicht tatenlos zuse-
hen werde; fiir die Ruminien war der Gedanke an die bulgarische Armee in ihrem
Riicken ebenfalls héchst ungemiitlich bei all ihren Uberlegungen, allenfalls milita-
risch gegen Osterreich vorzugehen.

Bulgarien war der Staat, der mehr als die anderen umworbenen Neutralen auch
tatsichlich eine Wahl hatte, nicht blof zwischen Neutralitit und Kriegseintritt, son-
dern zwischen beiden kriegfithrenden Parteien, mit einer gewissen Schlagseite zu den
Mittelmichten, zweifellos, doch mit keiner uniiberwindlichen. Immerhin hatte Zar
Ferdinand wihren der Balkankriege nicht blof die versiumte Maoglichkeit betrauert,
Serbien von der Landkarte verschwinden zu lassen, sondern auch mit einem Einzug
in Konstantinopel geliebidugelt, als Nachfahre der byzantinischen Kaiser. Die Tiirken
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hatten im September vor ihrem Kriegseintritt noch einen Freundschaftsvertrag mit
Sofia unterzeichnet, doch auf die Unabinderlichkeit dieser Bezeugungen wiirde nie-
mand grofle Summen wetten.

Der Durchbruch durch die Dardanellen war von Churchill und den Briten ur-
springlich nicht als Landungsoperation gedacht, sondern als Moglichkeit, die Kampf-
kraft all der veralteten Schlachtschiffe der Vor—Dreadnought—Ara zu verwerten, uber
die Grofbritannien im Uberfluss verfugte; gleich fiinf von ihnen im ersten Anlauf zu
verlieren, war dann doch ein bisschen zuviel (aufler fiir Churchill). Die Landstreit-
krifte, sofern nétig, sollten urspringlich vor Ort rekrutiert werden. In erster Linie
dachte man dabei an Griechenland, das mit den Osmanen noch von den Balkan-
kriegen her einen ungelosten Streit um die dgdischen Inseln auszufechten hatte und
seit Langem gegen die Turken riistete. Die Griechen freilich fiirchteten die Bulgaren,
die ihre Anspriiche auf das thrakische Gebiet leicht erneuern kénnten, jetzt, wo Ser-
bien anderweitig beschiftigt war. Auf Dringen der Entente lief} sich der griechische
Premier Venizelos deshalb zu einem Angebot herab, den Bulgaren das Gebiet um
Kavalla abzutreten: Er untermauerte den unpopuliren Verzicht vor der Offentlichkeit
statistisch: Man gebe 30.000 Griechen auf und konne in Kleinasien und den Inseln
800.000 Griechen befreien.”®

Darauthin machten ihm am 6. Mirz, oftenbar unabhingig voneinander, gleich zwei
gekronte Haupter einen Strich durch die Rechnung: Zum einen der Zar Nikolaus,
der sich jegliche Einmischung von Griechen oder Bulgaren in Konstantinopel verbat:
Die Meerengen und alles, was dazu gehorte, seien Russland als Kriegsziele zugesi-
chert worden, das ein entsprechendes Landungskorps bereithielt, sobald die britische
Flotte sich den Weg durch die Dardanellen gebahnt — und den deutsch-tiirkischen
Dreadnought (die »Goebeng, jetzt »Yavuz«) ausgeschaltet hatte, der das Schwarze
Meer unsicher machte. Zum anderen aber Venizelos« eigener Kénig, Konstantin, ein
Schwager Wilhelms II., der gegen einen Kriegseintritt war und das Angebot von Ka-
valla als willkommenen Vorwand benttzte, den ungeliebten Premier zu entlassen und
Neuwahlen auszuschreiben (die Venizelos im Sommer dann freilich knapp, aber doch
gewann).”

Die grofite Gefahr fiir die Mittelmichte war mit diesem 6. Mirz 1915 vermutlich
voriibergegangen. Doch die Westmichte liefen nicht locker: Der Wert der bulgari-
schen Unterstitzung vergroferte sich, sobald sich der Schwerpunkt des Dardanellen-
Unternehmens auf die Operationen zu Lande verlegte und die Briten, sprich: die
Australier und Neuseelinder, die hier eingesetzt waren, auf der Halbinsel Gallipoli
noch auf den Strinden liegenblieben.'® Der Lockvogel fiir Bulgarien bestand in einer
Revision des Bukarester Friedens, sprich: einer Abtretung von Teilen Mazedoniens,
die Bulgarien urspriinglich zugesagt und nach dem Zweiten Balkankrieg vorenthalten
worden waren. In dieser Beziehung waren die Mittelmichte freilich im Vorteil, die
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Bulgarien am 6. Juni auf eine Weise Mazedonien zusicherten, wie es die Russen im
Herbst mit den Ruminen und Siebenbiirgen getan hatten, als Preis allein schon fiir
ihre (wohlwollende) Neutralitit. Die Entente tat sich da schwerer, wenn sie ihren
tapferen serbischen Verbiindeten um den Lowenanteil seiner Gewinne aus den Bal-
kankriegen erleichtern wollte.

Wiederum spitzte sich die Frage, wie bei Italien, auf die Frage zu, wann denn diese
Gebiete den Besitzer wechseln sollten: Die Bulgaren bestanden auf Barzahlung, einer
Ubergabe hic et nunc; der Gedanke an eine etwaige serbische Revanche spielte hier
eine geringere Rolle: Die Garantie der siegreichen Grofimichte gentigte. Auf diesem
Sektor konnte die Entente den Mittelméchten allerdings den Rang ablaufen, wenn
sie Bulgarien den Leckerbissen Mazedonien auf dem Prisentierteller servierte, ohne
dass es dafiir irgendwelche militdrischen Anstrengungen unternehmen misse. Dazu
benétigte die Entente freilich das, wenn auch noch so widerstrebende, Einverstind-
nis Serbiens. Doch Pasi¢ war — ganz wie die Osterreicher gegeniiber Italien — allen-
falls bereit, einen Teil Mazedoniens herzugeben beim Friedensschluss, sobald Serbien
auch tatsichlich in den Besitz Bosniens, des Meereszugangs und der anderen schonen
Dinge gekommen war, die ihm in Aussicht gestellt wurden. Der serbische Minister-
prasident beharrte darauf, man kénne nichts Gewisses fiir etwas Ungewisses hergeben,
selbst dann, als der russische Botschafter den Kontrast beschwor zwischen der glin-
zenden Zukunft der Stidslawen und den paar armseligen Bergdérfern, um die es da in
Mazedonien ginge.™

Ein dhnliches Problem, wenn auch in viel geringeren territorialen Dimensionen, er-
gab sich fir die Mittelmichte in der anderen Richtung: Mazedonien herzuschenken
war fiir sie kein Problem, doch Bulgarien verlangte auch eine Grenzrevision gegentber
der Tirkei, an der Maritza bei Adrianopel, das es 1913 im Ersten Balkankrieg erobert
und dann im Zweiten Balkankrieg wieder verloren hatten. Dabei ging es um strategi-
sche Gesichtspunkte, Bahnlinien, die Bulgarien brauchte, um seinen Agéishafen opti-
mal niitzen zu kénnen, nicht in erster Linie um ethnische Konflikte. Aber auch hier er-
wiesen sich die Verhandlungen als tiberaus zih, insbesondere angesichts der tiirkischen
Not an Kriegsmaterial, verglichen mit den lumpigen paar Quadratkilometern, um die
es in Thrazien ging. Das Verhiltnis der Mittelmichte zu den Balkanfragen folgte in-
zwischen weiterhin dem Muster, das sich seit dem tiirkischen Kriegseintritt heraus-
kristallisiert hatte: Deutschland war der dringende Part, der unbedingt und méglichst
rasch die notwendige Verbindung nach Konstantinopel herstellen wollte. Burian war
jeder Panikmache abgeneigt und wurde darin auch von seinen Kritikern unterstitzt,
wie z.B. Gottfried Hohenlohe, der schrieb, er halte es »fiir einen Fehler der Wilhelm-
strafle, den Balkanstaaten ihre Wichtigkeit ausdriicklich vor Augen zu fithren.«'*

Im Vordergrund stand dabei immer noch Ruminien. Anfang Juni hatte Czernin
noch einmal versucht, den Ruminen den Kriegseintritt aufseiten der Mittelmachte



52 II. Hausse (Mai 1915-Mai 1916)

schmackhaft zu machen: »Ich komme nicht mit einer Bitte, sondern mit einem fiir
beide brillanten Geschift«, erklirte er dem rumiénischen Ministerprisidenten Bra-
tianu. Doch auch er erkannte bald, dass ein solches Unterfangen ohne ein Zubrot
in Form von Gebietsabtretungen in Siebenbtirgen, nicht bloff von Teilen der Buko-
wina, aussichtslos wire. Die Aussicht auf die Eroberung Bessarabiens, das Russland
den Ruminen 1878 abgenommen hatte, allein reiche da nicht aus. Wenn es die mi-
litarische Lage gestatte, konne man Ruminien immer noch im geeigneten Moment
vor ein Ultimatum stellen, sich entweder den Mittelmichten anzuschliefen oder den
Einmarsch zu gewirtigen, wie es Tisza immer wieder anregte (und dabei auf die Be-
teiligung Bulgariens hoffte). Sei das nicht moglich, solle man jegliches Dringen ein-
stellen, um keinen Bruch im unrechten Moment zu provozieren. Die deutsche Seite
wollte das Dringen freilich keineswegs einstellen: Am 25. Juni erschienen Bethmann
und Jagow in Wien und tberredeten Burian zu einer Anfrage in Bukarest, welchen
Preis Ruminien fordere, nicht fiir seine Beteiligung am Kriege, sondern blof fiir die
Erlaubnis zur Munitionsdurchfuhr in die Turkei. Gebietsabtretungen als Belohnung
fur die Transiteraubnis allein zog Burian deshalb allerdings immer noch nicht ins
Kalkil. Zu seiner Erleichterung beantworteten die Ruminen die Frage ausweichend-
abschligig.'®

Doch inzwischen hatte sich ein neuer Verhandlungsgegenstand ergeben, der zu
einem beinahe atemberaubenden Poker fithrte. Ruminien hatte riesige Ernteiiber-
schiisse noch aus dem Vorjahr, auf bis zu 5 Millionen Tonnen geschitzt, die es nicht
exportieren konnte, seit die Tiirken die Sperre der Meerengen verfigt hatten. Die Vor-
rite blockierten die Lagerhduser und die Frachtwaggons; man wisse nicht, wohin mit
der neuen Ernte. Die Mittelmichte, allen voran Osterreich—Ungarn, seien der einzig
mogliche Abnehmer. »Wenn wir anstatt unser Gebiet anzubieten, ihre Ernte aufkau-
fen, werden wir ihnen mehr imponieren«, war sich Burian sicher. Dieses Druckmittel
gelte es zu nutzen: »Die Ruminen missen mit jedem Tag, der uns der neuen Ernte
niher bringt, fligsamer werdeng, schrieb Czernin am 7. Juli.'**

Die Chutzpah lag natiirlich darin, dass Osterreich seinerseits jeden Bissen Brot wie
einen Bissen Brot brauchte und es sich im Prinzip gar nicht leisten konnte, auf derlei
Zufuhren zu verzichten. 5 Millionen Tonnen — das war mehr als der Jahresbedarf der
osterreichischen Reichshilfte. Das kokette Z6gern Burians und Czernins sorgte da fir
Unverstindnis nicht blof bei Jagow, dem Burian umgekehrt vorwarf, mit seinem Drin-
gen die Preise zu verderben, sondern auch bei Stiirgkh, der nachtriglich einen Seufzer
der Erleichterung vom Stapel lief: »Bisher ist es uns glicklicherweise gelungen, un-
sere Not vor der ruminischen Regierung soweit zu kaschieren, daf} sie sich der ganzen
Grofle unserer Abhingigkeit vom Import offenbar nicht bewuflt geworden ist.«'*

Nur iber die Umsetzung des Manévers waren Czernin und Burian unterschied-
licher Ansicht. Czernin wollte den liberalen ruminischen Ministerprasidenten Bra-



Euphorie: »Was wir mit unseren Siegen anfangen sollen« 53

tianu zum Stndenbock dafiir stempeln, dass es mit der Ausfuhr nicht klappte und
eine »Agrarrevolution« auslésen, wohlgemerkt eine Agrarevolution von oben, »durch
alle groflen Bojaren«; und mit dem Konservativen Alexander Marghiloman ein Mi-
nisterium an die Macht bringen, das den Mittelmichten prinzipiell wohlgesonnen
war, dem man aber rechtzeitig alle méglichen Zusagen machen misse, um mit dem
innenpolitischen Umschwung auch gleich den Kriegseintritt Rumiéniens aufseiten der
Mittelmichte unter Dach und Fach zu bringen.’® Burian waren derlei Eventualiti-
ten zu unsicher; fir eine rein »supposive Kombination« mit Marghiloman wolle er
keine Zusagen machen; der Getreideexport musse erst einmal Wurzel fassen, bevor
man aus politischen Griinden mit seiner Unterbrechung drohen kénne; ideal wire
es allerdings, wenn der Export tber eine »uns auch politisch dienstbar zu machende
Interessensvertretung« abgewickelt werde, nicht tber staatliche Stellen. Inzwischen
unterhandelte Burian tber einen Sondergesandten, Baron Bornemisza, mit dem Fi-
nanzminister Costinescu, der als Ententefreund verrufen war, aber aus purer Notwen-
digkeit schon Mitte Juni selbst den Verkauf der Maisernte aufs Tapet gebracht hatte.
Mitte Juli stimmten die Ruminen einem geheimen Transitabkommen zu: Munitions-
transport — natiirlich nicht; aber zivile Maschinen, warum nicht? — nimlich die Dreh-
binke, die benétigt wurden, um die Munition vor Ort in der Tirkei herzustellen. Der
Getreideexport wurde von Transportproblemen noch ein wenig verzdgert, miindete
aber im Dezember in ein Lieferabkommen, das im ersten Halbjahr 1916 nahezu aus-
schliefflich fiir die Belieferung der ésterreichischen Reichshilfte verantwortlich war.*®’

In den Wochen, als Burian und Czernin um Liefer- und Transitabkommen po-
kerten, fielen hinter den Kulissen auch schon die militirpolitischen Entscheidungen.
Die Russen hatten zwar zu guter Letzt doch noch ihr Einverstindnis gegeben, den
Ruminen die Bukowina und das Banat zu versprechen, was immer ihr Herz begehrte,
wenn sie sich bloff der Entente anschléssen. Zu spit — Bratianu hohnte nur: »Was
wollen Sie, in fiinf Wochen haben sich die Russen vielleicht bis Kiew zuriickgezogen
oder hinter Warschau und Riga ...«*% Das war am 22. Juli; am selben Tag entschloss
sich auch Ferdinand von Bulgarien zum entscheidenden Schritt: Er ordnete die Ent-
sendung einer Militirmission ins deutsche Grofle Hauptquartier nach Plef an. Eine
zweite Landung der Entente auf der Halbinsel Gallipoli, am 6. August, die sich bald
ebenfalls als Rohrkrepierer herausstellte, brachte noch einmal ein Element der letz-
ten Spannung, das Ferdinand beniitzte, seine Forderungen hinaufzuschrauben: Der
bulgarische Anteil an der Beute umfasste jetzt nicht bloff Mazedonien, sondern halb
Serbien; sogar von Ambitionen auf den albanischen Thron fiir den jingeren Sohn
Ferdinands war die Rede. Bezeichnenderweise striubte sich Burian gegen diese allzu
weitreichenden Konzessionen, bis die deutsche Seite drohte, ohne Riicksicht auf »das
unausrottbare Gefiihl der Pickiertheit« in Wien, gegebenenfalls werde man auch ohne
die Osterreicher unterschreiben.'®
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Man kann lange spekulieren, ob Bratianu den Sprung gewagt hitte, wiren die Rus-
sen schon im Frithjahr auf seine Forderungen eingestiegen; oder ob Ferdinand fiir die
auf den ersten Blick gefahrlosere Variante optiert hitte, wenn man ihm Mazedonien
seitens der Briten und Russen nicht blof} versprochen, sondern schlisselfertig tiberge-
ben hitte. Moglich ja, aber nicht wahrscheinlich: Voraussetzung fiir alle diese Hindel
war nicht blof§ die Hohe des Preises, sondern die Bonitit des Schuldners. Nur ein Ab-
kommen mit dem Sieger rentierte sich wirklich. In diese Beziehung war die Aufwer-
tung der Balkanstaaten ihnen selbst fast schon unheimlich, sobald es den Anschein
gewann, als ob Bulgarien oder Ruminien tiber Sieg und Niederlage der Grofmichte
entschieden, wihrend sie doch blof§ den richtigen Zeitpunkt abwarten wollten, an
dem die Waage sich kaum merklich, aber endgiiltig zu neigen begann. Verglichen mit
dem bisherigen Kriegsverlauf war die Neigung der Waage im Sommer 1915 drama-
tisch genug. Der griechische K6nig, von den Machinationen der Entente immer mehr
abgestoflen, formulierte es gegeniiber dem britischen Botschafter mit unverhohlener
Schadenfreude: Man mége zur Kenntnis nehmen, die Deutschen hitten den Krieg
einfach gewonnen."

Diese Erkenntnis sollte nicht das letzte Wort bleiben, wie wir wissen; im Sommer
1915 freilich wirkte sie wie eine »self-fulfilling prophecy«. Am 6. September schloss
Bulgarien seine Allianz mit den Mittelmichten; die Entente verschlimmerte das
Ubel, als sie den Serben untersagte, mit einem Priventivschlag gegen die Bulgaren
zu antworten, solange deren Mobilmachung noch nicht abgeschlossen war. Ein bul-
garischer Angriff gegen die Serben hitte dem Wortlaut ihres Biindnisses nach nun
allerdings die Griechen zum Eingreifen bewegen missen. Dort hatte Venizelos nach
den Wahlen sein Comeback als Premier gefeiert. Doch er tiberreizte sein Blatt und
wartete die bulgarische Offensive nicht ab, sondern lud die Entente schon vorher zur
Entsendung eines Hilfskorps nach Saloniki ein, der sogenannten Orient-Armee. Der
osterreichisch-ungarische Gesandte in Athen, Szilassy, konstatierte ein politisches
Abtreibungsmanéver: Durch sein vorzeitiges Aufrollen habe Venizelos den casus
foederis »vor seiner Geburt getotet«.''!

Denn der Kénig entlieft Venizelos am 5. Oktober ein zweites Mal Knall auf Fall.
Als die Franzosen am selben Tag in Saloniki an Land gingen, fanden sie sich als In-
vasoren in feindseliger Umgebung wieder. Achtundvierzig Stunden spiter begann der
konzentrische Angriff auf Serbien; die Orient-Armee vermochte sich den Weg zu
den Verbiindeten nicht mehr freizukimpfen; die Reste der serbischen Armee, noch
gut 100.000 Mann, schlugen sich unter enormen Strapazen quer durch das winterli-
che Albanien an die Adriakiiste durch; von dort wurden sie in einem amphibischen
Unternehmen, das einmal als »osterreichisches Diinkirchen« bezeichnet wurde, von
Entente-Schiffen zur Rekonvaleszenz nach Korfu transportiert, wo einst »Sisi« und
Kaiser Wilhelm ihren Urlaub verbracht hatten.'*?
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Die Osterreicher hatten sich an diesem Feldzug in ihrer ureigensten Interessens-
sphire nicht mit nennenswerten Kriften beteiligt: Das urspriingliche vereinbarte
Krifteverhiltnis von je sechs deutschen, bulgarischen und 6sterreichisch-ungarischen
Divisionen musste auf 6:6 : 3 reduziert werden. Militdrische Lorbeeren holten sich
die Osterreicher erst im Jinner 1916, als sie den Lovcen erstirmten und das kleine
Montenegro zur Kapitulation zwangen. Die Deutschen hitten mit Konig Nikita
gerne einen »Erstlingsfrieden« abgeschlossen; Conrad, der ganz Montenegro annek-
tieren wollte, bestand auf bedingungsloser Kapitulation; Nikita erleichterte ihm das
Spiel, als er nicht mit seiner Armee in Gefangenschaft ging, sondern nach Frankreich
floh.'”® In Serbien pladierte Jagow fiir einen grofiziigigen Frieden nach »Nikolsburger
Muster, allerdings verbunden mit einem Dynastiewechsel: Wie tiberall sonst auf der
Balkanhalbinsel sollten »europiische Monarchen« eine zivilisatorische Mission tber-
nahmen; Conrad hingegen wollte das Land am liebsten gleich von der Landkarte
streichen, sprich: in einem »summarischen Verfahren [...] durch einen die militiri-
sche Lage gewissermafien ratifizierenden diplomatischen Gewaltakt aus der Reihe der
europdischen Staaten« ausschalten (und in einem Aufwaschen auch gleich Albanien
aufteilen).'*

Bei diesen Plinen ging es wohlgemerkt um einen Priventivschlag gegen die eige-
nen Verbiindeten: Im Falle einer Niederlage wiren alle Annexionen selbstverstindlich
hinfillig, das war selbst Conrad klar; doch im Fall des Sieges wollte die Monarchie
schon lange vor der Friedenskonferenz vollendete Tatsachen schaffen. Tisza hatte sich
jeden Zuwachs an serbischem Territorium schon 1914 verbeten; Conrad argumen-
tierte, diese Einschrinkung hitte nur fiir den damals anvisierten Fall einer bloflen
Strafexpedition gegen Serbien gegolten; In einem Weltkrieg seien andere Mafistibe
anzulegen.'” Burian lavierte zwischen beiden Positionen. Der Ministerrat vom 7. Jin-
ner 1916 lief die Frage vorerst offen. Ferdinand von Bulgarien — der Tisza bei der
Gelegenheit einen »sarmatischen Mephisto«''® nannte — stimmte Conrad im Prinzip
tbrigens durchaus zu. Nur in der Praxis kamen sich die beiden »Annexionisten« in die
Haare. Vor Tische las man’s anders: Noch vor Jahr und Tag konnten die Bulgaren den
Serben nicht geniigend wegnehmen. Jetzt galten sie plotzlich als Rivalen, die einen
besorgniserregenden Appetit entwickelten. (Ferdinands Séhne lernten vorsorglich be-
reits Albanisch.) Zwischen Bulgaren und Osterreichern drohten im Bereich des heu-
tigen Kosovo schon ernste Zusammenstdf3e, bis man sich am 1. April 1916 auf eine
Demarkationslinie einigte, die jedoch kein Prijudiz fiir eine spitere Grenzziehung
schaffen sollte. In Serbien blieb es vorerst bei einem Besatzungsregime.

Aufseiten der Entente bezog die Orient-Armee, mit der Zeit auf Gber ein Dutzend
englische und franzdsische Divisionen aufgestockt, um Saloniki ihr Lager und litt
dort unter der Malaria, ebenso wie die Osterreicher in Albanien, das sie im Frithjahr
zum Grofiteil besetzten; im Niemandsland zwischen den Armeen trieben albanische
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Freischirler ihr Unwesen: Ein Bericht sprach davon, Albaner hitten den Bulgaren
6.000 Schafe weggetrieben, ein anderer, von Lajos Windisch-Graetz gewohnt fan-
tasievoll ausgeschmiickt, der spitere albanische Konig Zogu hitte zuerst den Serben
6.000 Gewehre abgenommen, sich von den Osterreichern 100.000 Goldkronen zah-
len lassen und sei dann erst recht zu den Griechen ibergegangen (Letzteres war falsch,
man hatte ihn sicherheitshalber rechtzeitig nach Wien komplimentiert). Die Oster-
reicher trosteten sich damit, dafiir einen wahren »Wallenstein des Balkan, Salih Bey
Butka, in Dienst genommen zu haben. Auf mehr Resonanz stieRen die Osterreicher
im von Serbien »befreiten« Kosovo; seine fithrende politische Gestalt tiber Jahrzehnte
hinweg, Hassan Bey Pristina, half ihnen hier 10.000 Freiwillige zu sammeln, die sich
im Herbst 1916 dann zum Teil dem tiirkischen Korps an der Ostfront anschlossen.™’

Die Orient-Armee der Entente wiederum — unter dem Kommando eines »lin-
ken« franzésischen Generals, den seine Kameraden gerne abschieben wollten — band
die bulgarische Armee, die vorderhand kaum anderswo zum Einsatz gekommen wire,
und brauchte disproportional viel Schiffraum zu ihrer Versorgung. Die Englinder
wollten das ganze Unternehmen mehrmals schon am liebsten abblasen, lieflen sich
von den Franzosen wider besseres Wissen aber immer wieder zum Bleiben iiberre-
den. Aufseiten der Mittelmichte setzte sich Kaiser Wilhelm vorerst mit der Devise
durch, an der griechischen Grenze stehen zu bleiben, um seinem Schwager weitere
Unannehmlichkeiten zu ersparen. Es kursierte das Scherzwort, Saloniki sei eigentlich
das grofite deutsche Kriegsgefangenenlager. Um das Maf} voll zu machen, hatten die
Tirken — unter »von der Goltz-Pascha« — im Dezember ein britisch-indisches Korps
am Tigris eingeschlossen, das im Februar kapitulierte. Aus Anlass dieses muslimi-
schen Triumphs wurden auf der Berliner Hedwigskathedrale die deutschen — und die
pipstlichen — Farben aufgezogen.™®

Die Verschrankung von Innen- und AuBenpolitik: »Austro-polnische L6sung«
und »Mitteleuropa«

Das Jahr der herben Enttiuschungen war vom Jahr der unerwarteten Erfolge abgelost
worden. Diese Erfolge vermehrten allerdings nicht die Friedensaussichten. Ganz im
Gegenteil: Die Hoffnungen auf einen Sonderfrieden mit Russland, die nie sehr rea-
listisch waren, wurden im Juli 1915 vorerst zu Grabe getragen. Von den Westmichten
war erst recht kein Anzeichen des Einlenkens zu erwarten: Hier wartete man auf die
Kitchener-Armeen, die britischen Massenheere, die seinem kleinen Berufsheer auf
den Kontinent folgen sollten. Die Riickschlige in Osteuropa wurden aus westlicher
Sicht durch Gewinne in Ubersee kompensiert, die deutschen Kolonien, die bis auf
Deutsch-Ostafrika 1915 alle fielen, als letztes um die Jahreswende 1916 Kamerun,
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dessen Schutztruppe im spanischen Rio Muni zum Arger der Franzosen eine tiberaus
freundliche Aufnahme fand."™ Die diplomatische Perspektive lie} sich mit den Wor-
ten des Generaladjutanten Bolfras charakterisieren: »Wir wissen nicht, was wir mit
unseren Siegen anfangen sollen.«'?° Damit begann sich, wenn auch immer noch un-
ter optimistischen Vorzeichen, selbst die nachjustierte Vorstellung vom kurzen Krieg
langsam, aber sicher in Luft aufzul6sen.

Die militirischen Erfolge fithrten zu einer Renaissance der Debatten des August
1914, die damals so rasch von den Ereignissen tberrollt worden waren. Die austro-
polnische Lésung und die Mitteleuropa-Projekte erlebten nach einem kriegsbeding-
ten Winterschlaf ihre Wiederauferstehung.'?* Sie konnten, man ist versucht zu sagen:
zum Leidwesen der Verantwortlichen, jetzt auch nicht mehr so dilatorisch behandelt
werden wie zuvor: Hic Rhodus, hic salta! 1914 lieft sich die Sache mit dem Ausruf ei-
nes Osterreichischen Generals abtun, der emport und iiberrascht notierte: »Die Leute
hier sind gar nicht austrophil.«'** Jetzt hatten die Mittelmachte ganz Kongress-Polen
in Besitz genommen. Sie konnten einer Entscheidung nur mehr mit Miihe auswei-
chen. Wiederum kam das System der halbherzigen, nicht ernst gemeinten Zusagen,
der Hintergedanken und Vorbehalte, zu seinem Recht.

Insbesondere die Militirs, die 1914 (die Osterreicher schon zuvor) den ersten
Anstoff zu diesen Debatten geliefert hatten, wollten jetzt am liebsten nichts mehr
davon wissen. Das galt fir die Preulen, mit ihrem gespannten Verhiltnis zu ihren
heimischen Polen, die zum Grofteil im Lager der Nationaldemokraten standen, der
Partei Dmowskis, eines Abgeordneten der russischen Duma, der bisher immer einer
Wiedervereinigung unter russischem Vorzeichen das Wort geredet hatte. Hindenburg
lief} zwar gegeniiber dem osterreichisch-ungarischen Diplomaten Leopold v. And-
rian-Werburg, der als ehemaliger Generalkonsul in Warschau eine grofle Rolle spielte,
ironisch verlauten, man gonne den Osterreichern dieses wunderbare Land gern; aber
man traue seinen Bewohnern nicht. Ahnliches galt aber auch fiir die Osterreicher:
Thre Diplomatie war durchsetzt mit Skeptikern der austro-polnischen Lésung. Ho-
henlohe in Berlin hielt genausowenig davon wie Pallavicini in Konstantinopel. An-
drian-Werburg selbst war ein aufmerksamer Beobachter der polnischen politischen
Szene, aber kein besonders wohlwollender; es galt mehr noch fiir die Militirs, die
iberall nur Verrat witterten. Conrad fiel zu Polen blof ein: Wir brauchen es nur, da-
mit Russland es nicht hat.'*

Anfangs hatten sich die Verratsvorwiirfe vor allem an die Adresse der Ukrainer
gerichtet, oder besser gesagt: an die Russophilen unter den Ukrainern, die sich eben
nicht als Ukrainer fihlten. Dafiir fihlte sich die k. u. k. Armee in Ostgalizien vielfach
wie im Feindesland. Die Angst vor Franctireurs und Komitadji, die andere Armeen
sonst nur beim Vormarsch tberfiel, war auch im eigenen Land stets prisent und ent-
wickelte eine gefihrliche Eigendynamik: Dem Gegner, der mit Musketen kdmpfte,
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konnte man noch tatsichlich ins Auge schauen. Doch wer konnte bei weittragen-
den, gezogenen Gewehren schon immer genau sagen, wer von wo geschossen hatte,
oder drger noch: Wann immer der Feind eigene Schwichen erkannte, hief es prompt,
er sei von ungetreuen Landeskindern informiert worden. Diese Paranoia fithrte im
Herbst in Przemysl zu einem Pogrom gegen ukrainische Fliichtlinge.’* In einem ers-
ten Anlauf stirkte der Generalverdacht gegen die Ukrainer, die als »Tiroler des Os-
tens« bisher meist Ansehen in Militirkreisen genossen, die Stellung des polnischen
Establishments.

Doch bald richtete sich der Verdacht auch gegen die Polen: In Galizien gab es pol-
nische Nationaldemokraten, die zumindest indirekt eine russophile Linie vertraten:
Fiir sie waren in erster Linie die Ukrainer der Gegner, nicht der Zar. Der ostgalizische
Teil der polnischen Legion 16ste sich schon im September 1914 auf.'*® Sobald die
Russen in Lemberg eingezogen waren, begann man viele der dortigen Granden der
Kollaboration zu verdichtigen. Mit Argusaugen verfolgten 6sterreichische Informan-
ten, wer im Fasching 1915 Einladungen der russischen Besatzer angenommen hatte.
Auch so manche konservative Adelige gerieten auf diese Weise ins Zwielicht. Als
verdichtig galten bald auch Familien wie die Potockis, politisch tiber jeden Verdacht
erhaben, blof} weil ihre Schldsser von den Russen nicht gepliindert worden waren:
»Lancut ist also vollkommen intakt und erhalten geblieben, aber auch sonst sollen
die Potockis ziemlich kompromittiert sein ...«'?* Auch wegen der »politischen Takt-
losigkeiten« des ehemaligen Statthalters Leo Pininski liefen Erhebungen, wenn auch
»lediglich auflergerichtliche«, weil man »unliebsames Aufsehen« vermeiden wollte."’

Die Russen hatten den griechisch-katholischen Erzbischof Szepticky und diverse
missliebige Abgeordnete verschleppt, vor allem national-ukrainische. Im Umkehr-
schluss hatten sich fiir die zuriickgekehrten Osterreicher alle verdichtig gemacht, die
nicht verhaftet worden waren, darunter z.B. auch Thadddus Tertil, den spitere Ob-
mann des Polenklubs. Die Frage war nicht, ob sich hinter diesen Anschuldigungen
da und dort nicht vielleicht doch ein Kérnchen Wahrheit verbarg; die Frage war, ob
es politisch klug war, Leute mit solchem offenkundigen Mitrauen zu begegnen, die
man zur gleichen Zeit als Missionare der austro-polnischen Lésung gewinnen wollte.
Andrian-Werburg vertrat da noch eine vergleichsweise milde Linie, wenn er in einem
lingeren Bericht zu dem Schluss kam: Der »podolische« (ostgalizische) Adel sei nicht
verrdterisch, nur unwiirdig. Hinter seinem Verhalten stecke Schwiche, nicht boser
Wille. Immerhin war Andrian konservativ genug, zu raten: Eine Vernichtung des
Adels lige nicht im Interesse Osterreichs, wohl aber seine Disziplinierung. Dass er
seine durch den Krieg ruinierten Giiter ohne staatliche Subventionen nicht halten
konne, biete dafiir eine willkommene Handhabe.?

Das AOK hielt sich mit solchen Differenzierungen nicht linger auf. Der Armee-
kommandant selbst gab — wohl unwillkiirlich — den Ton vor, als er nach der Riickerobe-
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rung Lembergs in die Stadt einzog, besser einfuhr. Jubelnde Massen siumten den Weg,
doch der Erzherzog blieb in seinem Salonwagen sitzen und verweigerte ein Bad in der
129

Menge."” Vor die Wahl gestellt zwischen unverlisslichen Ukrainern und unverlissli-
chen Polen, wollten Conrad und der Generalstab das Land als salomonische Losung am
liebsten weiterhin unter Militirverwaltung stellen. Das klang autoritir, doch unpartei-
isch — war es aber nicht: Denn die Ukrainer verloren dadurch politisch kaum etwas, die
Polen hingegen brachte es um die Friichte des informellen Ausgleichs, der ihnen seit
fast finfzig Jahren die Herrschaft in Galizien sicherte. Am 30. Juni — Lemberg war seit
einer Woche wieder in 6sterreichischer Hand — fiel die Entscheidung. Wie so oft, wenn
es strukturelle Fragen ging, nicht blof um punktuelle Willkiir, blieb Stiirgkh fest und
setzte sich durch. Die zivile Verwaltung, mit ihrem polnischen Geprige, wurde nicht
einfach beiseite geschoben. Als Stiirgkhs Trumpf erwies sich das Argument, dafiir habe
das Militir ja doch nicht das entsprechende, sprachlich geschulte Personal.

Dafiir wurde als Statthalter ein General bestellt: Das allein hielt die Mehrzahl
der Polen schon fiir eine Zuriicksetzung, eine Einschrinkung ihrer wohlerworbenen
Rechte, den Statthalter in Lemberg nur im Einvernehmen mit dem Polenklub im
Reichsrat zu bestellen. Den ganzen Juli Giber meldete sich ein polnischer Politiker
nach dem anderen zur Audienz beim Kaiser. In einem Riickzugsgefecht nominierte
Gotuchowski, dem als »Elder Statesman« hinter den Kulissen eine wichtige Rolle zu-
fiel, wenigstens einen polnischen General fiir die Stelle: Rozwadowski. Auch Burian
neigte zu dieser Variante, setzte sich aber nicht durch — ressortmifig ging ihn die
Sache schliefllich nichts an. Die Kompromisslésung lautete: Cherchez la femme — der
neue Statthalter, General Colard, war immerhin mit einer Polin verheiratet war und
beherrschte die Sprache.'*

Sachlich lief} sich der Kompromiss in einem Land unmittelbar hinter der Front
durchaus rechtfertigen, selbst wenn man nicht alle Beschwerden tiber die sprichwortli-
che »polnische Wirtschaft« fiir bare Miinze nahm. Blof} politisch war jeder auch noch
so unparteiische Eingrift in die polnische Autonomie ein zweischneidiges Schwert in
einem Augenblick, wo es um »moralische Eroberungen« ging, nicht blof in Galizien,
sondern auch in Kongress-Polen. Das Nationalkomitee in Krakau wollte als Vorstufe
einer Vereinigung auch die anti-russischen Parteien in Kongress-Polen integrieren,
stieft damit aber nicht auf Gegenliebe — weder bei den Ansprechpartnern in Warschau
noch bei der dsterreichischen Diplomatie. Andrian-Werburg schrieb: Das National-
komitee bediirfe der »Kontrolle und Uberwachung«; durch seine Titigkeit werde eine
den Lebensinteressen der Monarchie Rechnung tragende Lésung mehr erschwert als
erleichtert.'®

Das blof halbherzige Engagement der Osterreicher wurde gleich ein weiteres Mal
offenkundig, als es darum ging, wie man den Einzug in Warschau am 5. August zu
einer moglichst beeindruckenden politischen Manifestation gestalten konne. Wenig
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hilfreich war von Anfang an, dass die Osterreicher zu spit kamen. Die Befiirworter der
austro-polnischen Lésung wollten das Manko durch eine vollmundige Proklamation
ausgleichen. In Berlin war man da skeptisch: Staatssekretir Jagow meinte: »Je ntch-
terner sich die Besitznahme vollzieht, desto besser.« Denn eine Proklamation konne
nur »weniger bieten als erwartet oder mehr als gehalten werden kann.«'*? Wiederum
vermochte sich Burian nicht durchzusetzen. Angeblich, so behauptete Biliiski spiter,
habe das Militir die kaiserliche Proklamation konfisziert. Diese zweite Enttauschung
war zuviel fiir den Polenklub, der drohend zum ersten Mal Bedingungen aufstellte fiir
seine Zustimmung zur austro-polnischen Lésung, nimlich ein ungeteiltes Galizien
und ein ebenso ungeteiltes Kongress-Polen.™?

Damit erreichte der Streit um die austro-polnische Losung eine dramatische Zu-
spitzung. Der Antagonismus zwischen Deutschen und Tschechen in B6hmen, wie er
unter der Agide des »Sibelregiments« in eine neue Runde ging, zahlte zur Routine der
altosterreichischen Politik; einmal gab die Regierung der einen Seite den Zuschlag,
einmal der anderen; diesmal setzten die Deutschen auf das Militir, die Zivilverwal-
tung steuerte klammheimlich Gegenkurs. Auch das Tauziehen zwischen Militir und
Zivil, ja die Eiferstichteleien der Verblindeten zidhlten zu den vorhersehbaren Begleit-
erscheinungen der Kriegszeit. Der Bruch zwischen den politischen Eliten der Polen
und Ungarn — zusammengehalten von ihrer gemeinsamer Feindschaft gegen Russland
und ihrer Allergie gegen deutsche Dominanz — stellte hingegen ein Novum dar.

Deutsche und Tschechen verfiigten 1915 tber keine Alpha-Tierchen, nur Klein-
meister, die einander gegenseitig im Weg standen. Bei den Tschechen zog im Hin-
tergrund ein schlaues Biuerlein die Fiden; bei den Deutschen war es der Hochadel,
der im Kriege bis zu einem gewissen Grad diese Liicke ausfiillte. Ungarn und Polen
hingegen verfiigten beide tber achtungsgebietende Spitzenreprisentanten, auch in
den eigenen Reihen keineswegs unumstritten, doch ausgestattet mit Weitblick und
Durchsetzungsvermégen, politische Uberlebenskiinstler auch, die nach schmerzli-
chen Niederlagen nicht einfach aufgegeben hatten, sondern zu einem erfolgreichen
Comeback angesetzt hatten: Graf Istvan Tisza und Leon von Biliriski. Institutionell
war Tisza als ungarischer Ministerpisident dem Obmann des Polenklubs freilich um
Lingen voraus. Ja, man koénnte formulieren, die tiefere Ursache ihres Konflikts lag in
dem Bestreben Tiszas, sicherzustellen, dass sich an dieser Ausgangsposition auch in
Zukunft nichts dndern wiirde. Schon im August 1914 schrieb Tisza, er freue sich tber
die »kalte Dusche« aus Berlin fiir die Pline der osterreichischen Polen; man miisse
diese »Biliriskiaden in gehoérigen Grenzen« halten. Er erlduterte diesen Vorbehalt mit
dem insbesondere fiir osterreichische Ohren gedachten Argument: »Als Ungar wisse
er, wie schwer es ist, mafllose Ideen und Hoffnungen, wenn sie einmal in ein Land
Eingang gefunden hitten, wieder auszurotten.« Man dirfe sich da nicht in ein Lizit
um die Gunst der Polen mit Russland einlassen.™**
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