Falle - Alpmann-Schmidt

Falle Europarecht

2016

Bearbeitet von
Christian Sommer

5. Auflage 2016. Buch. II, 136 S. Kartoniert
ISBN 978 3 86752 396 7
Format (B x L): 16,5 x 23,0 cm
Gewicht: 237 g

Recht > Europarecht , Internationales Recht, Recht des Auslands > Europarecht
Zu Inhalts- und Sachverzeichnis

schnell und portofrei erhaltlich bei
o®0

beck-shop.de

DIE FACHBUCHHANDLUNG

Die Online-Fachbuchhandlung beck-shop.de ist speziaisiert auf Fachbiicher, insbesondere Recht, Steuern und Wirtschaft.

Im Sortiment finden Sie alle Medien (Blicher, Zeitschriften, CDs, eBooks, etc.) aller Verlage. Erganzt wird das Programm

durch Services wie Neuerscheinungsdienst oder Zusammenstellungen von Biichern zu Sonderpreisen. Der Shop fihrt mehr
als 8 Millionen Produkte.


http://www.beck-shop.de/Sommer-Faelle-Europarecht/productview.aspx?product=14735712&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_14735712&campaign=pdf/14735712
http://www.beck-shop.de/trefferliste.aspx?toc=28046
http://www.beck-shop.de/fachbuch/inhaltsverzeichnis/Sommer-Faelle-Europarecht-9783867523967_1101201606154621_ihv.pdf
http://www.beck-shop.de/fachbuch/sachverzeichnis/Sommer-Faelle-Europarecht-9783867523967_1101201606154727_rg.pdf

Fall 6: Arbeitnehmerfreiziigigkeit, Bereichsausnahme nach Art. 45 Abs. 4 AEUV

Fall 6: Arbeitnehmerfreiziigigkeit, Bereichsausnahme nach
Art. 45 Abs. 4 AEUV

Im Rahmen eines Studentenaustausches kommt die britische Studentin
Elizabeth Bloom nach Deutschland. Sie will hier ihre Sprachkenntnisse
vertiefen, da sie Lehramtsstudentin ist und spater die Facher Deutsch
und Mathematik unterrichten will. Am Ende des Austauschsemesters
gefillt es ihr an der deutschen Universitat derart gut, dass sie ihr Studi-
um in Deutschland abschlieBen und hier auch Lehrerin werden mochte.

Nachdem sie erfolgreich die erste Staatspriifung abgelegt hat, bewirbt
sie sich bei der Bezirksregierung Munster, die fiir die Einstellung der Stu-
dienreferendare zustdndig ist, um Aufnahme in den Vorbereitungs-
dienst. Die angehenden Lehrer werden nach den Vorschriften des Leh-
rerausbildungsgesetzes NRW (LABG NRW) als Beamte auf Widerruf in
den Vorbereitungsdienst iibernommen, der sie auf ihre spatere Lehrta-
tigkeit praktisch vorbereiten soll. Sie werden deshalb einer Schule zuge-
wiesen und unterstehen den Weisungen der dortigen Lehrkréfte. An
dieser Schule unterrichten die Referendare — wenngleich in geringfiigi-
gem Umfang - selbst und erhalten hierfiir eine Besoldung.

Das Einstellungsgesuch der Elizabeth Bloom wird jedoch von der Be-
zirksregierung Miinster mit der Begriindung abgelehnt, dass ihre briti-
sche Staatsangehorigkeit der Einstellung entgegenstehe. Nach § 9
LABG NRW diirfe den Vorbereitungsdienst nur ableisten, wer die deut-
sche Staatsangehorigkeit besitze. Gegen diese Entscheidung legt
Bloom form- und fristgerecht Widerspruch ein, den sie damit begriin-
det, dass § 9 LABG NRW gegen die Arbeitnehmerfreiziigigkeit verstol3e.
Der Widerspruch wird jedoch als unbegriindet zuriickgewiesen. Die Wi-
derspruchsbehodrde begriindet ihre Entscheidung wie folgt: Ein Verstol3
gegen die Arbeitnehmerfreizligigkeit sei nicht festzustellen, da auf-
grund der Verbeamtung der Referendare eine Einordnung als Arbeit-
nehmer ausgeschlossen sei. Hiergegen spreche auch, dass Bloom als
Referendarin lediglich eine geringe Anzahl von Wochenstunden Unter-
richt erteile und lediglich eine Vergiitung erhalte, die unter den Min-
destbezligen eines vollbeamteten Lehrers am Anfang seiner Laufbahn
liege. Darliber hinaus sei die angestrebte Tatigkeit nicht wirtschaftlicher
Natur. Eine Anwendung der Arbeitnehmerfreizligigkeit sei Uberdies
ausgeschlossen, da staatliche Tatigkeit hiervon nicht erfasst sei.

VerstoB3t § 9 LABG NRW gegen die Arbeitnehmerfreiziigigkeit?

Die Vorschrift des § 9 LABG NRW, nach der nur deutsche Staatsangehdrige
in den Vorbereitungsdienst aufgenommen werden kénnen, verletzen die
Arbeitnehmerfreizligigkeit, wenn Art. 45 AEUV anwendbar ist, die Vor-
schrift den Schutzbereich der Arbeitnehmerfreiziigigkeit beschrankt oder
Arbeitnehmer diskriminiert und die Beschrankung oder Diskriminierung

nicht gerechtfertigt ist.

I. Die Arbeitnehmerfreiziigigkeit aus Art. 45 AEUV miisste zundchst an-
wendbar sein. Fiir den Bereich der Arbeitnehmer existiert grundsatzlich ei-
ne die Regelungen des Art. 45 AEUV wiederholende und im Ubrigen da-

riber hinausgehende Regelung in der EU-VO Nr. 1612/68;
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Der EuGH ist in dem die-
sem Fall'” zugrunde lie-
genden Verfahren ohne
Begriindung ausschlie3-
lich auf die Vereinbarkeit
mit Art. 45 AEUV einge-
gangen.

Der EuGH geht in der Ori-
ginalentscheidung um-
gekehrt vor: Er setzt sich
erst mit den ibrigen Ge-
genargumenten ausein-
ander und prift zuletzt
Art. 45 AEUV.
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Nach dessen Art. 7 darf der Zugang zu Beschéaftigungen nicht aus Griinden
der Staatsangehdorigkeit verhindert werden. Geht es allerdings — wie hier —
nicht um eine spezifische Benachteiligung in konkreten Arbeitsbedingun-
gen, sondern de facto um eine Berufswahl und steht dartiber hinaus eine
Ausnahme fiir den Bereich des 6ffentlichen Dienstes in Rede, ist die Pri-
fung an dem maBgebenden Primarrecht auszurichten. Demzufolge ist
Art. 45 AEUV anwendbar.

Il. Dariiber hinaus musste der Schutzbereich der Arbeitnehmerfreizligig-
keit eroffnet sein. Dies ist der Fall, wenn von § 9 LABG NRW Arbeitnehmer
aus den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (personlicher Anwen-
dungsbereich) in ihrer gesamten diesbezlglichen wirtschaftlichen Betati-
gung (sachlicher Anwendungsbereich) betroffen sind.

1. Da die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer eines der Grundprinzipien der
Union ist, kann der Begriff des Arbeitnehmers nicht nach dem einzelnen
nationalen Recht unterschiedlich ausgelegt werden. Vielmehr ist er auf-
grund seiner unionsrechtlichen Bedeutung unionsrechtlich und weit aus-
zulegen.

a) Der Begriff des Arbeitnehmers ist dementsprechend anhand objektiver
Kriterien zu bestimmen, die das Arbeitsverhaltnis im Hinblick auf die Rech-
te und Pflichten der betroffenen Personen kennzeichnen. Das wesentliche
Merkmal eines Arbeitsverhéltnisses besteht darin, dass jemand wah-
rend einer bestimmten Zeit fiir einen anderen nach dessen Weisung Leis-
tungen erbringt, fiir die er als Gegenleistung eine Vergltung erhalt.

Die Studienreferendare unterstehen wahrend der gesamten Dauer des
Vorbereitungsdienstes den Weisungen und der Aufsicht des Personals der
Schule, der sie zugewiesen sind. Das dort tatige Lehrpersonal entscheidet
Uber die von den Studienreferendaren zu erbringenden Leistungen und
schreiben die Arbeitszeiten vor. Darliber hinaus haben die Studienrefe-
rendare deren Anweisungen auszufiihren und deren Vorschriften einzu-
halten. Wahrend eines wesentlichen Teils des Vorbereitungsdienstes ha-
ben die Studienreferendare den Schiilern Unterricht zu erteilen und erbrin-
gen damit zugunsten der Schule Dienstleistungen, die einen gewissen
wirtschaftlichen Wert haben. Die Bezlige, welche die Studienreferendare
erhalten, stellen eine Verglitung und damit eine Gegenleistung fir die er-
brachten Dienstleistungen und die Verpflichtungen, welche die Ableistung
des Vorbereitungsdienstes mit sich bringt, dar. Die Kriterien fiir das Beste-
hen eines Arbeitsverhéltnisses sind folglich erfiillt, sodass Studienrefe-
rendare grundsatzlich als Arbeitnehmer angesehen werden kénnen.

b) Der Schutzbereich der Arbeitnehmerfreiziigigkeit ware gleichwohl nicht
eroffnet, wenn fir die Studienreferendare die Bereichsausnahme des
Art. 45 Abs. 4 AEUV gilt. Danach findet die Arbeitnehmerfreiziigigkeit kei-
ne Anwendung fir die Beschéaftigung in der 6ffentlichen Verwaltung.

aa) Von einer Beschaftigung in der 6ffentlichen Verwaltung kénnte hier
bereits deshalb auszugehen sein, weil die Studienreferendare fiir den Vor-
bereitungsdienst in ein Beamtenverhdltnis auf Widerruf berufen wer-
den. Dagegen spricht jedoch, dass Bereichsausnahmen wie Art. 45 Abs. 4

17 EuGH, Urt. v. 03.07.1986 - Rs. 66/85, NVwZ 1987,H Blum.
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Fall 6: Arbeitnehmerfreiziigigkeit, Bereichsausnahme nach Art. 45 Abs. 4 AEUV

AEUV eng auszulegen sind, damit sich ihre Tragweite auf das beschrankt,
was zur Wahrung der Interessen, die diese Bestimmung den Mitgliedstaa-
ten zu schiitzen erlaubt, unbedingt erforderlich ist. Wiirde man den forma-
len Akt der Verbeamtung ausreichen lassen, um alle betroffenen Personen
von der Anwendung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit auszunehmen, gabe
man den Mitgliedstaaten die Méglichkeit, nach Belieben die Beschaftigun-
gen zu bestimmen, die unter diese Ausnahmegenehmigung fallen. Denn
die Mitgliedstaaten kénnen selbst bestimmen, welche Personen- oder Be-
schaftigungsgruppen in ein Beamtenverhaltnis berufen werden sollen. Die
reine Verbeamtung genligt deshalb nicht, um die Bereichsausnahme aus-
zuldsen.

bb) Unter welchen Umstdnden von einer Beschéaftigung in der 6ffentlichen
Verwaltung ausgegangen werden kann, ist aus diesem Grund nach rein
materiellen Kriterien zu bestimmen. Voraussetzung ist ein Verhaltnis be-
sonderer Verbundenheit des jeweiligen Stelleninhabers zum Staat. Die-
ses Verhaltnis muss dabei von einer Gegenseitigkeit von Rechten und
Pflichten gepragt sein, die dem Staatsangehdorigkeitsband zugrunde lie-
gen. Hiervon wird insbesondere dann ausgegangen, wenn die Tatigkeit die
unmittelbare oder mittelbare Teilnahme an der Ausilibung hoheitlicher Be-
fugnisse beinhaltet. Ebenfalls wird die besondere Verbundenheit fiir den
Fall angenommen, dass solche Aufgaben wahrgenommen werden, die auf
die Wahrung der allgemeinen Belange des Staates oder anderer 6ffentlich-
rechtlicher Kérperschaften gerichtet sind.

Die Studienreferendare nehmen im Rahmen ihrer Unterrichtstatigkeit kei-
ne spezifischen Hoheitsrechte wahr und liben keine Hoheitsgewalt aus. Ih-
re Tatigkeit ist ausschlieBlich durch den Unterricht gepragt und bringt da-
mit keine besondere Verbundenheit zum Staat zum Ausdruck. Obwohl die
Tatigkeit formal fir den Staat und in einem Beamtenverhaltnis erbracht
wird, zdhlt die spezifische Tatigkeit des Studienreferendars nicht zur Be-
schéftigung in der offentlichen Verwaltung i.S.d. Art. 45 Abs. 4 AEUV. Die
Bereichsausnahme greift folglich nicht ein.

¢) Der Einordnung der Studienreferendare als Arbeitnehmer kénnte jedoch
entgegenstehen, dass ihre Tatigkeit eine praktische Vorbereitung auf die
spatere Berufstatigkeit ist. Damit kdnnte sie lediglich als Vorstufe der Ar-
beitnehmertatigkeit anzusehen sein. Dagegen spricht jedoch die Erflillung
der o.g. Arbeitnehmerdefinition. Jeder Dienst, der unter den Bedingungen
der Tatigkeit im Lohn- und Geschéftsverhaltnis abgeleistet wird, qualifiziert
den Dienstleistenden zum Arbeitnehmer, unabhangig davon, ob er bereits
voll ausgebildet seinen Beruf ausiibt oder die Tatigkeit der Berufsausbil-
dung dient.

d) Die Widerspruchsbehoérde wendet weiterhin ein, die geringe Anzahl an
Wochenstunden, welche von den Studienreferendaren abgeleistet wiir-
den, und die unter den Mindestbeziigen eines vollbeamteten Lehrers
liegende Besoldung wiirden die Einordnung als Arbeitnehmer verhin-
dern. Da der Begriff des Arbeitnehmers jedoch weit auszulegen ist (s.0.)
und nicht der Einflussnahme der Mitgliedstaaten unterliegen darf, sind
auch solche Personen als Arbeitnehmer anzusehen, die, weil sie keiner Voll-
beschaftigung nachgehen, nur ein Einkommen beziehen, dass unter dem

fur eine Vollzeitbeschéftigung liegt, sofern es sich um d&lbung tat-

rf‘&h

4

Zum Teil wird Art. 45
Abs. 4 AEUV in der Lit.
auch als Rechtfertigungs-
grund gepriift. Gegen
diese Einordnung spricht
jedoch die Konstruktion
der Arbeitnehmerfreizi-
gigkeit, die zwischen Ar-
beitnehmern und Be-
schaftigten in der offent-
lichen Verwaltung unter-
scheidet. Dies spricht fir
eine Einordnung der Be-
reichsausnahme schon
im Schutzbereich der Ar-
beitnehmerfreizligigkeit.

27



Ahnlich wie bei Profi-
sportlern (vgl. Fall 5)
kommt es dem EuGH aus-
schlieBlich darauf an,
dass die Tatigkeit gegen
ein Entgelt erbracht wird.
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sachlicher und echter Tatigkeit handelt. In welchem Umfang eine Person
Arbeitnehmer ist, kann deshalb fiir die Einordnung als Arbeitnehmer eben-
falls nicht von Belang sein. Anderenfalls wiirde die Arbeitnehmerfreiziigig-
keit nur den in Vollzeit tatigen Arbeitnehmern zur Verfligung stehen. Da-
mit wiirde Art. 45 AEUV in einer Weise eingeschrankt, die weder in den Mo-
tiven der Vertragsparteien noch im Wortlaut der Vorschrift eine Stiitze fin-
det.

Die Studienreferendare sind demzufolge Arbeitnehmer i.S.d. Art. 45 AEUV.

2. Elizabeth Bloom ist britische Staatsangehdrige und damit auch Arbeit-
nehmerin aus einem Mitgliedstaat der Europdischen Union gemalR
Art. 45 Abs. 2 AEUV. Der personliche Anwendungsbereich ist damit eroff-
net.

3.In sachlicher Hinsicht wird von Art. 45 AEUV der gesamte Anwendungs-
bereich der wirtschaftlichen Betatigung der Arbeitnehmer geschiitzt.
Die Widerspruchsbehérde wendet jedoch ein, dass die im Rahmen des
Schulwesens erbrachten Leistungen der Studienreferendare nicht wirt-
schaftlicher Natur seien. Fir die Anwendung des Art. 45 AEUV ist aller-
dings nur erforderlich, dass die Tatigkeit den Charakter einer entgeltlichen
Arbeitsleistung hat, unabhangig davon, in welchem Bereich sie erbracht
wird.

Die wirtschaftliche Natur der Tatigkeit der Studienreferendare kann ferner
nicht deshalb verneint werden, weil sie in einem 6ffentlich-rechtlichen Sta-
tus ausgetlibt wird, da die Art des Rechtsverhaltnisses zwischen Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber - 6ffentlich-rechtlicher Status oder privatrechtlicher
Vertrag - fiir die Anwendung des Art. 45 AEUV unerheblich ist.

Auch der sachliche Schutzbereich ist folglich eroffnet.

11l. § 9 LABG NRW koénnte eine Diskriminierung aufgrund der Staatsan-
gehorigkeit i.5.d. Art. 45 Abs. 2 AEUV enthalten. Danach ist jede auf der
Staatsangehdrigkeit beruhende unterschiedliche Behandlung der Arbeit-
nehmer in Bezug auf die Beschéaftigung, Entlohnung und sonstige Arbeits-
bedingungen untersagt. Eine Ungleichbehandlung liegt dabei vor, wenn
unterschiedliche Vorschriften auf gleichartige oder zumindest vergleich-
bare Situationen angewandt werden oder wenn dieselbe Vorschrift auf un-
terschiedliche Situationen angewandt wird. Die Ungleichbehandlung ver-
stolt gegen das Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Staatsange-
horigkeit, wenn die Vorschriften ausdriicklich zwischen Inlandern und EU-
Arbeitnehmern unterscheidet.

Nach & 9 LABG NRW werden in den Vorbereitungsdienst an deutschen
Schulen ausschlief3lich deutsche Staatsangehdrige aufgenommen. Die ein-
heitliche Norm begtinstigt im Hinblick auf die Beschaftigung ausschlie3lich
Deutsche und versperrt anderen Staatsangehdérigen den Weg in den Vor-
bereitungsdienst. Damit liegt eine sog. offene oder direkte Diskriminie-
rung aufgrund der Staatsangehdrigkeit und demzufolge ein VerstoR3 ge-
gen das Diskriminierungsverbot vor.

IV. Fraglich ist, ob der Versto8 gegen das Diskriminierungsverbot gerecht-

fertigt werden kann.
AT



4, Teil: Beihilferecht
1. Abschnitt: Beihilfevoraussetzungen

Fall 22: Voraussetzungen fiir zulassige nationale Beihilfe

Aufgrund von Tauschungen Giber Verbrauchswerte verliert der Automo-
bilhersteller Blrgerauto AG stark an Ansehen und ist deshalb nicht
mehr in der Lage, seine Neuwagen in gewohntem Umfang zu verdu-
Bern. Als das Unternehmen in finanzielle Schieflage gerat, kiindigt es an,
mehrere Werke in Deutschland schlieBen zu mussen. Man werde sich
von mehreren tausend Mitarbeitern trennen mussen, sei aber dadurch
in der Lage, die Insolvenz des Unternehmens abzuwenden. Um gleich-
wohl einen Verlust der Arbeitspldatze zu vermeiden, wendet sich der
neue Vorstandsvorsitzende der Biirgerauto AG an das Bundesarbeitsmi-
nisterium.

In langen Gesprachen kann er den Bundesarbeitsminister davon tber-
zeugen, dass die Tauschungen durch den Personalwechsel an der Un-
ternehmensspitze der Vergangenheit angehdren sollen und man beab-
sichtige, das Unternehmen wieder in ruhigere Fahrwasser zu fiihren.
Um die bedrohten Arbeitspldtze zu erhalten, bewilligt der Bundesar-
beitsminister in Absprache mit dem Finanzministerium einen einmali-
gen Zuschuss in Hohe von 100 Millionen Euro und ein zinsloses Darle-
hen in gleicher Hohe.

Die Finanzspritze l3sst sich nicht geheim halten: In der Giberregionalen
Presse erscheinen in den nachfolgenden Tagen mehrere Berichte Giber
die Forderung. Auf diese Weise erfahrt auch die EU-Kommission von der
Forderung. Sie leitet daraufhin ein Priifverfahren ein und nimmt Einblick
in die zugehdrigen Akten des Bundesarbeits- und Bundesfinanzministe-
riums.

Bearbeitungsvermerk: Begutachten Sie die Vereinbarkeit der Forde-
rung mit Unionsrecht unter allen rechtlich in Betracht kommenden Ge-
sichtspunkten!

Der Zuschuss und das Darlehen des Bundesarbeitsministeriums konntenin  Obwohl es sich bei dem

formeller wie in materieller Hinsicht gegen Unionsrecht versto3en. Zuschuss und dem zinslo-
. . " . - . .. sen Darlehen um zwei
I. Die beiden ForderungsmaBBnahmen des Arbeitsministeriums wéren be- FérderungsmaRnahmen

reits formell rechtswidrig, wenn sie unter Versto3 gegen die Vorschriften  der Biirgerauto AG han-
Uber das Notifizierungsverfahren ergangen sind. Nach Art. 108 Abs.3S. 1  delt, bietet es sich auf-
AEUV sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die EU-Kommission vor jeder ~ grund der einheitlichen
beabsichtigten Einfiihrung oder Umgestaltung einer Beihilfe so rechtzeitig ~ Voraussetzungen der Zu-
zu unterrichten, dass diese sich duern und die Vereinbarkeit der Beihilfe lassigkeit von Beihilfen

. . .. .. an, diese — auch zur Ver-
mit dem europdischen Wettbewerbsrecht und dem Binnenmarkt Giberpru- meidung von Wiederho-

fen kann. lungen - zusammen zu

Diese formelle Meldeverpflichtung ist allerdings nur dann ausgelést, wenn ~ Préfen-

es sich bei dem Zuschuss und das Darlehen tatsdachlich um eine Beihilfe
handelt. Beihilfen in diesem Sinne sind alle staatlichen MaBnahmen gleich
welcher Art, die unmittelbar oder mittelbar Unternehmengbegiinstigen
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Eine Forderung aus priva-
ten Mitteln gentigt hinge-
gen nicht. Nach der Rspr.
des EuGH fallen nur sol-
che Forderungen in den
Anwendungsbereich des
Art. 107 Abs. 1 AEUV, die
zu einer tatsachlichen ak-
tuellen oder potenziellen
Mittelbelastung offentli-
cher Haushalte fiihren.”®
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oder die als ein wirtschaftlicher Vorteil anzusehen sind, den das begunstig-

te Unternehmen unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten hat-
74

te.

a) Von Begiinstigungen bzw. wirtschaftlichen Vorteilen kann ausge-
gangen werden, wenn die staatliche Leistung freiwillig erfolgt, sie eine be-
glinstigende Wirkung auf die Empfanger hat und es keine dquivalente Ge-
genleistung gibt. Dabei ist ein hypothetischer privater Investor als Ver-
gleichsmal3stab heranzuziehen, der sich von langerfristigen Rentabilitats-
iberlegungen leiten lasst.”>

aa) Hinter dem Begriff des Zuschusses verbirgt sich die Auszahlung eines
Geldbetrages, der nicht zuriickgefordert wird (deshalb auch verlorener Zu-
schuss genannt). Hierbei handelt es sich deshalb um eine finanzielle Bes-
serstellung der Biirgerauto AG, den diese unter normalen Wettbewerbsbe-
dingungen nicht erhalten hatte, und die das Bundesarbeitsministerium
freiwillig nach Gesprachen mit der Unternehmensfiihrung gewahrte. Eine
Gegenleistung fir diesen Zuschuss wurde nicht vereinbart.

bb) Auch das zinslose Darlehen enthdlt eine derartige Vergiinstigung.
Zwar ist die Darlehenssumme von der Biirgerauto AG zurlickzuzahlen. Al-
lerdings werden dabei keine Zinsen fallig, was eine deutliche Besserstel-
lung gegentiber den normalen Darlehensbedingungen der Kreditinstitute
darstellt. Damit enthalten beide MalBnahmen finanzielle Vorteile.

b) Beide Vorteile speisen sich unmittelbar aus dem Staatshaushalt, sodass
es sich bei der Gewdhrung auch um staatliche Mafnahmen handelt.

c) Letztlich muss die Férderung einem spezifischen Unternehmen oder
Produktionszweig zugutekommen. Unternehmen ist dabei jede wirtschaft-
lich tatig werdende Einheit, unabhangig von ihrer Rechtsform oder ihrer Fi-
nanzierungsart, ohne dass diese blof3 Verbraucher oder Arbeitnehmer ist.
Durch den Begriff der Bestimmtheit bzw. Selektivitat soll sichergestellt
werden, dass nur solche Férderungen dem Verbot des Art. 107 Abs. 1 AEUV
unterfallen, die nicht unterschiedslos der gesamten Wirtschaft zugutekom-
men. Dabei kommt es darauf an, ob eine nationale MaBhahme im Rahmen
einer bestimmten rechtlichen Regelung geeignet ist, bestimmte Unterneh-
men oder Produktionszweige gegeniiber anderen Unternehmen oder Pro-
duktionszweigen zu begiinstigen, die sich im Hinblick auf das mit der be-
treffenden Regelung verfolgte Ziel in einer vergleichbaren tatsichlichen
und rechtlichen Situation befinden.””

Bei der Biirgerauto AG handelt es sich um ein Unternehmen im vorgenann-
ten Sinne. Es ist Teil der Automobilbranche, in der eine Vielzahl von Konkur-
renten existiert, denen eine vergleichbare Férderung nicht zuteil wird. Die-
se Unternehmen befinden sich aufgrund der dauerhaften Neuentwicklun-
gen auf diesem Gebiet immer wieder in einer erheblichen Wettbewerbssi-
tuation zu ihren Mitbewerbern und damit in der Gefahr, einer wirtschaftli-
chen Fehlentwicklung zu unterliegen, welche die Unternehmensexistenz

74 EuGH NJW 2003, 2515, 2518 Altmark-Trans.
75 EUGH, Rs. C-356/97, JuS 2000, 487, 488.
76 EuGH, Rs. C-379/98, Slg. 2001, 1-2099 PreussenElektra.

77 Koenig/Paul in: Streinz, Art. 107 Rn. 74 m.w.N. q
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Fall 22: Voraussetzungen fiir zuldssige nationale Beihilfe

bedrohen kann. Damit sind der Zuschuss und das Darlehen zumindest ge-
eignet, die Biirgerauto AG zu bevorzugen und damit gegeniiber Unterneh-
men in einer vergleichbaren Situation zu bevorteilen.

Folglich handelt es sich bei den MalBnahmen um Beihilfen i.S.d. Art. 107,
108 AEUV. Die Bundesministerien hdtten demnach ein Notifizierungsver-
fahren einleiten missen, was jedoch nicht erfolgt ist. Die Beihilfen sind des-
halb formell rechtswidrig.

Il. Auch in materieller Hinsicht kdnnten die Beihilfen mit Unionsrecht un-
vereinbar sein. Hier kdnnte ein Versto3 gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV vorlie-
gen. Dies ist der Fall, wenn es sich bei dem Zuschuss und dem zinslosen
Darlehen um Beihilfen im dortigen Sinne handelt und keine Ausnahme die
Gewahrung der Beihilfe gestattet.

1. Der Zuschuss und das zinslose Darlehen waren grundsatzlich verboten,
wenn es sich dabei um Beihilfen handelt, die den Wettbewerb zwischen
den Mitgliedstaaten verfélschen oder zu verfélschen drohen und der Han-
del zwischen den Mitgliedstaaten dadurch beeintrachtigt wird.

a) Wie bereits im Rahmen der Priifung der formellen UnionsrechtméBigkeit
ausgefiihrt, handelt es sich bei dem Zuschuss und dem zinslosen Darlehen
um Beihilfen.

b) Diese miissten den Wettbewerb verfalschen oder zu verfilschen dro-
hen.

aa) Eine solche Wettbewerbsverfalschung ist jedenfalls nicht anzunehmen,
wenn es sich um eine geringfiigige Besserstellung der Unternehmen han-
delt. Die hierflr einschlagige Grenze von 200.000 € (ber einen Zeitraum
von drei Jahren aus Art. 2 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1998/2006 (sog. Deminimis-
Beihilfen) ist im vorliegenden Fall jedoch bei weitem tberschritten, sodass
diese Ausnahme nicht greift.

bb) Im Ubrigen liegt eine Wettbewerbsverfilschung vor, wenn die staatli-
che MaBnahme in ein bestehendes oder moglicherweise zur Entstehung
kommendes Wettbewerbsverhiltnis zwischen Unternehmen oder Produk-
tionszweigen eingreift und damit den Ablauf des Wettbewerbs auf dem re-
levanten Markt verandert oder die Chancengleichheit zwischen miteinan-
derim Wettbewerb stehenden Unternehmen manipuliert. Dabei ist der Be-
griff der Wettbewerbsverfalschung weit zu verstehen.”®

Der Zuschuss sowie das zinslose Darlehen dienen dazu, die Biirgerauto AG
nach wirtschaftlichen Verlusten mit frischem Kapital auszustatten, um sie
wieder wettbewerbsfahig zu machen und neue Entwicklungen anzusto-
Ben. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass hierdurch eine Entwicklung
neuer Produkte in erheblichem Umfang moglich wird, da anderen Unter-
nehmen, die auf demselben Sektor tatig sind, Kapital in derartigem Um-
fang nicht zur Verfigung stehen dirfte. Somit drohen die gewédhrten Vor-
teile zumindest, den Wettbewerb zu verfilschen. Auch diese Vorausset-
zung des Art. 107 Abs. 1 AEUV ist damit erfiillt.

78 Oppermann/Classen/Nettesheim § 21 Rn. 33.
79 Koenig/Paul in: Streinz, Art. 107 Rn. 87.

NS,
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Die formelle Rechtswid-
rigkeit bewirkt die Nich-
tigkeit des Darlehensver-
trages Uiber § 134 BGB. Al-
lerdings gentigt die Fest-
stellung der formellen
Rechtswidrigkeit nicht fir
eine Ruickforderungsent-
scheidung der EU-Kom-
mission; eine solche ist
nur bei materieller Recht-
maBigkeit maglich. Aller-
dings kann die Kommissi-
on die Aussetzung der
Beihilfen oder ihre einst-
weilige Rlckforderung

verbindlich verlangen.”®

Da Sie die Unionsrechts-
widrigkeit unter allen
rechtlichen Gesichts-
punkten begutachten
sollten, mussten Sie trotz
bejahter formeller Uni-
onsrechtswidrigkeit noch
weiter prifen!
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Wahrend die Ausnahmen
nach Art. 107 Abs. 2 AEUV
den Unionsrechtsverstof3
unmittelbar beseitigen,
bediirfen die Ausnahmen
nach Art. 107 Abs. 3 AEUV
einer Konkretisierung
durch einen Rechtsakt
der EU. Diese Freistellung
erfolgt bei lit. a-d durch
die EU-Kommission, im
Falle des lit. e durch den
Rat.
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c) Letztlich musste durch die Beihilfen auch der Handel zwischen den Mit-
gliedstaaten beeintrachtigt sein. Eine solche Handelsbeschrankung ist
bereits dann gegeben, wenn durch den fiskalischen Vorteil zugunsten des
Unternehmens zukiinftige Auswirkungen auf den zwischenstaatlichen
Handel moglich erscheinen. Eine diesbezligliche Vermutung ist bereits
durch die Starkung der Finanzkraft des beihilfebegtinstigten Unterneh-
mens begriindet.8? Die Automobilindustrie ist aufgrund einer Vielzahl von
Im- und Exporten international besonders vernetzt. Mit einer einseitigen
Forderung eines nationalen Unternehmens wird eben dieses Unterneh-
men in die Lage versetzt, sich einen Wettbewerbsvorsprung zu verschaf-
fen. Damit wird der zwischen den Mitgliedstaaten stattfindende Handel zu-
mindest potenziell beeintrachtigt.

Die Voraussetzungen des Art. 107 Abs. 1 AEUV sind damit erfillt. Es liegt
damit grundsétzlich eine unzuldssige Beihilfe vor.

2. Allerdings kdnnten Ausnahmen eingreifen, die die Beihilfe im Einzelfall
zuldssig machen.

a) Die generellen Ausnahmen fiir den Bereich der Agrarpolitik (Art. 42
Abs. 2 AEUV) und der Verkehrspolitik (Art. 93, 96 AEUV) greifen nicht ein.

b) Auch eine Ausnahme nach Art. 107 Abs. 2 AEUV ist nicht einschldgig.

c) Allerdings konnte eine Freistellungsmoglichkeit nach Art. 107 Abs. 3
AEUV bestehen.

aa) Die Beihilfe zugunsten der Biirgerauto AG kdnnte als mit dem Binnen-
markt vereinbar angesehen werden, wenn sie der Behebung einer be-
trachtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaates dient,
Art. 107 Abs. 3 lit. b Alt. 2 AEUV. Diese Ausnahme erfasst allerdings nur
erhebliche allgemeine wirtschaftliche Stérungen, welche die gesamte
Wirtschaft oder jedenfalls mehrere Regionen oder Wirtschaftszweige eines
Mitgliedstaates betreffen.2! Zwar sind von der Krise der Biirgerauto AG ei-
ne Vielzahl von Arbeitsplatzen betroffen, aber es handelt sich dabei ledig-
lich um die Krise eines einzelnen Unternehmens, nicht um ein systemisches
Problem. Deshalb greift Art. 107 Abs. 3 lit. b Alt. 2 AEUV nicht ein.

bb) Bei dem Zuschuss und dem Darlehen kdnnte es sich jedoch um eine
Rettungsbeihilfe fiir ein Unternehmen in Schwierigkeiten i.S.d.
Art. 107 Abs. 3 lit. ¢ AEUV handeln. Von einem solchen Unternehmen
spricht man, wenn es nicht in der Lage ist, mit eigenen finanziellen Mitteln
oder Fremdmitteln, die ihm von seinen Eigentlimern/Anteilseignern zur
Verfiigung gestellt werden, Verluste aufzufangen und das Unternehmen
kurz- oder mittelfristig so gut wie sicher wirtschaftlich untergehen wird.
Dies ist hier aber nicht der Fall, da die Blirgerauto AG durch den Abbau von
Arbeitsplatzen saniert und auf diese Weise eine Insolvenz abgewendet
werden kann. Folglich greift auch keine Ausnahme aus Art. 107 Abs. 3 AEUV
ein.

Ergebnis: Die Beihilfen sind sowohl formell als auch materiell unions-
rechtswidrig.

80 EuGH, Rs. C-372/97, Slg. 2004, 1-3679, Italien/Kommission; Koenig/Paul in: Streinz, Art. 107 Rn. 97.

81 Cremer in: Callies/Ruffert, Art. 107 Rn. 56. Q
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