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Leseprobe
Textprobe:
Kapitel 2.1.2, Humankapitaltheoretische Anséatze:

Humankapitaltheoretische Ansétze als wesentliche ‘[...] Vertreter der individualistischen
Handlungstheorie [...] (Becker 2009: 25) entstanden in den frihen 1960er Jahren durch
Okonomen wie Gary S. Becker, Theodore W. Schultz und Jacob Mincer, die sich der Erklarung
von Wirtschaftswachstum und Einkommensveranderungen in der Bevolkerung widmeten. Dartber
hinaus wurden auch ergdnzende Erklarungsfaktoren wie das Humankapital eines Menschen
betrachtet. In diesem Kontext befasst sich die Humankapitaltheorie mit der Fragestellung, warum
bestimmte Bevolkerungsschichten mehr Zeit in Bildung investieren als andere und demnach mehr
Bildungserfolg und Lebenseinkommen erzielen (vgl. Hradil 2006: 138). ‘Education and training are
the most important investments in human capital” (Becker 1993: 17), weist der US-amerikanische
Okonom Becker auf die Bedeutung von (Aus-) Bildungsentscheidungen hin. Der Grundgedanke
dahinter ist, dass die Produktivitat eines Menschen durch seine Humankapitalausstattung
abgebildet wird und seinen Wert auf dem Arbeitsmarkt steigert (vgl. Konietzka / Kreyenfeld 2001
269). Hohere Investitionen in schulische und berufliche Bildung sowie in Weiterbildung zahlen sich
dann in Form einer héheren sozialen Position sowie hoherem Einkommenserwerb aus (vgl.
Becker 2009: 26; Eulenberger 2013: 111). Im Sinne der Humankapitaltheorie werden
Einkommensunterschiede als Resultat unterschiedlich hoher Investitionen eines Menschen in
Bildung gesehen (vgl. Diefenbach 2009: 441). Diese fallen wiederum unterschiedlich aus, da
Individuen die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Bildungsentscheidung genau einschéatzen kénnen
und somit bewusst gezielte Kosten-Nutzen-Entscheidungen treffen (vgl. Hradil 2006: 138). Der
Mensch als Nutzenmaximierer investiert so lange in Bildung, bis der erwartete Nutzen die
aufzubringenden Kosten Ubersteigt, um seine Einkommenschancen zu erhéhen (vgl. Becker 2009:
26). Dabei wenden Menschen, die in ihren Bildungserfolg weniger investieren mussen und hohe
Erfolgsaussichten haben, mehr Zeit fur Bildung auf. Sie ergreifen diese Chance, da ihnen die
Bildungsinvestition sichere Ertrage in Form von Lebenseinkommen zusichert. (vgl. Hradil 2006:
138 f.) Einkommensschwache Familien dagegen stehen Investitionsentscheidungen in Bildung
sehr kritisch gegenuber, da sich die daraus entstandenen Einkommensausfalle stark auf deren
Lebenssituation auswirken. (vgl. ebd.: 138 f.) Die Orientierung des humankapitaltheoretischen
Ansatzes am neoklassischen Grundmodell der Mikrookonomik und dessen Annahmen tber den
Arbeitsmarkt sto3t haufig auf Kritik, insbesondere durch die Ausrichtung an ausschlie3lich
monetaren Ertragen. (vgl. Becker 2009: 26).

Nachdem die Entscheidungen des Einzelnen, in Bildung zu investieren, betrachtet wurden,
widmeten sich Humankapitaltheoretiker zunehmend dem Bildungserwerb im Kindesalter. Dabei
stellt das Investitionsverhalten der Eltern eine zentrale Einflussgré3e auf die Bildung von Kindern
dar, welches im Wesentlichen von drei Faktoren abhéngt. (vgl. Diefenbach 2009: 441) Wie viel
Zeit zur Unterstitzung eines Kindes auf seinem Bildungsweg zur Verfligung steht und wie
qualitativ diese Zeit ausfallt, wird zum einen vom erreichten Bildungsstand der Eltern beeinflusst,



zum anderen wirkt sich ein hoheres Familieneinkommen positiv auf die verfigbare Zeit- und
Gutermenge aus, die einem Kind zugutekommt. Zuletzt ist die Anzahl von Kindern in einem
Haushalt von Bedeutung, da die Investition der Eltern in die Bildung eines einzelnen Kindes mit
zunehmender Kinderzahl geringer ausfallt. (vgl. ebd.: 441) Bei Migrantenkindern kann im
Vergleich zu deutschen Altersgenossen davon ausgegangen werden, dass ihre Eltern einen
durchschnittlich geringeren Bildungsstand aufweisen, weniger Familieneinkommen erzielen und
mehr Geschwister haben. (vgl. ebd.: 441) Dementsprechend fallen die Investitionen der Eltern mit
Migrationshintergrund in die Bildung und somit in das Humankapital ihrer Kinder vermutlich
niedriger aus. Folgen sind eine geringere Produktivitat und ein niedrigerer Wert auf dem
Arbeitsmarkt, der letztlich zu Einkommensunterschieden und Chancenungleichheiten zwischen
Personen mit und ohne Migrationshintergrund fihrt. Einkommensunterschiede zwischen
Einheimischen und Migranten kdnnen dariber hinaus auch in der schwierigen Bewertung von
nichtdeutschem Humankapital gesehen werden (vgl. Konietzka / Kreyenfeld 2001: 270).



