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geln der Technik zu errichten und zu betreibell. In diesem Zusammenhang sind

folgende DIN Normen von Bedeutung: DIN 1986 fiir Abwasserleitungen und

-kanile und die DIN 4261 fir Kleinkldaranlagen mit mechanisch-biologischer Be-

handlung. Weitere Einzelheiten sind den technischen Lehrbiichern im Bereich

Bauwesen in der Landwirtschaft zu entnehmen.”
Hinsichtlich der Abfallbeseitigung ist anzumerken, dass fiir Jauche, Giille und 89

Stallmist das sog. Diingeprivileg gilt. Diese Stoffe gelten solange nicht als Abfall, als

sie auf landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder girtnerisch genutzte Béden im

Rahmen des MaBes iiblicher landwirtschaftlicher Diingung ausgebracht werden.

Einzelheiten dazu finden sich im Kapitel 7 Abschnitt V.

7. Anforderungen des Natur-, Landschafts- und Denkmalschutzrechts

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach der Definition des Bundesnatur- 90
schutzgesetzes Verinderungen der Gestalt oder der Nutzung von Grundflichen,
die die Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
oder nachhaltig beeintrichtigen konnen. Stallbauten erfiillen in der Regel diese
Tatbestandsmerkmale und sind daher als Eingriffe im Sinne des Naturschutzrech-
tes zu qualifizieren. Sie sind, sofern sie nicht in besonderen Schutzgebieten liegen
und dort geltende Sonderregelungen entgegenstehen, im Regelfalle zuldssig. Thre
Auswirkungen sind jedoch auf ein Mindestmal} zu reduzieren und gegebenenfalls
auszugleichen.

Bauliche Anlagen kénnen nach den Denkmalschutzgesetzen der Linder unter 91
Denkmalschutz stehen. In diesen Fillen sind die Eigentiimer und die sonst ding-
lich Berechtigten bzw. die unmittelbaren Besitzer verpflichtet, das Baudenkmal in-
stand zu halten, instand zu setzen, sachgemil3 zu behandeln und vor Gefihrdung
zu schiitzen, ,,soweit ihnen das zuzumuten ist™.80 Baudenkmiler sollen moglichst
entsprechend ihrer urspriinglichen Zweckbestimmung genutzt werden. Bauliche
Veranderungen sind nur mit Erlaubnis der zustindigen Behorden zulissig. Soweit
unzumutbare Belastungen fiir den Eigentimer bzw. die sonstig dinglich Berech-
tigten entstehen, werden staatlicherseits finanzielle Zuwendungen gewihrt. Darii-
ber hinaus bestehen auch steuerliche Vergiinstigungen fiir die Erhaltung von Bau-
denkmilern.

79 S.z.B. Landwirtschaftliche Betriebsgebiude, Planungshilfen, Funktions- und Bauanleitungen,
Ausgabe 2001, 2000.

80" So Art. 4 BayGesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmiler (Denkmalschutzgesetz —
DSchG) vom 25.6.1973 (BayRS IV, S. 354; 2242-1-WFK). Zur Vereinbarkeit denkmalschutzrecht-
licher Regelungen (konkret der §§ 13 Abs. 1 2,31 Abs. 1 2 RhPfDenkmSchPflG) mit der Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 GG s. BVerfG, Beschl. vom 2.3.1999 — 1 BvL 7/91, abgedruckt NJW 1999,
2877 ft.
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Im Rahmen dieses Einblicks in das offentliche Baurecht we
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aus der Fille
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gen herannahende Wohnbebauung.

1. Zum Problem des Nachbarschutzes?!
a) Klagebefugnis

Ausgangspunkt flir die zahlreichen Streitigkeiten zwischen Nachbarn bei der
Durchfithrung von Bauvorhaben ist die unterschiedliche Interessenlage zwischen
dem Bauherrn, der sein Baurecht nach seinen Vorstellungen und Anspriichen ver-
wirklichen will, und dem Nachbarn, der die ungestorte Nutzung seines Grund-
sticks erhalten mochte. Klagebefugt ist der Nachbar (in diesem Zusammenhang
auch ,,Dritter* genannt) nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen aber nur, wenn er
die Verletzung eines subjektiv — 6ffentlichen Rechts geltend machen kann, s. §§ 42
Abs. 2, 113 Abs. 1 VwGO. Nun kommt aber nach herrschender Meinung nicht
allen oftentlich— rechtlichen Bauvorschriften nachbarschiitzende Wirkung zu. Viel-
mehr ist zwischen Normen, die das Bauen im Interesse der Allgemeinheit regeln,
und jenen, die (auch) den Nachbarn schiitzen sollen, zu unterscheiden. Klagt also
ein Nachbar gegen eine erteilte Baugenehmigung, so ist zu priifen, ob die Norm,
deren Verletzung er riigt, (auch) der Riicksichtnahme auf individuelle Interessen
und deren Ausgleich dient (sog. ,,Schutznormtheorie®). Lisst sich diese Frage nicht
unter Heranziehung des Wortlauts der Norm kliren, so ist durch Auslegung zu
ermitteln, ob ,,sich aus individualisierenden Tatbestandsmerkmalen der Norm ein
Personenkreis entnehmen lisst, der sich von der Allgemeinheit unterscheidet®.52
Ergibt sich auf diese Weise ein grundsitzlich nachbarschiitzender Charakter der
Norm, so ist des weiteren zu entscheiden, wer zum Kreis der so Begiinstigten
zu rechnen ist. Nach iiberwiegender Auffassung werden nur Eigenttimer und an-
dere dinglich Berechtigte mit einer eigentiimerihnlichen Rechtsposition geschiitzt,
nicht dagegen lediglich obligatorisch Berechtigte wie Mieter oder Pichter. Diese
sind im Regelfall keine Nachbarn im baurechtlichen Sinne.?3 Wie weit der Schutz-
bereich in riumlicher Hinsicht zu ziehen ist, hingt vom einzelnen Normzweck
ab. So fallen bei Normen iiber Abstandsflichen in aller Regel nur die unmittel-
bar angrenzenden Grundstiicke in den Schutzbereich, wihrend beispielsweise bei
Vorschriften tber die planungsrechtliche Zuldssigkeit nach der Art der baulichen

81 S. dazu Diirr (Hrsg.)/Kénig, Rn. 426 fF.; Uberblick tiber die nachbarschiitzenden Vorschriften
Rn. 438{t. oder Hoppe/Bdinker/ Grotefels, Flinfter Abschnitt: Rechtsschutz und Staatshaftung im 6f-
fentlichen Baurecht, 2. Rechtsschutz des Nachbarn, S. 510 ft.

82 BVerwG Urt. v. 19.9.1986 — 4 C 8.84-BRS 46 Nr. 173, BayVBI. 1987, 151; BVerwG Urt. v.
28.10.1993 — 4 C 5.93 —, BauR 1994, 354; Zur Kritik an der Schutznormtheorie s. die Nachweise
bei Hoppe/Bdinker/ Grotefels, § 18, S. 513 in Fulin. 2.

83 Strittig; im Strallenplanungsrecht hat das Bundesverwaltungsgericht unter Aufgabe seiner frii-
heren Rechtsprechung eine Klagebefugnis von Mietern und Pichtern anerkannt, s. BVerwG Urt. v.
1.9.1997 — 4 A 36.96, NVwZ 1998, 504; fiir das Bauplanungsrecht hat es aber klargestellt, dass dort
Nachbarschutz Eigenttimerschutz bleibt, BVerwG Beschl. v.20.4.1998 — 4 B 22.97 —, NVwZ 1998,
956. Weitere Nachweise bei Hoppe/Bonker/ Grotefels, S. 512 in Fuln. 8.
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barbeteiligung vom Bauherrn vorzilegen sind, gilt als Zustimmung zu dem Bau-

vorhaben. Der Nachbar verzichtet mit ihr auf seine materiellen Abwehrrechte und

verliert die Widerspruchs- und Klagebefugnis.$>

Begriindet ist die Nachbaranfechtungsklage, wenn die Baugenehmigung rechts- 95

widrig und der Nachbar dadurch in seinen subjektiv— 6ffentlichen Rechten verletzt

ist. Ist die Baugenehmigung lediglich objektiv rechtswidrig, ohne gegen nachbar-

schiitzende Normen zu verstoBen, so ist die Klage nach stindiger Rechtsprechung

des Bundesverwaltungsgerichts abzuweisen.5°

b) Beispiele fiir nachbarschiitzende Vorschriften

Die Frage, ob einer Norm nachbarschiitzender Charakter zukommt oder nicht, 96
ist nicht immer einfach zu beantworten. Dementsprechend komplex und dogma-
tisch schwierig sind die Argumentationen von Rechtsprechung und Literatur. Im
Folgenden wird fiir einige wichtige Normen ein tabellarischer Uberblick gege-
ben, der jedoch die griindliche Auseinandersetzung mit Literaturmeinungen und
Rechtsprechung nicht ersetzen kann und will.%7

Nachbarschutz ausgewihlter Rechtsnormen 97

Norm nachbarschiitzend nicht nachbarschiitzend

Art. 14 GG, Gewihrleistung
des Eigentums

Nein, entgegen fritherer
Rechtsprechung BVerwG
Urt. v. 26.9.1991, DVBL. 1993,
564

§ 1 Abs. 6 BauGB, Abwi-
gungsgebot 6ftentlicher und
privater Belange

Nein, Regelungsadressat ist
nicht der Bauherr, sondern
die Gemeinde, BVerwG,
Beschl. v. 24.4.1997, Agrar-
recht 1997, 447

§ 30 BauGB, Zulissigkeit von
Vorhaben im Geltungsbereich
eines Bebauungsplanes

Nein, nur einzelne Festset-
zungen des Bebauungsplanes
konnen nachbarschiitzend
sein, BVerwG B. v. 20.9.1984,
NVwZ 1985, 748

§ 31 Abs. 2 BauGB, Befreiung
von Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes

Ja, BVerwG Urt. v. 19.9.1986,
BayVBI. 1987, 151

84 Diirr (Hrsg.)/Konig, Rn. 435.

85 Einzelheiten bei Diirr/Konig, Rn. 436 und 357. Beachte: In Bayern ist das Widerspruchsver-

fahren gegen baurechtliche Bescheide gem. Art. 15 AGVwGO entfallen.
8 S.z.B.BVerwG, Urt. v. 15.12.1988 — 4 B 182.8 NJW 1983, 1547.

87 Einzelheiten mit weiterfiihrenden Hinweisen auf Literatur und Rechtsprechung s. Diirr

(Hrsg.)/Konig, Rn. 428 ff.
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§ 34 Abs. 2 BauGB Vorhaben
innerhalb der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile, die
einem Baugebiet der BauNV
entsprechen

Ja, aber begrenzt auf die
Bewahrung der Gebietsart,
BVerwG Urt. v. 11.4.1996,
Z{BR 1997, 51

§ 35 BauGB Bauen im
AuBenbereich

Ja, BVerwG Urt. v. 25.2.1977,
BayVBI 1977, 639

Normen tiber Abstands-
flichen, z.B. Art. 6 Abs. 1 S. 1
und Abs. 2 S. 1 BayBO, § 6
Abs.1S.1 und Abs. 2 S. 1
BbgBO

Ja, dienen nach h.M. auch
dem Nachbarschutz

Allgemeine Anforderungen,
z.B. Art. 3 BayBO und
Art. 4 BayBO, § 3 BbgBO

Nein; fiir BayBO s. BayVGH
Urt. v. 10.3.1987, BayVBL
1987,727

Standsicherheit, z.B. Art. 10
BayBO, § 11 BbgBO

Ja, dient auch dem Nachbar-
schutz, fiir Art. 3 BayBO

s. BayVGH Urt. v. 21.8.1973,
BayVBL. 1974,73

Brandschutz, z.B. Art. 12
BayBO § 12 BbgBO

Ja, dient auch dem Nachbar-
schutz, fiir Art. 15 BayBO

s. BayVGH Urt. v.
21.12.1977, BayVBI. 1978,
669

2. Rechtsschutz gegen heranriickende Wohnbebauung

a) Bebauungspline

Jede heranriickende Wohnbebauung kann den Bestand und die Entwicklungs-
fihigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes beeintrichtigen. Der Landwirt muss
sich daher frithzeitig klar dartiber werden, ob und wie er sich gegebenenfalls gegen
entsprechende Entwicklungstendenzen zur Wehr setzen will.

Bei der Aufstellung von Bebauungsplinen sind die Biirger gem. §3 Abs. 1
BauGB moglichst frithzeitig an der Planung zu beteiligen (s. oben II 1.). Bereits
in dieser Phase sollte der Landwirt am Verfahren mitwirken und seine Argumente
gegen die beabsichtigte Ausweisung von Bauland vorbringen. Haufig ldsst sich im
Vorfeld der Planungen mehr erreichen als in einem verfestigten Planungsstadium.
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BauGB), so bleibt dent Landwirt nuf noch die Moglichkeit, ihn uber eine konkrete
Normenkontrollklage nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO anzufechten. Zu beachten
ist hier allerdings — und das unterstreicht das Erfordernis, bereits im Aufstellungs-
verfahren Einwendungen vorzubringen- dass der Normenkontrollantrag unzulis-
sig ist, wenn es der Antragsteller versiumt hat, seine Einwendungen im Rahmen
der offentlichen Auslegung rechtzeitig vorzubringen (Praklusionswirkung des § 47
Abs. 2a VwGO)®8. Zustindig sind die Oberverwaltungsgerichte.®” Den Antrag kann
jede natiirliche oder juristische Person stellen, die geltend macht, durch den Bebau-
ungsplan in ihren Rechten verletzt zu sein. Durch das Erfordernis einer méglichen
Selbstbetroftenheit wird das Verfahren nach § 47 VwGO von einem Popularklage-
verfahren abgegrenzt. Antragsbefugt sind zunichst der Eigentiimer eines Grund-
stiicks und die ithm gleichgestellten Inhaber von eigentumsihnlichen Rechten (z.B.
Erbbauberechtigte und NieBbraucher), unter bestimmten Voraussetzungen auch
die nur obligatorisch Berechtigten wie Mieter oder Pichter.” Fiir den Normen-
kontrollantrag gilt seit dem 1. Januar 2007 nur noch die Frist von 1 Jahr (frither
zwel Jahre), deren Lauf mit der Bekanntmachung des Bebauungsplanes beginnt.

Begriindet ist die Klage, wenn der Bebauungsplan gegen hoherrangiges Recht 100
(auBer Grundrechte des Landes, diese sind nicht PriifungsmafBstab, s. § 47 Abs. 3
VwGO) verstdBt. Dazu zihlen in erster Linie die Vorschriften des Baugesetzbuches.
Wichtig ist es fiir den Landwirt, zu wissen, dass das aus einzelnen Vorschriften des
Baugesetzbuches ableitbare Gebot nachbarlicher Riicksichtnahme nicht nur ge-
gen ihn verwendet werden kann, sondern dass es sein wichtigstes Abwehrinst-
rument gegen heranriickende Wohnbebauung darstellt. Soweit sein Vorhaben im
AuBenbereich liegt und dort gem. § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegiert zulissig
ist, kann er sich gegen die heranriickende Wohnbebauung sowohl hinsichtlich der
tatsdchlich ausgeiibten Nutzung als auch im Hinblick auf zukiinftige betriebliche
Entwicklungsmoglichkeiten und Umstellungen erfolgreich zur Wehr setzen. Die
planende Gemeinde hat hier den Immissionsradius seines Betriebes zu berticksich-
tigen.

8 Vgl. BVerwG v. 18.10.2010 — BVerwG 4 CN 3.10; Gegen Bebauungspline in der Aufstel-
lungsphase kann vorbeugender Rechtsschutz in Form der vorbeugenden Unterlassungsklage in
Frage kommen. Einzelheiten s. bei Diirr (Hrsg.)/Konig, Rn. 456.

89 In Bayern fiihrt das Oberverwaltungsgericht die Bezeichnung gem. Art. 1 Abs. 1 S. 1 AGV-
wGO die Bezeichnung Bayerischer Verwaltungsgerichtshof.

% So hat das Bundesverwaltungsgericht die Antragsbefugnis des Pachters gem. § 47 Abs. 2 S. 1
VwGO (i.d.E d. 6.VwGOAndG v. 1.11.1996, BGBL. I S. 1626) bejaht, da dessen Recht auf gerechte
Abwigung seiner privaten Interessen verletzt sein kann, wenn ein Bebauungsplan fiir gepachtetes
hofnahes Weideland eine andere Nutzungsart festlegt. ,,Die Tatsache, dass eine bestimmte Grund-
stiicksnutzung nur auf Grund eines Miet- oder Pachtvertrages geschieht, fiihrt nicht aus sich dazu,
dass die damit zusammenhingenden Interessen bei der planerischen Abwigung unberticksichtigt zu
bleiben hitten®, BVerwG, Urt. v.5.11.1999 — 4 CN 3.99 — mit weiteren Nachweisen, AgrarR 2000,
379. Die Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO im Normenkontrollverfahren ist nicht zu
verwechseln mit der Frage des Nachbarschutzes einer Norm! Vgl. BVerwG v. 24.4.1997, AgrarR.
1997, 447. Fiir gewerbetreibende Mieter eines Grundstiicks s. BayVGH, Urt. v. 31.1.2000,Az. 14 N
98.3299. Einen Gesamtiiberblick tiber das 6ftentliche Baurecht in der Rechtsprechung des Bayri-
schen Verwaltungsgerichtshofs gibt Jade, BayVBI. 2002, 1 ft.
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wiederum das Gebot nachbarhcher Rucksmhtnahme ausschlaggebend Em einzi-
ges Wohnhaus im Immissionsradius des Hofes kann seine kiinftige Schutzwiirdig-
keit bereits beeintrichtigen. Insofern sollte der Landwirt auch vor einer Klage nicht
zuriickschrecken.

91 Beachte: In Bayern und einigen anderen Bundeslindern ist das Widerspruchsverfahren gegen
baurechtliche Bescheide entfallen, s. fir Bayern Art. 15 Abs. 1 und 2 AGVwGO.
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Literaturauswahl:

a) Saatgut- und Sortenschutzrecht

Bruchhausen/Nirk/Ullmann, Patent-, Gebrauchsmuster- und Sortenschutzrecht, 3. Aufl., Heidelberg
2006;

Freudenstein/ Trautwein (Hrsg.), Sorten- und Saatgut-Recht der Europiischen Union (Textsamm-
lung), 3. Aufl., Clenze 2014,

Garbe, Sortenschutz- und Saatgutverkehrsrecht, in: Hirtel (Hrsg.), Handbuch des Fachanwalts
Agrarrecht, Koln 2012, S. 1156 ft. (zit. Garbe);

Keukenschrijver, Sortenschutzgesetz. Kommentar, Koln 2001;

Lefmann/Wiirtenberger, Deutsches und europiisches Sortenschutzrecht. Handbuch, 2. Aufl., Baden-
Baden 2009 (zit. Leffmann/Wiirtenberger);

von Liipke, Art. Saatgutverkehrsrecht, in: HAR II, Sp. 720 {t;

ders., Art. Sortenschutzrecht, in: HAR I, Sp. 774 ff.;

Rutz/Freudenstein (Hrsg.), Sorten- und Saatgut-Recht, 12. Aufl., Clenze 2010;

b) Pflanzenschutzrecht

Lorz, Pflanzenschutzrecht, Miinchen 1996;

Kipl, Pflanzenschutz- und Diingerecht, in: Dombert/Witt (Hrsg.), Miinchener Anwaltshandbuch
Agrarrecht, Miinchen 2011, S. 676 t.;

Pingen, Diinge- und Pflanzenschutzrecht, in: Hirtel (Hrsg.), Handbuch des Fachanwalts Agrarrecht,
Koln 2012, S. 620 1f. (zit. Pingen);

Storm, Art. Pflanzenschutzrecht, in: HAR I, Sp. 612 f.

c) Diingung

Hartel, Diingung im Agrar- und Umweltrecht, Berlin 2002;

Heotzel, Umweltvorschriften flir die Landwirtschaft, Stuttgart 1986 (zit. Hotzel);

Kluge/Embert, Das Diingemittelrecht mit fachlichen Erliuterungen, Ausgabe 1996, Miinster-Hiltrup
1996;

Kipl, Pflanzenschutz- und Diingerecht, in: Dombert/Witt (Hrsg.), Miinchner Anwaltshandbuch
Agrarrecht, Miinchen 2011, S. 6761t.;

Pingen, Diinge- und Pflanzenschutzrecht, in: Hirtel (Hrsg.), Handbuch des Fachanwalts Agrarrecht,
Koln 2012, S. 620 ft. (zit. Pingen).

d) Okologischer Landbau

Busse, Agrardkoprodukterecht, in: Hirtel (Hrsg.), Handbuch des Fachanwalts Agrarrecht, Kéln 2012,
S. 1214ft. (zit. Busse); B

Freytag, Oko-Kennzeichengesetz und Oko-Kennzeichenverordnung, in: Erbs/Kohlhaas (Hrsg.),
Strafrechtliche Nebengesetze, Loseblatt, 200. Erginzungslieferung, Miinchen 2014;

Haccius /Neuerburg, Okologischer Landbau — Grundlagen und Praxis, 6. Aufl., Bonn 2013;

Rathke, Oko-Kennzeichengesetz und Oko- Kennzelchenverordnung, in: lefel/Rathke (Hrsg.),
Lebensmittelrecht, Loseblatt-Kommentar, 158. Erginzungslieferung, Miinchen 2014;

Rathke/Kopp/Betz, Okologischer Landbau und Bioprodukte — Recht und Praxis, 2. Aufl., Miin-
chen 2010;

Schmidt/Haccius, EG-Verordnung ,,Okologischer Landbau® — Eine juristische und agrarfachliche
Kommentierung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007, Freiburg 1. Br. 2008 (zit. Schmidt/ Haccius).

Niitzliche Internetadressen:

http://www.bba.de (Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft)
http://www.bundessortenamt.de (Bundessortenamt)

http://www.bvl.bund.de (Bundesamt flir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit)
http://www.lfl.bayern.de (Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft)
http://www.oeko.de (Oko-Institut e.V.)
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Saatgutrecht

Richtlinie 66/401/EWG des Rates vom 14.6.1966 iiber den Verkehr mit Fut-
terpflanzensaatgut, ABl. 125 v. 11.7.1966, S. 2298-2308;

Richtlinie 66/402/EWG des Rates vom 14.6.1966 iiber den Verkehr mit Ge-
treidesaatgut, ABI. 125 v. 11.7.1966, S. 2309-2319;

Richtlinie 2002/53/EG des Rates vom 13.6.2002 iiber einen gemeinsamen
Sortenkatalog fiir landwirtschaftliche Pflanzenarten, ABL. L 193 v. 20.7.2002,
S. 1-11;

Richtlinie 2002/54/EG des Rates vom 13.6.2002 uiber den Verkehr mit Beta-
ribensaatgut, ABl. L 193 v. 20.7.2002, S. 12-32,

Richtlinie 2002/55/EG des Rates vom 13.6.2002 iiber den Verkehr mit Ge-
misesaatgut, ABL. L 193 v. 20.7.2002, S. 3359,

Richtlinie 2002/56/EG des Rates vom 13.6.2002 iiber den Verkehr mit Pflanz-
kartoffeln, ABI. L 193 v. 20.7.2002, S. 60-73,;

Richtlinie 2002/57/EG des Rates vom 13.6.2002 iiber den Verkehr mit Saatgut
von Ol- und Faserpflanzen, ABL L 193 v. 20.7.2002, S. 74-97.

b) Nationale Normen
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Saatgutverkehrsgesetz (SaatG), neugefasst durch Bek.v. 16.7.2004, BGBI.1 S. 1673;
Verordnung tiber das Artenverzeichnis zum Saatgutverkehrsgesetz (SaatArtVerzV
1985), neugetasst durch Bek. v. 27.10.2004, BGBI. I S. 2696;

Verordnung tiber den Verkehr mit Saatgut landwirtschaftlicher Arten und von
Gemusearten (Saatgutverordnung — SaatV), neugefasst durch Bek. v. 8.2.2006,
BGBI. I S. 344,

Saatgutaufzeichnungsverordnung (SaatAufzV) v. 21.1.1986, BGBL I S. 214;
Pflanzkartoftelverordnung (PflKartV 1986), neugefasst durch Bek. v. 23.11.2004,
BGBI. I S. 2918;

Rebenpflanzgutverordnung (RebPflV 1986) v. 21.1.1986, BGBI. I S. 204;
Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG) v. 22.5.2002, BGBI. I S. 1658;
Forstvermehrungsgut-Durchfiihrungsverordnung (FoVDV) v.20.12.2002, BGBL. I
S.4711;

Forstvermehrungsgut-Zulassungsverordnung (FoVZV) v. 20.12.2002, BGBI. I
S.4721;

Verordnung tiber Herkunftsgebiete fiir forstliches Vermehrungsgut (Forstvermeh-
rungsgut-Herkunftsgebietsverordnung — FoVHgV) v.7.10.1994, BGBL. I S. 3578;
Hoptengesetz (HopfG) v.21.10.1996, BGBI. I S. 1530;

Verordnung zur Durchfithrung des gemeinschaftlichen Hopfenrechts (HopfV) v.
27.1.2009, BGBLT S. 152.

. Sortenschutzrecht

a) Europiische Normen

Verordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27.7.1994 iber den gemein-
schaftlichen Sortenschutz, ABI. L 227 v. 1.9.1994, S. 1-30.
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