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der Entscheidung zugrunde gelegt werden; insoweit darf verniinftigerweise nur juristische Vertretbar-
keit, aber keine absolute ,,Sicherheit* verlangt werden.!?** Gegebenenfalls muss das Gericht sich bei
einer Liickenhaftigkeit des auslindischen Rechts auch um eine Rechtsfortbildung bemiihen.!?*! Die
Korrektur eines zivilrechtlichen Ergebnisses nach Vorgaben des auslindischen Verfassungsrechts darf
das deutsche Gericht aber nur insoweit vornehmen, als auch ein auslindisches Fachgericht an seiner
Stelle dazu befugt wire.!2*2

Wenn auch unter Beriicksichtigung dieser MaB3gaben die Anstrengungen des Gerichts in eine
Sackgasse miinden, ist fraglich, wie weiter zu verfahren ist.!?**> Der BGH spricht sich dafiir aus,
grundsitzlich auf die lex fori zuriickzugreifen, wenn das an sich berufene Recht nicht oder nur mit
unverhiltnismifigem Aufwand und erheblicher Verzégerung feststellbar sei.'?** Dies soll jedenfalls
gelten, wenn der Fall starke Inlandsbeziehungen aufweist und keine der Parteien widerspricht.!?3>
Auch der BGH riumt aber ein, dass die Heranziehung der lex fori zumindest in Einzelfillen zu
hochst unbefriedigenden Ergebnissen fiihren konnte.'>*® In dieser Lage sei ggf. auf das dem an sich
berufenen Recht nichstverwandte oder am wahrscheinlichsten geltende Recht zuriickzugreifen. '’
Richtigerweise sollte man das Regel-Ausnahme-Verhiltnis aber umgekehrt fassen:'2*® Grundsitzlich
kommt die Heranziehung eines eng verwandten Rechts dem Ziel einer moglichst realen, dem Geist
des auslindischen Rechts entsprechenden Lésung am nichsten.'?*” Gerade in Rechtsordnungen, die
eine Kodifikation aus einem anderen Staat rezipiert haben, zB den franzdsischen Code Civil, ist es
eine gingige Praxis, bei Auslegungszweifeln auch die Rechtsprechung in der Mutterrechtsordnung
zu konsultieren.'**” Auch in ehemaligen Kolonien, die durch das Common Law geprigt sind, lassen
sich Zweifelsfragen bisweilen unter Riickgriff auf das englische Recht kliren.'**! Allerdings ist
hierbei, insbesondere wenn der Rezeptionsvorgang bereits linger zurtickliegt, Emanzipationsprozes-
sen der Tochterrechtsordnungen gebiihrend Rechnung zu tragen.'*?

Andere in der Literatur diskutierte Vorschlige haben sich bislang in der Praxis nicht durchsetzen
konnen. So ist zum einen angeregt worden, die durch die Nicht-Ermittelbarkeit des an sich berufenen
Rechts entstandene Liicke nicht aus dem Normenbestand einer der beteiligten nationalen R echtsord-
nungen, sondern durch den Riickgriff auf international anerkannte, allgemeine Rechtsgrundsitze
oder auf internationales Einheitsrecht zu fiillen.'**> Aber allgemeine Rechtsgrundsitze bleiben

1230 Zu weitgehend formuliert BGH FamR Z 1982, 263 (265): Wenn der deutsche Richter nicht in der Lage
sei, ,,eine im auslindischen Recht umstrittene, in der Rspr. noch nicht entschiedene Frage sicher [!] zu beurteilen®,
sei das auslindische Recht nicht feststellbar und die lex fori als Ersatzrecht anzuwenden. Mit Recht krit. hierzu
Wengler JR 1983, 221; Kropholler IPR § 31 1 2; Schack IZVR Rn. 718. Nur schwerlich haltbar ist auch die Wendung
in BGHZ 69, 387 (393) = NJW 1978, 496 (498), es sei bereits auf die lex fori zuriickzugreifen, ,,wenn sich aus
wissenschaftlichen Veroffentlichungen die Ungeklirtheit der in Rede stehenden Rechtsfrage ergibt”. Dass derar-
tige Fille nicht mit einer Nicht-Feststellbarkeit des auslindischen Rechts gleichgesetzt werden diirfen, betont
auch Bogdan, General Course, 2012, 167.

1231 Hierzu eingehend Jansen/Michaels ZZP 116 (2003), 3 ff.; grds. wird die Moglichkeit der Rechtsfortbildung
auch anerkannt von BGH FamRZ 1982, 263 (264) = NJW 1982, 1215; Remien in Schmidt-Kessel, German
National Reports, 2014, 223 (247 f.).

1232 Jansen/Michaels ZZP 116 (2003), 3 (31 ff.); ferner Kropholler TPR § 31 II 1; Schack IZVR Rn. 705.

1233 Rechtsvergleichend hierzu Basedow in Basedow/Pissler, Private International Law in Mainland China,
Taiwan and Europe, 2014, 85 (95 ff.), mwN; vgl. auch zur Rechtslage im Strafprozess Gdassl in Efter-Uhe/Hoven/
Kempny/Rosinger, Einheit der Prozessrechtswissenschaft?, 2016, 127 (135 f.).

123+ BGHZ 69, 387 (393 ff.) = NJW 1978, 496 (498); BGH FamRZ 1982, 263 (264f) = NJW 1982, 1215
(1216); dem folgend KG FPR 2002, 304 (305); OLG Stuttgart BeckRS 1984, 31394673; OLG Frankfurt/Main
NJW-FER 1994, 194; OLG Frankfurt/Main BeckRS 2016, 01257; OLG Bremen BeckRS 2017, 101891.

1235 BGHZ 69, 387 (394f.) = NJW 1978, 496 (498); BGH FamRZ 1982, 263 (265) = NJW 1982, 1215
(1216).

1236 BGHZ 69, 387 (394) = NJW 1978, 496 (498); BGH FamR Z 1982, 263 (265) = NJW 1982, 1215 (1216).

1237 BGHZ 69, 387 (394) = NJW 1978, 496 (498); BGH FamR Z 1982, 263 (265) = NJW 1982, 1215 (1216).

1238 Ebenso Matthias Weller, Europiisches Kollisionsrecht, 2015, Rn. 114; wie der BGH hingegen Bogdan,
General Course, 2012, 166: ,,reasonable compromise®.

1239 Linke/Hau IZVR Rn. 9.19; Nagel/Gottwald IZPR § 11 Rn. 51; Remien in Schmidt-Kessel, German Natio-
nal Reports, 2014, 223 (248); Schack IZVR Rn. 722.

1240 Vol. etwa zu Luxemburg Zuweigert/Koitz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts, 3. Aufl. 1996, 99; zur Rspr. des Zweiten (,,Rheinischen®) Senats des RG instruktiv Geyer, Den Code
Civil ,,richtiger auslegen, 2009.

1241 7u Neuseeland Basedow in Basedow/Pissler, Private International Law in Mainland China, Taiwan and
Europe, 2014, 85 (96).

1242°S. 7B zu Singapur Klitzel RIW 1995, 202 ff.; Kiipper RabelsZ 69 (2005), 308; Respondek RTW 1995,
28 ft.; allg. Schack IZVR Rn. 719.

1243 Namentlich Kotz RabelsZ 34 (1970), 663 ff.; Kreuzer NJW 1983, 1943 ff.; vgl. auch zum Vertragsrecht
Remien in Schmidt-Kessel, German National Reports, 2014, 223 (249).
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hiufig vage oder nichtssagend, und Einheitsrecht anzuwenden, obwohl der betreffende Staat einer
Konvention moglicherweise aus politischen Griinden bewusst nicht beigetreten ist, vermag auch
nicht zu iiberzeugen.'***

Abgesehen von den bereits diskutierten, am Sachrecht orientierten Methoden wird zum Teil
auch ein kollisionsrechtlicher Ansatz zur Liickenfiillung, die sog ,,Ersatzankniipfung®, erwo-
gen:'?* So kénnte man, wenn sich etwa das an die Staatsangehorigkeit angekniipfte Recht nicht
ermitteln lisst, daran denken, nicht die lex fori, sondern eine dritte, aufgrund eines anderen
Ankniipfungspunkts (zB des gewhnlichen Aufenthalts oder der Nachlassbelegenheit) bestimmte
Rechtsordnung zu berufen. Zwar wird eine Rechtsordnung, zu der nicht die engste Verbindung
des Rechtsverhiltnisses besteht, nicht dadurch kollisionsrechtlich sachniher, dass das materielle
Recht einer anderen, kollisionsrechtlich berufenen Rechtsordnung sich allein aus faktischen
Griinden nicht ermitteln lisst.'*** Man mag allerdings argumentieren, dass zu dem auf der zweiten
oder dritten Sprosse einer Ankniipfungsleiter (zB nach Art. 8 lit. b oder ¢ Rom III-VO) berufenen
Recht immer noch eine grofere Sachnihe bestehe als im Hinblick auf die nur letztsubsidiir (zB
nach Art. 8 lit. d Rom III-VO) eingreifende lex fori'**” und dass eine solche Losung am besten
den internationalen Entscheidungseinklang in der EU wahre.!?*® Jedoch mangelt es — zumindest
auBerhalb der Fallgruppe der Alternativankniipfungen bzw. Ankniipfungsleitern — an klaren
Anhaltspunkten dafiir, nach welchen Kriterien die jeweils mafigebende Ersatzrechtsordnung man-
gels eines vom Gesetz- oder Verordnungsgeber zu diesem Zweck bereit gestellten Ankniipfungs-
moments ausgewihlt werden sollte.'2*?

Auf europiischer Ebene fehlt es bislang an einer Regelung der Frage des Ersatzrechts. Lagarde hat
sich in Art. 133 Abs. 3 seines Entwurfs fiir einen Allgemeinen Teil des europiischen IPR fiir die
Anwendung der lex fori ausgesprochen, wenn es offensichtlich unméglich sei, den Inhalt des an sich
berufenen auslindischen Rechts zu ermitteln.'*" Dem folgt auch Nr. IX der ,,Madrid Principles*
von 2010.1%! Dies diirfte schon heute der iiberwiegenden internationalen Praxis entsprechen. %>
Aus portugiesischer Sicht wird hingegen die im dortigen nationalen IPR verankerte Methode der
Ersatzankniipfung auch fiir das Unionsrecht empfohlen.!?>3

4. Wesenseigene Zustandigkeit. Als institutionelle Grenze der Anwendung fremden Rechts
gilt die sog ,,wesenseigene Zustindigkeit eines deutschen Gerichts, dh den Gerichten darf keine
Titigkeit abverlangt werden, die aus unserer Sicht mit dem Rechtsprechungsauftrag eines staatlichen
Gerichts schlechthin unvereinbar ist.!?>* Dies schlieBt aber die Anwendung religiésen Rechts, zB
im Falle einer Ehescheidung durch VerstoBung nach islamischem Recht, nicht generell aus'>>® (sofern
nicht nach heutiger Rechtslage Art. 10 Rom III-VO als spezielle ordre-public-Klausel eingreift.)
Auch in diesem Fall muss die Scheidung wegen Art. 17 Abs. 2 EGBGB durch ein Gestaltungsurteil
und nicht nur durch ein Feststellungsurteil erfolgen.'?>® Sofern die Mitwirkung eines geistlichen
Gerichts zur Herbeiftihrung der erstrebten Rechtsfolge nach dem auslindischen Recht unabdingbar
ist, sollte von einem deutschen Gericht nach Méglichkeit eine Koordination mit dem entsprechenden
religitsen Verfahren angestrebt werden, statt die eigene Zustindigkeit schlicht aufgrund angeblicher
L Wesensfremdheit* abzulehnen.'?”

1244 Abl. insoweit auch Kropholler IPR § 31 TII 2¢; Nagel/Gottwald IZPR § 11 Rn. 50; Schack IZVR Rn. 720.

1245 Klaus Miiller NJW 1981, 481; Kindl ZZP 11 (1998), 188 (198 f.); speziell zum europiischen IPR Trautmann,
Europiisches Kollisionsrecht und auslindisches Recht im nationalen Zivilverfahren, 2011, 394; dazu im Notfall
neigend auch Linke/Hau IZVR Rn. 9.19.

1246 Nagel/Gottwald TZPR § 11 Rn. 50.

1247 3o Kropholler IPR § 31 I1I 2b; anders Schack IZVR Rn. 721: Wenn man ohnehin ein anderes als das primir
berufene Recht anwende, lohne sich die Mithe im Vergleich zur Berufung der lex fori nicht.

1248 Tiautmann, Europiisches Kollisionsrecht und auslindisches Recht im nationalen Zivilverfahren, 2011, 394.

1249 Vgl. zu dem Fall, dass selbst die Ankniipfungsleiter des Art. 14 Abs. 1 EGBGB mangels gemeinsamer
engster Verbindung versagt, KG FPR 2002, 304 (305).

1250 [ agarde RabelsZ 75 (2011), 671 (675).

1251 Esplugues Mota YbPIL 13 (2011), 273 (297).

1252 Bogdan, General Course, 2012, 163.

1253 De Lima Pinheiro YbPIL 14 (2012/2013), 153 (171); ebenso Tiautmann, Europiisches Kollisionsrecht und
auslindisches Recht im nationalen Zivilverfahren, 2011, 394.

1254 Niher M. Becker, FS Martiny, 2014, 619 (623 f.); Kropholler IPR § 57 1.

1255 BGHZ 160, 322 = NJW-RR 2005, 81; eingehend Coester-Waltjen, FS Kiihne, 2009, 669 ff.

1256 BGHZ 160, 322 = NJW-RR 2005, 81.

1257 Niher Coester-Waltjen, FS Kiihne, 2009, 669 (684 f£.); Hetfarth, Die Scheidung nach jiidischem Recht im
internationalen Zivilverfahrensrecht, 2000, 166 ff., 242 ff.; Kropholler IPR § 57 1I 2; verkannt von KG FamRZ
1994, 839.
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5. Revisibilitat fremden Rechts. Nach stindiger hochstrichterlicher Rechtsprechung, die in
der Lehre aber zumindest de lege ferenda vielfach kritisiert wird,'?>® ist auslindisches Recht in
der ordentlichen Zivilgerichtsbarkeit nicht revisibel.!?>” Dies lieB sich nach § 545 Abs. 1 ZPO
aF damit begriinden, dass die Vorschrift nur die Revision in Bezug auf ,,Bundesrecht” erdfinete.
Nach der Anderung des Wortlauts in § 545 Abs. 1 ZPO nFE in dem nur noch vom ,,Recht” die
Rede ist, war aber zweifelhaft geworden, ob an dieser Auffassung weiter festgehalten werden
kann. Wihrend sich zahlreiche Stimmen aus der Lehre fiir eine Revisibilitit auslindischen Rechts
aussprachen,'°° hat der BGH bekriftigt, dass er an seiner bisherigen Rechtsprechung festhilt,!20!
Zwar betont der BGH ausdriicklich, dass auch auslindisches Recht vor deutschen Gerichten
,Recht* bleibt und nicht etwa nur als Tatsache Beriicksichtigung findet.!?°? Er befiirwortet
jedoch aufgrund einer entstehungsgeschichtlichen und systematischen (arg. e § 560 ZPO) Ausle-
gung eine Interpretation des § 545 Abs. 1 ZPO und des § 72 Abs. 1 FamFG dahingehend, dass
mit ,,Recht* im Sinne dieser Normen weiterhin nur das deutsche Recht gemeint sei.'?®> Ferner
verweist der BGH in teleologischer Hinsicht auf den Zweck der Revision, die Rechtseinheit im
Inland zu wahren und zur Kliarung grundsitzlicher Rechtsfragen beizutragen; beide Ziele lieBen
sich im Hinblick auf auslindisches Recht nicht verwirklichen, ,,[d]enn die endgiiltige Klirung
derartiger Rechtsfragen wire in jedem Fall der auslindischen Rechtspraxis vorbehalten; die Ins-
tanzgerichte konnten sich auf eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs nicht ohne weiteres
verlassen, sondern miissten die aktuelle Rechtslage im Ausland stets aufs Neue {iberpriifen.!26*
Auch einen Verstol gegen das Diskriminierungsverbot aus Griinden der Staatsangehorigkeit
(Art. 18 AEUV) mag der BGH in der Verweigerung der Revisibilitit nicht erkennen, weil diese
Auslegung ,,Inlinder gleichermallen betriftt, sofern deren Rechtsbezichungen auslindischem
Recht unterliegen*.1%°° Selbst die in Bezug auf § 73 Abs. 1 S. 1 ArbGG abweichende Rechtspre-
chung des BAG, das auslindisches Recht als revisibel ansieht, ' nimmt der BGH nicht zum
Anlass, seine bisherige Rechtsprechung aufzugeben,'?¢” die insoweit iibrigens mit derjenigen des
BSG, des BVerwG und des BFH iibereinstimmt. 28

Die Entscheidung des BGH ist zwar nachvollziehbar und in sich schliissig begriindet, aber im
Ergebnis gleichwohl zu bedauern.!?*” Angesichts der zunehmenden Zahl von Fillen mit Auslandsbe-
riihrung besteht vielfach ein Bediirfnis der unteren Instanzen nach der Klirung von Fragen des
auslindischen Rechts, die sich im Inland in groBer Zahl stellen,'?” so etwa im Hinblick auf die
Behandlung von Rest- oder Spaltgesellschaften nach englischem Recht.'?”! Das Argument des BGH,
dass nur die auslindischen Gerichte die entsprechenden Fragen letztverbindlich kliren konnen, trigt
der Tatsache nicht hinreichend Rechnung, dass bestimmte Konstellationen gar nicht vor die Gerichte

1258 S etwa M. Aden/E Aden RIW 2014, 7361F,; Adolphsen BuZVR, 2. Aufl. 2015, §5 Rn 67 ff.; Géssl in
Effer-Uhe/Hoven/Kempny/R 6singer, Einheit der Prozessrechtswissenschaft?, 2016, 127 (136 ff.); Kropholler IPR.
§59 1 3; Schack IZVR Rn. 724 ff.

1259 Grundlegend BGHZ 198, 14 = JZ 2014, 102 m. abl. Aufsatz Richm JZ 2014, 73 = NJW 2013, 3656 m.
zust. Aufsatz H. Roth NJW 2014, 1224 = ZZP 127 (2014), 241 m. abl. Anm. Jacobs/Frieling ZZP 127 (2014),
127 = IPRax 2014, 431 m. abl. Anm. Hau IPRax 2014, 397; hierzu auch krit. Priitting, FS Schiitze, 2014, 449 ff.;
dem BGH nur im Erg. zust. Stamm, FS Klamaris, 2016, 769 ff.; ferner zB BGH NZI 2014, 283 Rn. 14; ZInsO
2015, 1466 = BeckRS 2015, 08847 Rn. 7; BeckRS 2016, 04505.

12605, 7B Eichel TPRax 2009, 389 ff.; Hess/Hiibner NJW 2009, 3132 ff.; fiir die Gegenansicht namentlich Sturm
JZ 2011, 74t

1261 BGHZ 198, 14 = NJW 2013, 3656 mzN zum Streitstand.

1262 BGHZ 198, 14 Rn. 19 = NJW 2013, 3656; entscheidend auf die systematische Einordnung der Ermittlung
auslandischen Rechts als Tatsachenfeststellung abhebend hingegen Stamm, FS Klamaris, 2016, 769 (780).

1263 BGHZ 198, 14 Rn. 20 mwN = NJW 2013, 3656.

1264 So BGHZ 198, 14 Rn. 21 = NJW 2013, 3656 unter Berufung auf Sturm JZ 2011, 74 (76f.).

1265 55 BGHZ 198, 14 Rn. 22 = NJW 2013, 3656 gegen Flessner ZEuP 2006, 737 (738 ff.); Gotsche, Der
BGH im Wettbewerb der Zivilrechtsordnungen, 2008, 161 ff.

1266 BAGE 27, 99 = NJW 1975, 2160 (Ls.); BAG AP GVG § 20 Nr. 8 Rn. 59; offengelassen in BAG NZA
2016, 473 Rn. 41.

1267 BGHZ 198, 14 Rn. 23 = NJW 2013, 3656; hierzu krit. Priitting, FS Schiitze, 2014, 449 (452).

1268 StRspr, s. aus neuerer Zeit BSG IPRspr. 2011 Nr. 1 = BeckRS 2011, 77399; BVerwG NJW 2012, 3461
Rn. 16; BFH IStR 2011, 306.

1269 Eingehende Kritik bei Jacobs/Frieling ZZP 127 (2014), 127 ft.; Hau IPRax 2014, 397ff.; Priitting, FS
Schiitze, 2014, 449 ft.; Riehm JZ 2014, 73 ff.; zust. (auch rechtspolitisch) hingegen H. Roth NJW 2014, 1224 f;
im Erg. auch Stamm, FS Klamaris, 2016, 769 ff.

1279°So auch Priitting, FS Schiitze, 2014, 449 (453), der die teleogische Auslegung des § 545 Abs. 1 ZPO durch
den BGH als ,,[s]ehr wenig tiberzeugend® bezeichnet.

1271 Hierzu eingehend Thole ZHR 176 (2012), 15 ff.; 5. auch bereits v Hein, Die Rezeption US-amerikanischen
Gesellschaftsrechts in Deutschland, 2008, 955.
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der Staaten gelangen konnen, aus deren Recht die zu beantwortenden Fragen stammen. Wie etwa
in Bezug auf das inlindische Vermd&gen einer in England geldschten Ltd. zu verfahren ist, wird sich
in England nur schwer gerichtlich kliren lassen, weil die Gesellschaft dort bereits als aufgelost,
mithin nicht mehr als parteifihig, gilt und das Heimfallrecht des englischen Fiskus in Bezug auf
Gesellschaftsvermogen, das in anderen Staaten belegen ist, nicht eingreift.!?’? Das Argument, dass
auch Inlinder Opfer der Irrevisibilitit auslindischen Rechts werden konnen, trifft zwar formal zu,
vernachlissigt aber den Umstand, dass zumindest derzeit aufgrund des im autonomen IPR noch
geltenden Staatsangehorigkeitsprinzips die Gefahr, dass die Irrevisibilitit fremden Rechts zum Nach-
teil auslindischer Staatsangehoriger ausschligt, wohl doch gréBer sein diirfte als in Bezug auf deutsche
Parteien. In entstehungsgeschichtlicher und systematischer Hinsicht tibergeht der BGH, dass zeit-
gleich mit der Anderung des § 545 Abs. 1 ZPO die zuvor bestehende Berufungszustindigkeit der
Oberlandesgerichte bei amtsgerichtlichen Entscheidungen mit Auslandsberiihrung (§ 119 Abs. 1
Nr. 1 lit. b und ¢ GVG aF), mit der eine groBere Rechtssicherheit bei der Anwendung auslindischen
Rechts zumindest innerhalb eines OLG-Bezirks erreicht werden sollte, abgeschafft wurde
(— Rn. 313). Diese Streichung legt jedoch die Deutung nahe, dass der Gesetzgeber fiir eine solche
spezielle Zustindigkeit angesichts der durch die Wortlautinderung des § 545 Abs. 1 ZPO ermdoglich-
ten Revisibilitit auslindischen Rechts kein praktisches Bediirfnis mehr sah.'>”?

Hinsichtlich der Revisibilitit behandelt der BGH in stRspr auch fremde AGB wie auslindisches
Recht, weil sie ,,den Charakter einer auslindischen Rechtsordnung tragen®.'?”* Ebenso wenig kann
die Auslegung eines einer auslindischen Rechtsordnung unterliegenden Vertrages angegriffen wer-
den. 1275

In vollem Umfang revisibel ist hingegen eine Verletzung der Pflicht, das deutsche (einschlieBlich
des europiischen und staatsvertraglichen) IPR von Amts wegen anzuwenden (— Rn. 292). Revisibel
ist auch eine Priifung des auslindischen Sachrechts auf seine Vereinbarkeit mit dem deutschen ordre
public (s. zur im Einzelnen diffizilen Abgrenzung — EGBGB Art. 6 Rn. 242). Ferner ist die Anwen-
dung auslindischen Kollisionsrechts im Rahmen einer Riickverweisung auf das deutsche Recht
(Art. 4 Abs. 1 EGBGB) revisibel (ausfiihrlich — EGBGB Art. 4 Rn. 107 f.). SchlieBlich unterliegt
auch eine fehlerhafte Ausiibung des einem Gericht im Rahmen des § 293 ZPO eingeraumten
Ermessens, wie es das anwendbare auslindische Recht ermittelt (— Rn. 297), der Revision.'?”¢ Das
untere Gericht trifft insoweit eine Dokumentationspflicht: Gibt die angefochtene Entscheidung
keinen Aufschluss dartiber, dass der Tatrichter seiner Pflicht nachgekommen ist, auslindisches Recht
in angemessener Weise zu ermitteln, ist revisionsrechtlich davon auszugehen, dass eine ausreichende
Erforschung des fremden Rechts in. verfahrensfehlerhafter Weise unterblieben ist.'?”” Im Einzelnen
kommt es oft zu einer schwierigen ,,Gratwanderung®'?’® zwischen der Frage, ob das Gericht einen
revisiblen Verfahrensfehler begangen hat, weil es das auslindische Recht fehlerhaft ermittelt hat, oder
ob ihm allein ein nicht revisibler Fehler bei der Anwendung des (zutreffend ermittelten) auslindischen
Rechts unterlaufen ist.'*”® Zwar sind nach § 560 ZPO fiir das Revisionsgericht nicht nur die Feststel-
lungen des Berufungsgerichts zu Bestehen und Inhalt des auslindischen Rechts bindend, sondern
auch die Auslegung und Anwendung dieses Rechts durch den Tatrichter.!?%° Die Schliissigkeit einer
auf § 293 ZPO gestiitzten Verfahrensriige darf das Revisionsgericht jedoch in vollem Umfang priifen,
auch wenn dies die Feststellung auslindischen Rechts voraussetzt.'?®! Hat das Berufungsgericht
zudem das nicht revisible auslindische Recht ginzlich auBler Betracht gelassen und infolgedessen
nicht gewtirdigt, darf die Revisionsinstanz dieses Recht auch selbst ermitteln und seiner Entscheidung
zugrunde legen, da es sich insoweit nicht um die unzulissige Nachpriifung einer Entscheidung des

1272 ygl. zur Problematik statt vieler Behrens, FS Ott, 2002, 313 ff.; Mansel, Liber Amicorum Kegel, 2002,
1111

1273 Vgl. zur Sinnhaftigkeit der Revisibilitit auslindischen Rechts bei Divergenzen der landgerichtlichen Rspr.
Priitting, FS Schiitze, 2014, 449 (453).

1274°S. BGHZ 112, 204 = IPRax 1991, 329 m. Aufsatz Mankowski IPRax 1991, 305 = NJW 1991, 36; BGH
NJW 1994, 1408; hierzu krit. Geimer IZPR Rn. 2602.

1275 BGH NJW-RR 2017, 313 Rn. 66.

1276 StRspr, 5. zB BGH IPRspr. 1980 Nr. 3 S. 6 f.; NJW 1984, 2763; IPRspr. 1998 Nr. 3; eingehend Fastrich
ZZP 97 (1984), 423 ft.; Schack IZVR Rn. 727.

1277 BGH NJW-RR 2002, 1359 (1360); NJW-RR 2007, 574 (575); NZI 2013, 763 (765); NJW-RR 2017,
313 Rn. 66.

1278 phoiffer NJW 2002, 3306 (3307); Linke/Hau IZVR Rn. 9.22.

1279 Insoweit riigt auch Stamm, FS Klamaris, 2016, 769 (781 f.) die Rechtsprechung des BGH als zum Teil
minkonsequent®.

1280 BGH NJW-RR 2005, 357.

1281 BGHZ 122, 373 (378); BGH NJW 2002, 3335; BGH BeckRS 2016, 20537 Rn. 66.

142 v. Hein



J. IPR und Auslandsrecht im Gerichtsverfahren 313, 314 Einl. IPR

Berufungsgerichts handelt.!?®? Diese Abgrenzungsschwierigkeiten legen wiederum nahe, dass die
Irrevisibilitit auslindischen Rechts keine zukunftsweisende Losung darstellt und de lege ferenda
iiberdacht werden sollte.!?%3

III. Konzentration internationalrechtlicher Verfahren

Sachverhalte mit Auslandsbezug stellen inlindische Gerichte in der Regel vor erhebliche Probleme
bei der Rechtsanwendung, weil die Gerichtsangehdrigen zumeist nicht iiber vertiette Kenntnisse
auslindischen Rechts verfligen und insbesondere die Gerichtsbibliotheken der unteren Instanzen mit
der entsprechenden Fachliteratur oft nicht hinreichend ausgestattet sind.'*** Der Deutsche Rat fiir
IPR hatte aus diesen Griinden schon vor Jahrzehnten den Gesetzgeber zu einer stirkeren Konzentra-
tion internationalrechtlicher Verfahren bei bestimmten Spruchkérpern aufgefordert.!*> Wih-
rend diese Anregungen bei der IPR-Reform im Jahre 1986 noch nicht aufgegriffen wurden,!25¢
beugte sich der Gesetzgeber bei der ZPO-Reform im Jahre 2001 der Einsicht, dass durch die
Internationalisierung des Rechts und den zunehmenden grenziiberschreitenden Rechtsverkehr ein
groBes Bediirfnis nach Rechtssicherheit durch eine obergerichtliche Rechtsprechung bestehe.!2”
Deshalb wurde in § 119 Abs. 1 Nr. 1 lit. b und ¢ GVG aF eine besondere funktionelle Zustindig-
keit der Oberlandesgerichte fiir die Berufung und Beschwerde gegen amtsgerichtliche Entschei-
dungen mit Auslandsberiihrung geschaffen.'?®® Diese Vorschrift wurde zwar vielfach als ein rechtspo-
litischer Schritt in die richtige Richtung begriift, gab in ihrer konkreten Ausgestaltung —
insbesondere durch das Abstellen auf den auslindischen Gerichtsstand einer der Parteien als formales
Ankniipfungskriterium (lit. b) — aber Anlass zu heftiger Kritik.'?®® Die zahlreichen Schwichen in
der Konzeption und Formulierung der Norm flihrten zu vielen Zweifelsfragen, die sich trotz einer
wahren Flut auch hochstrichterlicher Entscheidungen nicht in jeder Hinsicht befriedigend kliren
lieBen, so dass § 119 Abs. 1 Nr. 1 lit. b GVG als eine ,,Haftungsfalle” fiir Rechtsanwilte bezeichnet
wurde. 2% SchlieBlich wurde diese besondere funktionelle Zustindigkeit mit Wirkung zum 1.9.2009
ersatzlos aufgehoben, 2!

Die Idee einer Verbesserung der Fremdrechtsanwendung durch Zustindigkeitskonzentration hat
sich mit diesem vorerst gescheiterten Experiment aber keinesfalls erledigt:'?*> Eine 6rtliche Biinde-
lung der Zustindigkeit besteht nach wie vor in internationalen Adoptionssachen gemil3 § 187
Abs. 4 FamFG iVm § 5 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 AdWirkG. Auch diese Vorschrift bietet jedoch in der
Rechtspraxis Anlass zu zahlreichen Zweifelsfragen. So ist etwa fraglich, ob die Konzentration bei
der Anwendung auslindischen Kollisionsrechts im Rahmen der Priifung einer Riickverweisung
eingreift, ob sie bei der Anwendung auslandischen Rechts auf Vor- und Teilfragen (zB nach Art. 23
EGBGB) in Betracht kommt und ob sie bei einer Adoption Volljihriger gilt.'**? Ferner ist in Fragen
des Kindes- und Erwachsenenschutzes auf § 12 IntFamRVG bzw. § 6 Abs. 1 Nr. 1 ErwSUAG
hinzuweisen. De lege ferenda wird schlieflich die Einflihrung besonderer Kammern fiir internati-
onale Handelssachen angestrebt, vor denen es méglich sein soll, die Gerichtsverhandlung in engli-
scher Sprache zu fiihren.'?”* Hiervon verspricht man sich eine Stirkung des Gerichtsstandortes

1282 BGHZ 40, 197 (201); BGH NJW-RR 2004, 308; ebenso zur Rechtsbeschwerde BGH NJW 2015, 623.

1283 Ebenso Schack IZVR Rn. 727.

284S nur Kegel/Schurig IPR § 15 11; Kropholler IPR § 59 11 1.

1285 Arndt/Ferid/ Kegel / Lauterbach/ Neuhaus/ Zweigert RabelsZ 35 (1971), 323ff.; Deutscher Rat fiir IPR
RabelsZ 46 (1982), 743 ft.; zur Gerichtspraxis und Reformdiskussion in den 1970-er Jahren eingehend Luther
RabelsZ 37 (1973), 660 ft.; Siehr Am. J. Comp. L. 25 (1977), 663 ft.; zur Entwicklung der Diskussion seitdem
s. Kropholler IPR § 59 1I; Remien in Schmidt-Kessel, German National Reports, 2014, 223 (231 f.); Schellack,
Selbstermittlung oder auslindische Auskunft unter dem europiischen Rechtsauskunftsiibereinkommen, 1998, 251,
alle mwN.

1286 3. die Zusammenfassung der abl. Stellungnahmen des BM]J, des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz
und des BGH-Prisidenten in RabelsZ 38 (1974), 759 ff.

1287 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses zum ZPO-ReformG, BT-Drs. 14/6036, 118.

1288 Art. 1 ZPO-Reformgesetz vom 27.7.2001, BGBI. 2001 1 S. 1887.

1289 Eingehend zum Verlauf der Diskussion ». Hein IPRax 2008, 112 ff. mwN.

1290 7B Drasdo NJW-Spezial 2004, 337; Mankowski RIW 2004, 587 (593); Staudinger ZGS 2004, 161.

1291 FGG-ReformG vom 17.12.2008, BGBL. 2008 I S. 2586 (2696); hierzu aus heutiger Sicht Schack IZVR
Rn. 712.

1292 Niher Basedow in Basedow/Pissler, Private International Law in Mainland China, Taiwan and Europe,
2014, 85 (93); Rasler ZVgIRWiss 115 (2016), 533 (545 ft.); Riihl/v. Hein RabelsZ 79 (2015), 701 (746 ft.).

1293 Ausf. Staudinger/Henrich (2014) EGBGB Art. 22 Rn. 73 mwN.

1294 BT-Drs. 18/1287; zuvor bereits BT-Drs. 17/2163; hierzu umfassend Hermann Hoffmann, Kammern fiir
internationale Handelssachen, 2011; ferner Armbriister ZRP 2011, 102; Calliess, FS Sicker, 2011, 1045 ff.; Hau,
Liber Amicorum Schurig, 2012, 49 ft.; Chr. Kern Erasmus L. Rev. 5 (2012), 187 ff.; Rdsler ZVgIRWiss 115 (2016),
533 (549 ft.); duBerst krit. Flessner NJOZ 2011, 1913 ff.
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Deutschland im Wettbewerb mit dem englischsprachigen Ausland und der internationalen Schiedsge-
richtsbarkeit.'??> Zweifelhaft ist die rechtliche Zulissigkeit einer Zustindigkeitskonzentration (§ 28
Abs. 1 S.1 AUG), wenn eine vorrangig anzuwendende unionsrechtliche Verordnung wie die
EuUnthVO (Art. 3 lit. b EuUnthVO) auch die 6rtliche Zustindigkeit regelt.!?*® Der EuGH hat
insoweit entschieden, dass eine solche Zustindigkeitskonzentration zur Entwicklung einer besonde-
ren Sachkunde beitragen konne, welche die Effektivitit der Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen
erhéhe und zugleich eine ordnungsgemille Rechtspflege gewihrleiste sowie den Interessen der
Parteien des Rechtsstreits diene.!?” Allerdings kénne nicht ausgeschlossen werden, dass eine solche
Zustindigkeitskonzentration eine effektive Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen in grenziiber-
schreitenden Situationen einschrinke.'??® Dies setze aber eine konkrete Priifung der in dem betreffen-
den Mitgliedstaat bestehenden Situation durch die nationalen Gerichte voraus.!?*” Der deutsche
Gesetzgeber hat angesichts dieser offenen Formel mit Recht an der bisherigen Rechtslage festgehal-
ten. %0 Wiinschenswert wire eine klare R egelung auf Unionsebene.!*°! SchlieBlich wird die Bildung
spezieller Auslandsrechtskammern bei grenznahen Gerichten vorgeschlagen;'*? auch diese Anregung
bediirfte aber niherer Abstimmung mit den vielfach europarechtlich vorgegebenen Bestimmungen
iiber die ortliche Zustindigkeit. '3

K. Nachbargebiete des IPR

I. Privatrechtliche Nachbargebiete

1. Internationales Einheitsrecht. Ein wichtiges Nebengebiet des IPR bildet das Internatio-
nale Einheitsrecht, genauer: das Internationale Einheitssachrecht, zB das Wiener UN-Kaufrecht
(CISG)."3" Dieses wird im vorliegenden Kommentar in Bd. 3 eingehend kommentiert und ist daher
an dieser Stelle nicht zu behandeln.!*> Zur Abgrenzung einheitsrechtlicher Anwendungs- von
gewohnlichen Kollisionsnormen — Rn. 96 ff. Von privaten Arbeitsgruppen erstellte Regelwerke
wie die Unidroit-Prinzipien fiir internationale Handelsvertrige oder die European Principles of
Contract Law stellen kein ,,Recht* dar und konnen folglich nicht kollisionsrechtlich als Vertragsstatut
vereinbart werden;'?°® auch die Geltung einer von staatlichen Rechtsordnungen unabhingigen sog
lex mercatoria ist zweifelhaft.'?"”

2. Internationales Zivilverfahrensrecht. Ein weiteres bedeutendes Nebengebiet des IPR, zu
dem vielfiltige inhaltliche Verbindungen bestehen, ist das Internationale Zivilverfahrensrecht
(IZVR), das ebenso wie das IPR in zunehmendem MaBe europiisiert wird. Wihrend in Deutschland
IPR und IZVR traditionell jeweils getrennt und unabhingig voneinander kodifiziert wurden — das
IPR im EGBGB, das IZVR der vermégensrechtlichen Streitigkeiten in der ZPO und das IZVR
der familienrechtlichen Fragen im FamFG —, stellt sich die Situation im europiischen Internationalen
Privat- und Verfahrensrecht anders dar: Hier unterscheiden die EU-Verordnungen nicht mehr streng
zwischen IPR und IZVR. Vielmehr begreifen sie beide Teilgebiete als funktional komplementire
Bestandteile einer einheitlichen Materie ,,Europiisches IPR/IZVR“. Die Integration von IPR und
IZVR findet dabei in verschiedenen Abstufungen statt: In relativ milder Form werden IPR und

1295 BT-Drs. 18/1287, 2; erneut im Lichte des , Brexit™ Pika IWRZ 2016, 206 ff.; Riihl EuZW 2016, 761.

1296°S 7u § 28 Abs. 1 S. 1 AUG den Vorlagebeschluss des AG Karlsruhe NJW 2014, 1840.

1297 EyGH ECLLEU:C:2014:2461 = NJW 2015, 683 Ran. 45 ff. — Sanders und Huber.

1298 BuGH ECLLI:EU:C:2014:2461 = NJW 2015, 683 Rn. 46 — Sanders und Huber.

1299 EuGH ECLI:EU:C:2014:2461 = NJW 2015, 683 Rn. 46 — Sanders und Huber.

1300 BTDrs. 18/5918, 23 f.; niher Hau ZVgIRWiss 115 (2016), 672 (680 f.); Rasler ZVglRWiss 115 (2016),
533 (547 ft.); vgl. auch Mansel/ Thorn/Wagner IPRax 2016, 1 (10 £.).

1301 Fau ZVglRWiss 115 (2016), 672 (681); Riihl/v. Hein RabelsZ 79 (2015), 701 (748).

1302 itz Meélanges Jacquet, 2013, 457 (470); vgl. auch den Vorschlag von M. Aden/FE Aden RIW 2014, 736
(739), den grenznahen Spruchkorpern Richter des Nachbarstaates mit beratender Stimme zuzuordnen.

1303 Skeptisch insoweit Remien ZVglRWiss 115 (2016), 570 (581 f.).

1304 Zum Verhiltnis Einheitsrecht-IPR s. die umfassenden Haager Vorlesungen von Boele-Woelki, Unifying
and Harmonizing Substantive Law and the Conflict of Laws (Pocketbook edition), 2010; Pamboukis Rec. des
Cours 330 (2007), 9-474.

1305 Zu Stand und Perspektiven des Einheitsrechts siche allgemein Basedow RabelsZ 81 (2017), 1 ff.; zum UN-
Kaufrecht Schroeter RabelsZ 81 (2017), 32 ff.; zum Kreditsicherungsrecht Huber RabelsZ 81 (2017), 77 ft.; zum
Warentransport Maurer RabelsZ 81 (2017), 117 ff.; zum Immaterialgiiterrecht Peukert RabelsZ 81 (2017), 158 ft.,
alle mwN.

1306 Ausf. Rauscher/v. Hein EuZPR/EuIPR, 2016, Rom I-VO Art. 3 Rn. 49 ff. mwN.

1397 Niher Rauscher/v. Hein EuZPR/EulPR, 2016, Rom I-VO Art. 3 Rn. 50 ff. mwN.
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IZVR dadurch miteinander verzahnt, dass die Erwigungsgriinde ausdriicklich zu einer harmoni-
schen, rechtsaktiibergreifenden Auslegung aufrufen (zB Erwigungsgriinde 7, 15, 17 und 24 Rom
[-VO, Erwigungsgrund 7 Rom II-VO). In einer stirkeren Form werden IPR und IZVR durch eine
inhaltliche Koordination zweier Regelwerke und eine Norm mit ,,Scharnierfunktion* verkniipft, so
die verfahrensrechtliche EuUnthVO tiber Art. 15 EuUnthVO mit dem kollisionsrechtlichen HUP.
Am stirksten ist die Verbindung von IPR und IZVR in Rechtsakten wie der EulnsVO, der EuErbVO
und der jiingst verabschiedeten EuGiiVO!3%® ausgeprigt. Diese regeln sowohl das IPR als auch das
IZVR fiir insolvenz-, erb- bzw. gliterrechtliche Fragen zusammenfassend in jeweils ein- und dersel-
ben Verordnung. S. hierzu im vorliegenden Kommentar die Erlduterungen zum internationalen
Unterhalts-, Erb- und Insolvenzrecht. Im Ubrigen muss fiir das europiische IZVR auf weiterfiihrende
Darlegungen an anderer Stelle verwiesen werden.'3%”

3. Interlokales Privatrecht. Hierzu s. Art. 4 Abs. 3 EGBGB (— EGBGB Art. 4 Rn. 166 ff.).

4. Interpersonales Privatrecht. Hierzu s. Art.4 Abs.3 EGBGB (— EGBGB Art. 4
Rn. 239 {F).

5. Intertemporales Privatrecht. Zu den Folgen eines Kollisionsnormenwechsels — Rn. 84; s.
im Ubrigen Art. 220 EGBGB (s. 5. Aufl. 2010, EGBGB Art. 220 Rn. 1{f).

6. Rechtsvergleichung.

Schrifttum: Basedow, Hundert Jahre Rechtsvergleichung — Von wissenschaftlicher Erkenntnisquelle zur obliga-
torischen Methode der Rechtsanwendung, JZ 2016, 269; Basedow/Riihl/Ferrari/de Miguel Asensio, Enyclopedia of
Private International Law, 2017; Cuniberti, Conflict of Laws — A Comparative Approach, 2017; Fauvarque-Cosson,
Droit international privé et droit comparé: Bréve histoire d” un couple a 'heure de I' Europe, Liber amicorum
Gaudemet-Tallon, 2008, 43; Flessner, Die Bedeutung der Rechtsvergleichung im Kollisionsrecht, in Gamper/
Verschraegen, Rechtsvergleichung als juristische Auslegungsmethode, 2013, 1; Flessner, Rechtsvergleichung und
Kollisionsrecht — Neue Akzente in einer alten Beziehung, FS Magnus, 2014, 403; v. Hein, EUPILLAR — Einfiih-
rung in ein internationales Forschungsprojekt, ZVglRWiss 115 (2016), 483; Jayme, Rechtsvergleichung im IPR,
Eine Skizze, FS Schwind, 1978, 103 = Gesammelte Schriften, Bd. 2, 2000, S. 45; Jayme, Rechtsvergleichung
und Internationales Privatrecht, Gesammelte Schriften, Bd. 2, 2000, S. 62; Kadner Graziano, Gemeineuropaisches
Internationales Privatrecht, 2002; Kischel, R echtsvergleichung, 2015; Harald Koch, Rechtsvergleichung im Interna-
tionalen Privatrecht — Wider die Reduktion des IPR auf sich selbst, RabelsZ 61 (1997) 623; Kropholle, Die
vergleichende Methode und das Internationale Privatrecht, ZVglRWiss 77 (1978) 1; Loussouarn, Le role de la
méthode comparative en droit international privé francais, Rev. crit. dr. int. pr. 68 (1979) 307; v. Mehren, The
Contribution of Comparative Law to the Theory and Practice of Private International Law, Am. J. Comp. L. 26
(1978, Supplement) 31; Pirrung, Internationale und europaische Einfliisse auf die IPR-Reform von 1986, IPRax
2017, 124; Reichelt, Die rechtsvergleichende Methode und das Internationale Privatrecht, in: Institut fiir R echtsver-
gleichung der Universitit Wien und Osterreichische Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung durch Fritz Schwind,
Osterreichische Landesreferate zum X. Internationalen KongreB fiir R echtsvergleichung in Budapest 1978 (1979),
9; Riihl, Rechtsvergleichung und europiisches Kollisionsrecht: Die vergessene Dimension, in Zimmermann,
Zukunftsperspektiven der Rechtsvergleichung, 2016, 103; Sonnenberger, La fonction du droit comparé en droit
international privé européen — une esquisse, Mélanges Jauffret-Spinosi, 2013, 977; Symeonides, Codifying Choice
of Law Around the World — An International Comparative Analysis, 2014.

Die Rechtsvergleichung ist fiir das IPR nicht nur ein Nebengebiet, sondern hat fiir die Ausge-
staltung und Handhabung des Kollisionsrechts eine zentrale Bedeutung.'®' Erstens konnen die
Kollisionsnormen verschiedener Linder miteinander verglichen werden, zweitens kommt die Verglei-
chung verschiedener Sachrechte in Betracht.

Die Kollisionsrechtsvergleichung ist in erster Linie fiir den nationalen oder europiischen
Gesetzgeber sowie bei der Ausarbeitung von Staatsvertrigen relevant, indem sie es ermoglicht,
Modelle, die in der Rechtspraxis einzelner Linder bereits erprobt worden sind, auf ihre Tauglichkeit
im Hinblick auf die Schaffung neuer Kollisionsnormen zu vergleichen.'*'! Denn in der Regel ist
die Annahme begriindet, dass kollisionsrechtliche Losungen, die sich in einer Mehrzahl von Staaten

1308 Verordnung (EU) 2016/1103 vom 24.6.2016 zur Durchfiihrung der Verstirkten Zusammenarbeit im
Bereich der Zustindigkeit, des anzuwendenden Rechts und der Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun-
gen in Fragen des ehelichen Giiterrechts, ABL. EU 2016 L 183, 1.

1309 statt vieler MiiKoZPO, Bd. I1I, 4. Aufl. 2013; Kropholler/v. Hein, Europiisches Zivilprozessrecht, 9. Aufl.
2011, mzN.

1310 Sratt vieler Basedow JZ 2016, 269 (277 ff.); Kischel, Rechtsvergleichung, 2015, § 1 Rn. 42 ff.

131 Symeonides, Codifying Choice of Law Around the World — An International Comparative Analysis, 2014;
ferner zB zum Internationalen Deliktsrecht eingehend Kadner Graziano GemEuIPR, 2002, 26 ft.; speziell zur
Vorbereitung des EGBGB von 1986 Pirrung IPRax 2017, 124 (128 f.); der Rom II-VO v. Hein Tul. L. Rev. 82
(2008), 1663 (1704 ft.).
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bewihrt haben, zumindest als Ausgangspunkt eine tragfihige Grundlage fiir die internationale
Rechtsvereinheitlichung bilden.!*!? Gesetzesvorschlige des Deutschen Rates fiir IPR beruhen
daher stets auf ausfiihrlichen rechtsvergleichenden Gutachten.!*!? Fiir die gerichtliche Praxis ist
die Kollisionsrechtsvergleichung vor allem von Bedeutung, wenn ein Gericht im Rahmen einer
Riick- oder Weiterverweisung auslindisches IPR priifen und insoweit zB dariiber entscheiden muss,
wie ein dem eigenen IPR unbekanntes Ankniipfungsmoment (etwa das ,,domicile” des Common
Law, — EGBGB Art. 5 Rn. 127 ff.) zu konkretisieren ist. Ferner ist die Berticksichtigung der kollisi-
onsrechtlichen Praxis anderer Staaten unabdingbar, wenn eine einheitliche Auslegung von Kollisions-
normen europdischer oder staatsvertraglicher Provenienz gelingen soll (— EGBGB Art. 3
Rn. 141 ). Erst recht gilt dies flir die Ausfiillung von Regelungsliicken. Beispielhaft sind insoweit
die Schlussantrige des Generalanwalts Szpunar in der Rechtssache Nikiforidis, in der die Frage der
Berticksichtigung drittstaatlicher Eingriftsnormen unter Auswertung des deutschen, belgischen, pol-
nischen, litauischen, tschechischen, englischen und schweizerischen IPR untersucht wird.'*'* Hier-
bei kénnen internationale Datenbanken wie zB EUPILLAR, tiber die kollisionsrechtliche Rechtspre-
chung aus Belgien, Italien, Polen, Spanien und dem Vereinigten Konigreich abrufbar ist, Hilfe
leisten.'?'> SchlieBlich setzt die Evaluation der von der EU geschaffenen Verordnungen in der
Rechtspraxis genaue vergleichende Untersuchungen der mitgliedstaatlichen Rechtsprechung voraus,
die auch bereits in mehreren internationalen Forschungsverbiinden erfolgt.'>'® Der vereinzelt erho-
bene Vorwurf, iiber der Europiisierung des Kollisionsrechts sei die Rechtsvergleichung ,,vergessen*
worden,'?!” vermag daher in dieser Allgemeinheit nicht zu iiberzeugen.

Die Sachrechtsvergleichung ist flir die praktische Handhabung des IPR und des von diesem
berufenen Auslandsrechts in mehrfacher Hinsicht unentbehrlich:'*'® Erstens kann eine funktional-
teleologische Qualifikation von Rechtsinstituten, die dem eigenen Recht unbekannt sind (wie etwa
die Morgengabe islamischen Rechts) nur auf einer gesicherten rechtsvergleichenden Grundlage
erfolgen (— Rn. 118 ff)). Zweitens ist bei der Frage, ob im Rahmen einer Substitution eine funktio-
nale Gleichwertigkeit zB eines auslindischen Notars mit einem deutschen Amtstrager vorliegt, ohne
rechtsvergleichend gewonnene Daten nicht méglich (— Rn. 235 ff.). Auch bei der Anpassung aus-
lindischer Sachrechte ist die Rechtsvergleichung unverzichtbar (— Rn. 242 t.). Drittens muss bei
Alternativankniipfung ein Giinstigkeitsvergleich zwischen den potenziell berufenen Rechten ange-
stellt werden (— Rn. 64). Entsprechendes gilt bei der Eréffnung von Rechtswahlmoglichkeiten fiir
die Rechtsberater der wahlberechtigten Partei(en); ihr (bzw. ihnen) miissen die Vor- und Nachteile
einer zu treffenden Rechtswahl deutlich vor Augen gefithrt werden.'*'” SchlieBlich kann die Rechts-
vergleichung bei der Konkretisierung des ordre public ebenso hilfreich sein (— EGBGB Art. 6
Rn. 181) wie bei der Bestimmung des anwendbaren Ersatzrechts im Falle eines ordre-public-Versto-
Bes (— EGBGB Art. 6 Rn. 210F.). Letzteres gilt auch im Falle der Nicht-Ermittelbarkeit des an
sich berufenen Rechts (— Rn. 303 ff.).

II. Internationales Offentliches Recht

Schrifttum: Basedow/v. Hein/Janzen/Puttfarken, Foreign Revenue Claims in European Courts, YbPIL 6 (2004),
1; Camus, La distinction du droit public et du droit privé et le conflit de lois, 2015; Dutta, Keine zivilrechtliche
Durchsetzung auslindischer Zolle und Steuern durch US-amerikanische Gerichte, IPRax 2004, 446; Dutta, Die
Durchsetzung offentlichrechtlicher Forderungen auslindischer Staaten durch deutsche Gerichte, 2006; Dutta,
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