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einer Verlesung solcher Protokolle zur ,,Erginzung® einer unergiebigen Verneh-
mung des Vernehmungsbeamten der Fall wire.

II1. Stellungnahme

1. Verlesung von anderen Unterlagen als Gestindnisprotokollen

In Bezug auf Protokolle und Aufzeichnungen, die keine Beschuldigtenverneh-
mung zum Gegenstand haben, ist der Ansicht zuzustimmen, die einen erginzen-
den Urkundenbeweis in Verbindung mit der Vernehmung des Zeugen allgemein
erlaubt.

a) Das von § 250 StPO demnach allein statuierte Verbot, ohne Zustimmung der
Verfahrensbeteiligten (gemil3 der in §251 Abs. 1 Nr. 1 StPO geregelten Aus-
nahme) auf eine Vernehmung des Zeugen in der Hauptverhandlung zu verzichten
und den Beweis tiber seine Wahrnehmungen von vornherein ausschliefflich mit einer
friher erstellten Dokumentation zu fiihren, erscheint sachgerecht. Die Verneh-
mung des Zeugen in der Hauptverhandlung ist sicherlich die beste Moglichkeit,
Fehler und Unstimmigkeiten der fritheren Aussage und ihrer Dokumentation auf-
zudecken.'® Zugleich erhilt der Angeklagte die Gelegenheit, durch Ausiibung
seines durch Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK garantierten Fragerechts eben darauf hin-
zuwirken.'”

b) Ein weitergehendes Verbot, Protokolle und schriftliche Erklirungen neben
der neuerlichen Aussage des Zeugen als zusdtzliches Beweismittel zu verwenden,
liefe hingegen dem allgemeinen Grundsatz zuwider, dass die evtl. zweifelhafte
Qualitit eines Beweismittels nicht zu einem Beweisverwertungsverbot fiihrt,
sondern als solche lediglich im Rahmen der freien Beweiswiirdigung zu bertick-
sichtigen ist.?’ Eine Ausnahme von diesem Grundsatz erschiene im vorliegen-
den Zusammenhang nicht nur willkiirlich, sondern geradezu widersinnig, weil
eine frither erstellte Dokumentation keinesfalls per se das schlechtere Beweismit-
tel ist;*' bei einem durch Zeitablauf nachlassenden Erinnerungsvermogen des
Zeugen kann sogar das Gegenteil der Fall sein. Dem Gericht in dieser Situation
zu verbieten, sich durch erginzende Heranziehung der vorhandenen Doku-
mente ein moglichst umfassendes Bild zu verschaften, kann man nicht mit der
Erwigung rechtfertigen, dass die StPO keine ,,Wahrheitsfindung um jeden
Preis* kennt. Eine Beschrinkung der Wahrheitsfindung durch Beweisverbote
bedarf nimlich einer Legitimation durch schutzwiirdige Interessen (typischer-
weise rechtsstaatliche Schranken der Strafverfolgung), und solche Interessen sind
im Zusammenhang mit § 250 StPO als Vorschrift zur Optimierung der Wahrheits-
findung nicht ersichtlich.??

18 Zu dieser Funktion von § 250 StPO bereits Wamper NStZ 1983, 294 (295).

19 Zu dieser Bedeutung von § 250 StPO LR/ Sander/ Cirener (Fn. 4) StPO § 250 Rn. 16 mwN.

20 Ahnlich LR/ Sander/ Cirener (Fn. 4) StPO § 250 Rn. 18.

21 Zutr. Arbeitskreis AE GA 2014, 1 (24 1., 54).

22 Vgl. bereits K. Meyer JR 1987, 523 (524); Ddlling NStZ 1988, 6 (7); B. Hecker JR 2008,
121 (123); Mosbacher NStZ 2014, 1 (2). Anders ligen die Dinge nur, wenn man § 250 StPO als
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c) Diese Erwigungen gelten fiir frithere schriftliche AuBerungen des Zeugen
und Protokolle seiner fritheren Vernehmung in gleicher Weise. Bei Letzteren
bedarf es auch keiner vorrangigen Vernehmung des fritheren Vernehmungsbeamten.
Die gegenteilige Position, nach der § 250 S. 2 StPO insofern auch in Ansechung
des Vernehmungsbeamten gelte, dessen Vernehmung § 253 StPO nur innerhalb
seines Anwendungsbereichs flir verzichtbar erklire (worin sogar die eigentliche
Funktion dieser Vorschrift liege),>® erscheint nicht iiberzeugend. Sie flihrt zu
einer unangemessenen (weiteren) Aufwertung der in Wirklichkeit schwichsten
und fehlertrichtigsten®* Variante mittelbarer Beweisfiihrung und verkennt, dass
der Schutzzweck von § 250 S. 2 StPO in Bezug auf die Vernehmungsperson des-
halb nicht bertihrt ist, weil es in letzter Konsequenz nicht um deren, sondern um
die dokumentierten Wahrnehmungen des unmittelbaren Zeugen geht (anders
ligen die Dinge nur, wenn Zweifel an der OrdnungsgemiBheit der Vernehmung
tiberpriift oder tiber den Aussageinhalt hinaus zusdtzliche Wahrnehmungen des
Beamten — etwa zu Auffilligkeiten im Verhalten des Zeugen — eruiert werden
sollen; dann muss der Vernehmungsbeamte nach § 250 StPO in der Hauptver-
handlung hiertiber vernommen werden). Entgegen dem oben II. 2. angesproche-
nen Einwand flihrt die allgemeine Zulassung eines ergianzenden Urkundenbewei-
ses mit den Protokollen friiherer Vernehmungen im Ubrigen auch keineswegs
dazu, dass § 253 StPO jegliche Bedeutung verlieren wiirde. Aus dieser Vorschrift
folgt namlich, dass die Erhebung des erginzenden Urkundenbeweises in den dort
geregelten Fallen in einer ganz bestimmten Form erfolgen muss, namlich durch Kom-
bination mit einem Vorhalt innerhalb der laufenden Vernehmung.>® Das erscheint
speziell in den von § 253 StPO geregelten Fillen von Erinnerungsliicken und
Widerspriichen gegeniiber fritheren Aussagen denn auch offenkundig sinnvoll,
wihrend dort, wo die Verlesung des Protokolls der fritheren Vernehmung zB
nur die vorhandene Aussagekonstanz belegen soll, nichts dagegen spricht, den
erginzenden Urkundenbeweis nach Abschluss der Zeugenvernehmung zu erhe-
ben.

Ausdruck eines generellen ,, Transferverbots® betrachtet, das die Ubertragung von Beweiserhe-
bungen aus dem Ermittlungsverfahren (dann aber unter Einschluss einer Vernehmung von Ver-
nehmungsbeamten!) zum Schutz des Angeklagten prinzipiell verbietet, so konsequent SK-StPO/
Velten (Fn. 2) StPO Vor §§ 250 ff. Rn. 15 ff.

23 So Wemper NStZ 1083, 293 (296 t.); Kolbel NStZ 2005, 220 (221 f.); Mosbacher NStZ
2014, 1 (4).

24 Wie soll sich ein Polizeibeamter, fiir den Vernehmungen eine stindig wiederkehrende All-
tagsroutine in einer Vielzahl von (hiufig dhnlich gelagerten) Fille darstellen, nach einigen Mona-
ten denn noch an den einzelnen Vorgang oder gar an dessen Details erinnern konnen, wenn es
nicht gerade um besonders spektakulire Wahrnehmungen in einem ebenso spektakuliren Fall
geht? Von daher dringt es sich doch formlich auf, dass entsprechende Schilderungen in der
Hauptverhandlung in aller Regel nicht auf originiren Erinnerungen, sondern mehr oder weni-
ger ausschlieBlich auf der Kenntnisnahme des Protokollinhalts (sei es durch entsprechende Lek-
tiire kurz vor, sei es durch einen Vorhalt in der Hauptverhandlung) beruhen, sodass hier im
Ergebnis nur der unmittelbare durch einen mittelbaren Urkundenbeweis ersetzt wird; vgl. etwa
Geppert (Fn. 17) 276 ff.

25 Vgl. etwa BeckOK StPO/Ganter (Fn. 12) StPO §253 Rn. 2; Radtke/Hohmann/ Pauly,
StPO, 2011, StPO §253 Rn. 1 f.
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2. Die Behandlung nichtrichterlicher Gestandnisprotokolle

Ganz anders liegen die Dinge, soweit es nicht um beliebige Vernehmungspro-
tokolle oder schriftliche Erklirungen zur Bekundung von Wahrnehmungen
geht, sondern um das Protokoll eines Gestandnisses, das der Angeklagte in einer
nichtrichterlichen Vernehmung abgelegt hat. Hier kommen neben dem Anlie-
gen, den Beweis menschlicher Wahrnehmungen jedenfalls nicht allein mit einer
fritheren Dokumentation derselben zu fithren, sondern die Chancen zur Kor-
rektur moglicher Fehler zu nutzen, die eine (erneute) Vernehmung des Zeugen
in der Hauptverhandlung erdftnet, namlich spezifische Probleme des Gestindnisses
als solchem ins Spiel. So steht der Befund, dass das Gestindnis bei realistischer
Betrachtung ein durchaus unsicheres Beweismittel ist, bekanntlich in einem
bemerkenswerten Kontrast zu der vermeintlichen Evidenz, mit der es die Schuld
des Angeklagten zu offenbaren scheint.?® Dabei liegt es nahe, dass insbesondere
bei polizeilichen Vernehmungen, die hiufig geradezu daraut angelegt sind, ein
Gestindnis zu erlangen, eine mehr oder weniger subtile Beeinflussung des
Beschuldigten erfolgt, die leicht zu falschen Selbstbezichtigungen fiihren
kann.?” Unabhingig von der inhaltlichen Richtigkeit des Gestindnisses droht
hier im Ubrigen ein voreiliger Verzicht des Beschuldigten auf sein Schweige-
recht und damit eine Unterlaufung des nemo-tenetur-Grundsatzes, wenn die
Beweiswirkung des Gestindnisses in die Hauptverhandlung hineinreicht.?® Die
Einschitzung des Gesetzgebers, dass solche Gefahren im Rahmen richterlicher
Vernehmungen geringer zu veranschlagen sind, erklirt (neben den hier bereits
de lege lata bestehenden, diese Risiken weiter vermindernden gesteigerten Mit-
wirkungsrechten der Verteidigung?®) die ausdriickliche Beschrinkung der in
§ 254 Abs. 1 StPO getroffenen Regelung auf richterliche Gestindnisproto-
kolle.*® Zur Wahrung dieser Schutzfunktion von § 254 StPO reicht es nun aber
ersichtlich nicht aus, wenn Rechtsprechung und hM eine — und sei es nur ergin-
zende — Verlesung des nichtrichterlichen Gestindnisprotokolls zu Beweiszwe-
cken zwar ablehnen,?! aber eine Vernehmung des Beamten iiber die Ablegung

26 Eingehend Eschelbach, FS Rissing-van Saan, 2011, 115.

27 Vgl. bereits Schroth ZStW 87 (1975), 103 (115 £.).

28 Griinwald JZ 1968, 752 (754); Griinwald (Fn. 2) 133; Schroth ZStW 87 (1975), 103 (115 ft.);
Kuckuck (Fn. 3) 196 ff.; Frister, FS Fezer, 2008, 211 (224); SK-StPO/ Velten (Fn. 2) StPO § 254
Rn. 2.

29 HK/Julius (Fn. 2) StPO § 254 Rn. 1; LR/Mosbacher (Fn. 4) StPO § 254 Rn. 1.

30 Schroth ZStW 87 (1975), 103 (115 f.); Eisenberg (Fn. 17) Rn. 857; vgl. auch BGHSt 14,
310 (313).

31 RGSt 61, 72 (74 £.); BGHSt 1, 337 (339 f.); 14, 310 (312 f) = NJW 1960, 1630; BGHSt
23, 213 (220) = NJW 1970, 573; BGH NStZ 1995, 47; eingehend Schroth ZStW 87 (1975),
103 (115); HK/Julius (Fn. 2) StPO § 253 Rn. 2, StPO § 254 Rn. 1; Meyer-GoBner/Schmitt/
Meyer-Goftner (Fn. 4) StPO § 254 Rn. 8; im Ergebnis aA Womper NStZ 1983, 293 (293 f.) sowie
Mosbacher NStZ 2014, 1 (4 ft.), der einen erganzenden Urkundenbeweis neben der Vernehmung
des Vernehmungsbeamten (und ggt. auch bei deren vélliger Unergiebigkeit) gerade deshalb zulas-
sen will, weil § 253 StPO fiir diese Konstellation nicht einschligig ist — wodurch die Schutzfunk-
tion von § 254 StPO freilich in noch stirkerem MaBe unterlaufen wiirde, als dies beim Vorgehen
der hM ohnehin schon der Fall ist.
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des Gestindnisses, ggf. auch unter Einsatz eines Protokollvorhalts als Verneh-
mungsbehelf, unbeschrinkt zulassen.*?

a) So bediirfte es zumindest verbesserter Malinahmen, um der Gefahr entgegen-
zuwirken, dass das Protokoll bei einem solchen Vorgehen aus den oben II. 3.
am Ende genannten Griinden de facto doch zur maBigeblichen Beweisgrundlage
mutiert. Angesichts der grundlegenden Bedeutung der Differenzierung zwischen
dem Protokollinhalt und dem, was der Zeuge nach dessen Vorhalt aus der wieder-
gewonnenen Erinnerung heraus berichten kann, diirften sich die Tatgerichte ent-
gegen verbreiteter Gepflogenheit insbesondere nicht mit der schlichten Erklirung
des Zeugen zufrieden geben, er erinnere sich jetzt wieder an das, was er in der
vorliegenden Form protokolliert hat. Um zu tberpriifen, ob dem wirklich so ist,
koénnten und miissten sie einen Vernehmungsbeamten, dem als Zeugen tiber ein
fritheres Gestindnis des Angeklagten ein entsprechendes Protokoll vorgehalten
wurde, am Ende der Vernehmung zB auffordern, nunmehr noch einmal unabhin-
gig vom Protokoll mit eigenen Worten im Zusammenhang zu schildern, woran
er sich denn jetzt genau erinnert. Gelingt das einem Zeugen nicht oder nur rudi-
mentir, wire dies ein starkes Indiz daftir, dass ithn die Suggestivkraft des Protokolls
vielleicht dazu veranlasst hat, den Inhalt als Bestandteil seines aktuellen Wissens
zu betrachten, von einer wirklichen Erinnerung aber keine Rede sein kann.*?

b) Ob mit einer einigermallen effektiven Sicherung der Beweisfiihrung gegen
einen faktischen Durchgriff auf den Protokollinhalt in der Sache etwas gewonnen
wire, ist jedoch eine ganz andere Frage. Im Hinblick auf die besondere Proble-
matik von Gestindnissen, die in nichtrichterlichen Vernehmungen abgelegt wur-
den, ist es namlich vollig sinnlos, das Gestindnisprotokoll als Beweismittel zu
tabuisieren, eine Beweisflihrung tber die in der Hauptverhandlung bekundeten
Erinnerungen des Vernehmungsbeamten jedoch ohne Weiteres zuzulassen. Die
Vorstellung, eine Aussage des Beamten, die regelmifig tiberhaupt nur unter
Zuhilfenahme des Protokolls als Vernehmungsbehelf in einigermaBlen brauchba-
rer Weise generiert wird, werde das Vorliegen typischer Ursachen falscher
Gestindnisse, die aus dem Protokoll nicht ersichtlich sind, mit einiger Sicherheit
offenbaren, erscheint naiv. Nimmt man die Differenzierung zwischen Protokoll-
inhalt und wiedergewonnenen Erinnerungen ernst, besteht vielmehr die Gefahr,
dass infolge der Liickenhaftigkeit von Letzteren einige Details auf der Strecke
bleiben, die Kernaussage, der Angeklagte habe die Tat gestanden, in den meisten
Fillen de facto aber eine ebenso unwiderrufliche Weichenstellung in Richtung
Verurteilung bewirkt (mit der damit verbundenen Unterlaufung des nemo-ten-
etur-Grundsatzes), wie das bei einem mit dem Gestindnisprotokoll geftihrten
Urkundenbeweis der Fall wire. Daran wird im Ergebnis auch die ,,besondere
Vorsicht® nichts dndern, die das Gericht bei der Wiirdigung der Aussage eines
Zeugen vom Horensagen walten lassen muss (und in den Urteilsgriinden selbst-
verstindlich dokumentieren wird).

32 Vel. BGHSt 1, 337 (339); 14, 310 (312) = NJW 1960, 1630; Meyer-GoBner/Schmitt/
Meyer-Gofner (Fn. 4) StPO § 254 Rn. 8.
33 Ahnlich Kiihne (Fn. 8) Rn. 937.
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¢) Bei alledem hinge die Verurteilung in Fillen, in den der Tatnachweis nicht
mit anderen Beweismitteln geflihrt werden kann, unabhingig von der Verlasslich-
keit des Gestindnisses letzten Endes nur davon ab, ob es dem Vernehmungsbeam-
ten gelingt, unter dem Vorhalt des Protokolls seine Erinnerung an die gestindige
Einlassung des Angeklagten zu reaktivieren, oder ob er bei wahrheitsgemiBer
Aussage insoweit passen muss. Dass die Abhingigkeit des Verfahrensausgangs von
diesem Umstand in héchstem MaBe sachwidrig erscheint und zu Umgehungen
durch einen apokryphen Blick auf den Protokollinhalt geradezu einlidt, liegt auf
der Hand. Richtigerweise sollte § 254 Abs. 1 StPO deshalb entgegen Rechtspre-
chung und hM dahingehend ausgelegt werden, dass die Vorschrift de lege lata
nicht nur den Urkundenbeweis, sondern jeglichen Beweis iiber das im Rahmen
einer Vernehmung®* abgelegte Gestindnis des Angeklagten auf den Fall der rich-
terlichen Vernehmung beschrinkt, bei nichtrichterlichen Vernehmungen insofern
also ein Beweisverwertungsverbot begriindet.?”

IV Ubetlegungen de lege ferenda

Die Unklarheiten und Ungereimtheiten, die das Gesetz in Bezug auf die Rege-
lungen tiber das Verhiltnis zwischen Personalbeweis und Sachbeweis bei einge-
schrainktem Erinnerungsvermodgen nach alledem aufweist, lassen schon flir sich
genommen ein klarstellendes Wort des Gesetzgebers wiinschenswert erscheinen.
Hinzu kommt der Umstand, dass mit der Ton-Bild-Aufzeichnung heute eine
technische Alternative zur Verfligung steht, die dem Gericht eine unmittelbare
Anschauung der fritheren Aussage ermoglicht und damit weitaus zuverldssiger
erscheint als die Kenntnisnahme von deren sekundirer Wiedergabe in einem klas-
sischen Vernehmungsprotokoll. Der Gesetzgeber hat diese Moglichkeit zwar unter
anderem in § 255a StPO aufgegriffen, abgesehen von der auf Sonderfille bezoge-
nen Regelung in dessen Abs. 2 eine vorhandene Ton-Bildaufnahme dem Verneh-
mungsprotokoll fiir die Anwendung der §§ 251, 252, 253 und 255 StPO durch
die Verweisung in Abs. 1 aber einfach nur gleichgestellt. Fiir Beschuldigtenver-
nehmungen wurde sie iiberhaupt erst vor kurzem in § 163a Abs. 1 StPO imple-
mentiert, wahrend sie fiir richterliche Beschuldigtenvernehmungen und mithin fur
den Anwendungsbereich von § 154 StPO weiterhin nicht vorgesehen ist. Dabei
liegt es auf der Hand, dass die Wertungen tiber das Verhiltnis zwischen Personal-
und Sachbeweis, die der Gesetzgeber in den §§ 250 ff. StPO im 19. Jahrhundert

getroffen hat, durch eine solche Neuerung nicht unbeeinflusst bleiben konnen.

34 Gestandnisse, die auBerhalb einer Vernehmungssituation (also entweder gegeniiber Privat-
personen oder in der Form einer Spontaniuferung gegentiber Polizeibeamten) abgegeben wer-
den, sind von diesen Uberlegungen nicht betroffen; hier spricht mE nicht dagegen, den Adressa-
ten des Gestindnisses als Zeuge zu vernehmen und daneben seine Aufzeichnungen (insbes. den
von einem Polizeibeamten tiber ein Spontangestindnis angefertigten Aktenvermerk) nach den
unter III. 1. ausgefithrten Grundsitzen im Wege des Urkundenbeweises in die Hauptverhand-
lung einzuftihren.

35 Ebenso Griinwald JZ 1968, 752 (754); Griinewald (Fn. 2) 133; Kuckuck (Fn. 3) 196 f.; 240 £;
Frister, FS Fezer, 2008, 211 (224); SK-StPO/ Velten (Fn. 2) StPO § 254 Rn. 2 ff., 12.
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Nicht zuletzt im Hinblick auf diesem Umstand, aber auch wegen des de lege lata
bestehenden ,,unsystematischen ,Flickenteppichs® aus zahlreichen Ausnahmen
vom Grundsatz der Unmittelbarkeit“*® und aufgrund der Skepsis gegeniiber der
»der dem bisherigen Recht zugrunde liegenden Vorstellung, dass die (unmittel-
bare) Vernehmung der Beweisperson in der Hauptverhandlung tiber ihre Wahr-
nehmungen anderen Moglichkeiten der Beweiserhebung dartiber ... prinzipiell
iiberlegen ist“,>” hat ein Arbeitskreis deutscher, Gsterreichischer und schweizeri-
scher Strafrechtslehrer kiirzlich einen Alternativentwurf Beweisaufnahme vorge-
legt.®® Eine eingehende Auseinandersetzung mit den dort enthaltenen Vorschli-
gen wiirde den Rahmen des vorliegenden Beitrags sprengen. Im Folgenden soll
deshalb lediglich untersucht werden, inwieweit die vorgeschlagenen Regelungen
in der Lage wiren, die hier erdrterten Probleme zu 16sen.

1. Abbau von Restriktionen des Sachbeweises

a) Der geltende § 250 StPO soll nach dem AE-Beweisaufnahme durch folgende
Regelung ersetzt werden:*’

$ 250 Ersetzung einer Vernehmung

(1) " Soweit es nicht maglich oder zur Wahrheitsfindung nicht erforderlich ist, einen Zeu-
gen oder Sachverstindigen in der Hauptverhandlung zu vernehmen, kann die Vernehmung
durch die Einfiihrung friiherer Aussagen oder sonstiger schriftlicher oder miindlicher Erkli-
rungen der betreffenden Person ersetzt werden. © Die Staatsanwaltschaft, der Angeklagte
und der Verteidiger konnen sowohl zur Bestditigung als auch zur Widerlegung einer in der
fritheren Aussage oder Erklirung bekundeten Tatsache die Vernehmung des Zeugen oder
Sachverstindigen beantragen. 7 Insoweit gilt das Beweisantragsrecht mit der Mafgabe, dass
S 244 Abs. 4 und 5, § 384 Abs. 3 und § 420 Abs. 4 nicht anzuwenden sind.

(2) "Hat der Angeklagte keinen Verteidiger, so belehrt ihn der Vorsitzende iiber sein
Recht, zur Bestitigung oder Widerlegung einer in einer friiheren Aussage oder Erklarung
bekundeten ‘latsache die Vernehmung des Zeugen oder Sachverstindigen zu beantragen.
2 Soweit dies erforderlich ist, erliutert er die Bedeutung eines solchen Antrags fiir das Kon-
frontationsrecht des Angeklagten (§ 253).

Diese Vorschrift wird in § 251 AE-Beweisaufnahme durch eine Regelung flan-
kiert, die zwischen konkurrierenden Ersetzungsmoglichen eine Rangfolge statuiert.
Danach soll in erster Linie auf eine vorhandene Bild-Ton-Aufzeichnung der fri-
heren Aussage zuriickgegriften werden, andernfalls auf die Verlesung einer Nie-
derschrift Giber die frithere Aussage, und an letzter Stelle steht die Vernehmung
einer anderen Person iiber den Inhalt der friheren Aussage, welcher der Arbeits-
kreis AE insofern zu Recht*’ den geringsten Wert beimisst. Dabei wird die aus-

36 Arbeitskreis AE GA 2014, 1 (4).

37 Arbeitskreis AE GA 2014, 1 (5, 18 £.).

38 A. Eser/H. Frister/E Hopfel/B. Huber/M. Jahn/H. Jung/B.-D. Meier/H. Radtke/R. Rengier/
P Rief/E Riklin/K. Rolinski/C. Roxin/H. Schoch/T. Verrel/T. Weigend, Alternativ-Entwurf
Beweisaufnahme (AE-Beweisaufnahme), Entwurf eines Arbeitskreises deutscher, osterreichischer
und schweizerischer Strafrechtslehrer (Arbeitskreis AE) GA 2014, 1.

39 Arbeitskreis AE GA 2014, 1 (11, 49 f).

40 S, oben Fn. 24.
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schliefliche Verwendung einer nachrangigen Form unter bestimmten Voraussetzun-
gen, ihre erginzende Verwendung stets zugelassen.*! Ansonsten untersagt § 253
AE-Beweisaufnahme die Einfithrung fritherer Aussagen oder sonstiger schriftli-
cher oder miindlicher Erklirungen in die Hauptverhandlung nur fiir den Fall
(dann aber konsequent in jeder Form unter Einschluss von Vorhalten), dass durch
sie eine Verletzung des Konfrontationsrechts bewirkt wiirde.**

b) Aus dem Zusammenspiel dieser Regelungen bei gleichzeitiger ersatzloser
Streichung der geltenden Fassung von § 253 StPO diirfte mit hinreichender Deut-
lichkeit hervorgehen, dass eine Erhebung des Sachbeweises tiber frithere Wissensbe-
kundungen des Zeugen neben dessen Vernehmung in der Hauptverhandlung, wie
sie hier bereits de lege lata beflirwortet wird, unbeschrankt zulissig sein soll. Halt
man eine noch deutlichere Klarstellung flir wiinschenswert, lieBe sich in § 250
Abs. 1 AE-Beweisaufnahme ggf. der folgende S. 4 anftigen: ,,Eine Einfithrung frii-
herer Aussagen oder sonstiger schriftlicher oder miindlicher Erklirungen eines in
der Hauptverhandlung vernommenen Zeugen oder Sachverstindigen zum Zwecke
des Vorhalts oder einer erginzenden Beweisaufnahme ist stets zuldssig.” Auf der
anderen Seite verhindern die vorgeschlagenen Regelungen durch ein entsprechend
ausgestaltetes Beweisantragsrecht weiterhin, dass das Gericht gegen den Willen der
Verfahrensbeteiligten (mit einem besonderen Schutzmechanismus fiir den unvertei-
digten Angeklagten) auf eine faktisch mogliche Kontrolle der mittelbaren Beweis-
fiihrung durch erneute Vernehmung der Beweisperson verzichtet.*> Auf diese
Weise wird genau das sichergestellt, was dem richtig verstandenen Grundanliegen
der geltenden Fassung von § 250 StPO (s. oben III. 1. a)) entspricht.

2. Umfang der Verwertbarkeit eines friiheren Gestindnisses

Was die Verwertbarkeit fritherer Gestindnisse des Angeklagten betrifft, unter-
bindet der AE-Beweisaufnahme in Ubereinstimmung mit der hier vertretenen
Position die nach hM de lege lata bestehende Moglichkeit, ein solches Gestindnis
ohne jede Einschrinkung** durch die Vernehmung von Beamten, die den Angeklag-
ten friher vernommen hatten, zum Bestandteil der Urteilsfindung zu machen.
Dies gilt iiber gestindige Einlassungen hinaus fiir simtliche AuBerungen des
Angeklagten, sofern nicht eine gesetzlich vorgesehene Ausnahme eingreift. Die
Regelung solcher Ausnahmen in § 254 AE-Beweisaufnahme*® verhindert dabei
zugleich, dass ein innerhalb einer nichtrichterlichen Vernehmung abgelegtes
Gestindnis (oder eine sonstige Einlassung) ausnahmslos unverwertbar ist.*® Sie ver-

41 Arbeitskreis AE GA 2014, 1 (11, 53).

42 Arbeitskreis AE GA 2014, 1 (12, 61 {f.).

43 Eingehend Arbeitskreis AE GA 2014, 1 (19 ff., 51 ff), fiir eine Losung des Problems im
Beweisantragsrecht bereits Frister, FS Fezer, 2008, 211 (213 ft.).

44 Von Fillen unzureichender Belehrung oder VerstoBen gegen § 136a StPO bei der Verneh-
mung einmal abgesehen.

45 Arbeitskreis AE GA 2014, 1 (12 £, 65 ft.).

46 Die Einfithrung fritherer Angaben des Angeklagten in die Hauptverhandlung ist nach § 254
Abs. 1 S. 1 AE-Beweisaufnahme grundsitzlich mit dessen Zustimmung, ansonsten wie gehabt
bei einer richterlichen Vernehmung (§ 254 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 AE-Beweisaufnahme) und im Ubri-
gen auch dann zulissig, wenn bei einer nichtrichterlichen Vernehmung ein Verteidiger anwesend
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meidet damit eine Konsequenz, die in der Sache wohl in der Tat unnétig weit
geht und vermutlich gerade deshalb Rechtsprechung und hM davon abhilt, fur
auBergerichtliche Gestindnisse aus § 254 StPO ein echtes Beweisverwertungsver-
bot abzuleiten, wie es de lege lata geboten erscheint, um dem Schutzzweck von
§ 254 StPO angemessen Rechnung zu tragen (s. oben III. 2.).

3. Fazit

Die Unklarheiten und Unzulinglichkeiten, die mit der gegenwirtigen gesetzli-
chen Regelung des Verhiltnisses zwischen Personalbeweis und Sachbeweis insbe-
sondere bei Erinnerungsliicken von Zeugen und bei der Beweisaufnahme iiber
Gestindnisse verbunden sind, lieBen sich mit der im Alternativ-Entwurf Beweis-
aufnahme vorgeschlagenen Reform der StPO in sachgerechter Weise bewiltigen.
Der Gesetzgeber wire gut beraten, einer entsprechenden Neuregelung der ein-
schlagigen Vorschriften niherzutreten.

war (Nr. 2) oder der Angeklagte zuvor auf die Mitwirkung eines solchen verzichtet hatte und
iiber die Vernehmung eine Bild-Ton-Aufzeichnung gefertigt wurde (Nr. 3). Dabei bedarf es
gem. S. 3 in allen Fillen einer vorherigen Belehrung des Beschuldigten tiber die spitere Verwert-
barkeit. Mit einer solchen Regelung diirften die Gefahren eines durch spiter nicht mehr nach-
vollziehbaren Druck oder suggestiven Einfluss geprigten Gestindnisses weitgehend gebannt sein.
Niher dazu Jahn, FS Wolter, 2013, 963 (973 ft.).



