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5. Kapitel. Storungen von Schuldverbdltnissen (Leistungsstorungen)

Ubersicht 14

312 Leistungsstorungen

§ 326
Ausschluss der Leistungspflicht

Besondere Regelungen fiir gegenseitige Vertrige

1. Befreiung von der Gegenleistung bei Ausschluss der Leistungspflicht
© §32611Hs.1
— Voraussetzung: Leistungspflicht des Schuldners ist nach § 275 I-III aus-
geschlossen.
— Rechtsfolge: Der Anspruch auf Gegenleistung entfillt (Befreiung des
Gldubigers von der Gegenleistung).
° §32611Hs. 2
— Bei teilweiser Unmoglichkeit anteilige Befreiung des Glaubigers von der
Gegenleistung. Berechnung entsprechend § 441 III.
© §3261V
— Ruckforderung der bereits bewirkten, nicht geschuldeten Gegenleistung
nach §§ 346-348.

2. Anspruch auf die Gegenleistung beim Ausschluss der Leistungspflicht

° §326111, 1. Var.
— Voraussetzung: Verantwortlichkeit des Glaubigers.
— Rechtsfolge: Schuldner behilt Anspruch auf die Gegenleistung.

® §326111,2. Var.
— Voraussetzung: Gliubiger befindet sich bei Eintritt der Unmaoglichkeit,

die der Schuldner nicht zu vertreten hat, in Annahmeverzug (§§ 293 ff.).

— Rechtsfolge: Schuldner behilt Anspruch auf die Gegenleistung.
Beachte (bei beiden Varianten): § 326 II 2 und ggf. § 326 IV.

3. Riicktritt bei Ausschluss der Leistungspflicht
© §326V
— Voraussetzung: Leistungspflicht des Schuldners ist nach § 275 I-III aus-
geschlossen.
— Rechtsfolge: Riicktrittsrecht des Gliaubigers entsprechend § 323 ohne
Fristsetzung; Anwendung von §§ 346 ff.

4. Herausgabe des erlangten Ersatzes
° §326 1111
— Voraussetzung: Gliubiger verlangt stellvertretendes commodum gem.
§ 285.
— Rechtsfolge: Glaubiger bleibt zur Gegenleistung verpflichtet.
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V. Unmoglichkeit der Leistung

7. Der Ausschluss der Leistungspflicht nach § 275 im System des Allgemeinen
Schuldrechts

a) Gattungsschuld: Beschaffungsrisiko; Vorratsschuld

Das Unmoglichkeitsrecht bereitet Anfingern erfahrungsgemifl immer wieder grofie
Schwierigkeiten. Wenngleich die Schuldrechtsreform wesentliche Vereinfachungen
durch die Vereinheitlichung des Pflichtverletzungstatbestands und die damit verbun-
dene Beseitigung der Dominanz der Unmoglichkeit mit sich gebracht hat, wird sich
daran wenig dndern. Wir wollen deshalb weitere Ubungsfille I6sen, um uns mit dem
Ausschluss der Leistungspflicht nach § 275 vertrauter zu machen:

Ubungsfall 17

Am 1.4. kauft K, der einen kleinen Gemischtwarenladen betreibt, beim Obsthandler V einen Zent-
ner Delicious-Apfel (— Rn. 161). Die Ubereignung soll am 15.4. erfolgen. Noch bevor V den Zentner
Apfel fiir K bereitgestellt hat, brennt am 9.4. die Lagerhalle des V mit dem gesamten Obstvorrat ab.
In der Halle befanden sich unter anderem auch 10 Zentner Delicious. V, der leider nicht gegen einen
solchen Schaden versichert ist, trifft an dem Brand kein Verschulden. Als K am 15.4. die Lieferung
von einem Zentner Delicious verlangt, beruft V sich auf § 275. Zu Recht?

Anmerkung: Da es sich hier um einen Kauf zwischen »Unternehmer und Unternehmer« handelt,
sind die Vorschriften tiber den Verbrauchsgiiterkauf (§§ 474 ff.) nicht zu berticksichtigen.

Die Fallfrage ist so konkret gestellt, dass wir uns nicht die Mithe machen miissen, 313
nach einer Anspruchsgrundlage zu suchen, sondern direkt die Frage nach dem Ein-
greifen von § 275 I als mogliches Ergebnis einer gutachtlichen Untersuchung voran-
stellen konnen.

Welchen Satz wiirde man zB in einer Klausur sinngemafl voranstellen?

»V konnte von seiner Leistungspflicht aus § 43311, dem K einen Zentner Deli-
cious-Apfel liefern zu miissen, gem. § 275 I frei geworden sein, wenn ihm diese
Leistung unmoglich ist.«

Voraussetzung ist also zunichst die Unmoglichkeit der Leistung, zu der V gem.
§ 433 11 verpflichtet ist!

Ist dem V die Lieferung des bestellten Zentners Delicious-Apfel unmoglich ge-
worden?
Da diese Apfel verbrannt sind: ja!

Hatte V an K einen bestimmten Zentner Delicious-Apfel zu liefern? 314
Nein, nur irgendeinen Zentner Delicious-Apfel!

Um welche Art der Schuld in Bezug auf den Leistungsgegenstand handelt es sich?
Um eine Gattungsschuld! Anders als in den letzten Pkw-Fillen. Da wurde eine
Stlick- oder Speziesschuld geschuldet.

Im vorliegenden Fall schuldete V jedoch nicht einen bestimmten Zentner Delicious-
Apfel, sondern eben irgendeinen von mittlerer Art und Giite iSv § 243 . K war es
sicherlich gleichgiiltig, ob der Zentner Delicious-Apfel aus dem Lager des Obsthind-
lers V stammt, oder ob V sich die Apfel irgendwo auf dem Obstmarkt beschafft. Die
gewohnliche Gattungsschuld ist daher eine Beschaffungsschuld (— Rn. 161), dh die
Verpflichtung, eine nur der Gattung nach bestimmte Sache zu liefern, schliefft die
Verpflichtung des Schuldners ein, sich diese Sache wenn notig zu beschaffen, falls er
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sie nicht mehr auf Lager hat. Unméglich ist ihm die Leistung jedenfalls nicht! Somit
liegt kein Ausschluss der Leistungspflicht nach § 275 I vor.

315 Indem K sich »auf § 275« beruft, kann er auch § 275 IT oder III gemeint haben.
Lesen Sie diese beiden Absitze ganz und entscheiden Sie zunichst, ob § 275 II 1
zugunsten des V eingreifen kann!

Fur V als Obsthindler wird es keinen groflen Aufwand erfordern, sich auf dem
Markt neue Apfel inklusive einem Zentner Delicious-Apfel zu besorgen.

Gemafd § 275 I1 2 ist auch zu bertcksichtigen, ob der Schuldner das Leistungshin-
dernis zu vertreten hat oder nicht. Andert das etwas daran, dass V die Apfel noch
liefern muss? Die Antwort finden Sie in § 276 I 1.

Danach hat der Schuldner Vorsatz und Fahrlissigkeit zu vertreten, wenn eine
strengere Haftung weder bestimmt noch aus dem sonstigen Inhalt des Schuldver-
hiltnisses, insbesondere aus der Ubernahme eines Beschaffungsrisikos zu ent-
nehmen ist. Da die Gattungsschuld eine Beschaffungsschuld ist, ergibt sich fiir das
Leistungshindernis, dass V voriibergehend keine Apfel auf Lager hat, eine stren-
gere Haftung des V, dh er hat das Leistungshindernis zu vertreten und muss lie-
fern.

316 Anders ist das bei der sog. »Vorratsschuld«, die wir schon angesprochen haben.??
Dass es sich bei der Schuld des Obsthindlers V soeben nicht um eine solche Vorrats-
schuld, sondern um eine gewohnliche Gattungsschuld handelt, wird Thnen klar, wenn
Sie folgende Abwandlung von Fall 17 lesen:

Ubungsfall 17 Abwandlung

K bestellt einen Zentner Delicious-Apfel nicht beim Obsthéndler V, sondern beim Obstbauern V
aus dessen Obstplantage, und die gesamte Delicious-Ernte 2015 verbrennt in der Scheune des V.

Dem K kommt es hier offensichtlich darauf an, einen Zentner der guten Bauern-
Delicious von V zu bekommen; zwar nicht einen ganz bestimmten Zentner, aber ei-
nen aus der Ernte 2015 des V, aus dessen Vorrat. Auch fiir diese »Vorratsschuld« gilt
zunichst, dass sie eine Gattungsschuld ist. Allerdings findet das Beschaffungsrisiko
des Schuldners seine Grenzen, wenn der gesamte Vorrat untergegangen ist!

Warum?
Die Lieferung von einem Zentner »Delicious« aus dem Vorrat (Ernte 2015) des V
ist niemandem mehr moglich, sodass § 275 I anwendbar ist.

In der Abwandlung von Ubungsfall 17 wird V nach Untergang des gesamten Vorrats
also von seiner Leistungspflicht gem. § 275 I frei!

b) Gattungsschuld: Konkretisierung zur Stiickschuld

Die Bedeutung der Schuldarten sowohl hinsichtlich des Leistungsgegenstands als
auch beziiglich des Leistungsorts im Zusammenhang mit der Unmoglichkeit der
Leistung veranschaulicht auch der nichste Ubungsfall:

228 — Rn. 161.
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Ubungsfall 18

Wieder kauft K beim Obsthandler V (es handelt sich immer noch — wie in Fall 17 — um die »Unter-
nehmer« K und V) einen Zentner Delicious-Apfel. Die Vertragspartner vereinbaren, dass V die Apfel
auf Verlangen des K an diesen versenden soll.

V gibt die Apfel ordnungsgemafR verpackt als Bahnfracht auf. Unterwegs geht die Ware verloren,
ohne dass V daran ein Verschulden trifft.

Kann K dennoch die Lieferung eines Zentners Delicious-Apfel von V verlangen?

Welche Anspruchsgrundlage des K gegen V kommt fiir das Verlangen des K in 317
Betracht?
Eine der wenigen Vorschriften, die Sie vielleicht schon auswendig konnen: § 433 1 1.

Formulieren Sie das fiir moglich gehaltene Fallergebnis als Einleitungssatz fiir ein
schriftliches Gutachten selbst auf einem Blatt Papier!

»K konnte gegen V einen Anspruch auf Lieferung von einem Zentner Delicious-
Apfel gem. § 433 11 habenc«.

Die Voraussetzung fiir diesen Anspruch, ein wirksamer Kaufvertrag, ist erfullt, so-
dass der Anspruch entstanden ist. Die Leistungspflicht des V konnte aber ausge-
schlossen sein, wenn die Leistung fir V unmoglich ist (§ 275 I).

Wovon hingt es wiederum ab, ob die Leistung dem V unmoglich ist oder nicht?
Davon, ob es sich um eine Stiick- oder Gattungsschuld handelt!

Um welche dieser Schuldarten handelt es sich?

Um eine Gattungsschuld! Dies jedenfalls bei Vertragsschluss, da V dem K (ir-
gend)einen Zentner Delicious-Apfel »mittlerer Art und Giite« liefern sollte (vgl.
§ 243 I — nochmals lesen!).

Die Anwendung von § 243 I ist indessen ausgeschlossen, wenn die Voraussetzun-
gen von § 243 II vorliegen (vgl. Fall 15, — Rn. 302 {f.).

Was besagt diese Vorschrift? (Uberlegen Sie!)

Wenn der Schuldner das zur Leistung einer Gattungsschuld seinerseits Erfor-
derliche getan hat, beschrinkt sich das Schuldverhiltnis auf diese Sache; anders
ausgedrickt: die Gattungsschuld hat sich in diesem Fall »zur Stiickschuld kon-
kretisiert«.

Wonach beurteilt man, wann der Schuldner das seinerseits Erforderliche zur 318
Konkretisierung getan bzw. seine vertragliche Leistungshandlung erbracht hat?
(Uberlegen Sie erst wieder, bevor Sie weiterlesen!)

Nach der Art der Schuld beziiglich des Leistungsorts!

Wiederholung: Welche Arten der Schuld haben wir dazu kennen gelernt?
Hol-, Bring- und Schickschuld!

Versuchen Sie, sich daran zu erinnern, wann der Schuldner bei diesen Schuldarten je-
weils das »seinerseits Erforderliche« (§ 243 II) zur Leistungserbringung getan hat!
Notieren Sie sich dies auf einem Blatt, bevor Sie weiterlesen und vergleichen Sie
dann.

Wann hat der Schuldner bei der Holschuld das seinerseits Erforderliche iSv
§ 243 11 getan, damit sich die Gattungsschuld zur Stiickschuld konkretisieren
konnte?

141



beck-shop.de

DIE FACHBUCHHANDLUNG

5. Kapitel. Storungen von Schuldverbdltnissen (Leistungsstorungen)

Bei der Holschuld (Regelfall des § 269!) hat der Schuldner das seinerseits Erfor-
derliche getan, wenn er die fir den Gliubiger bestimmte Sache (oder Menge) aus-
gesondert, bereitgestellt und den Gliubiger davon benachrichtigt hat. Von diesem
Zeitpunkt an hat sich die Gattungsschuld gem. § 243 II zur Stiickschuld konkreti-
siert!

319 Was gilt fiir die Bringschuld?
Bei der Bringschuld hat der Schuldner das nach § 243 II seinerseits Erforderliche
getan, wenn er dem Glaubiger die Sache gebracht und dort tatsichlich angeboten

hat.
320 Und bei der Schickschuld?

Bei dieser konkretisiert sich die Gattungsschuld zur Stiickschuld, wenn der
Schuldner die Sache ordnungsgemifl abgeschickt (oder einer zuverlissigen Trans-
portperson iibergeben) hat.

Welche Schuldart haben V und K in unserem Fall vereinbart?
Eine Schickschuld! V sollte die Apfel an K auf dessen Kosten versenden.

Hat V das seinerseits Erforderliche getan, damit sich die Gattungsschuld gem.
§ 243 11 zu einer Stiickschuld konkretisiert hat?

Er hat die Apfel ordnungsgemifl verpackt als Bahnfracht aufgegeben, sodass zu
diesem Zeitpunkt aus der Gattungsschuld »ein Zentner Delicious-Apfel« eine
Stiickschuld beziiglich dieses bestimmten Zentners geworden ist. Da diese Apfel
auf der Bahnfahrt vernichtet wurden, ist dem V seine Leistung unmoglich gewor-

den.

Welche Rechtsfolge greift ein?
§ 275 I: V ist von seiner Leistungspflicht frei geworden, wihrend K den Kaufpreis
zahlen muss.

Als Zusammenfassung und Wiederholung des bisher Gelernten lesen Sie die folgende
Ubersicht.
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Konkretisierung gem. § 243 1|

Konkretisierung (Konzentration, Individualisierung) gem. § 243 Il
Gattungsschuld verwandelt sich in eine Sttickschuld.

4

Erforderliche Erfiillungshandlungen

'

A 4

'

Erfolgseintritts

Holschuld Bringschuld Schickschuld
= Aussondern = Aussondern => Aussondern,
und und sorgfaltig
= Auffordern = tatsachlich verpacken
zum Abholen anbieten und
bzw. Mitteilung = Ubergabe an
von der eine sorgféltig
Bereitstellung ausgewahlte
Transport-
§ 269 - Regelfall person
§2701
§ 447
Leistungsort Sitz des Sitz des Sitz des
=Ort der Schuldners Glaubigers Schuldners
Leistungs-
Handlung
Erfiillungsort Sitz des Sitz des Sitz des
=Ort des Schuldners Glaubigers Glaubigers

Beachte: Nur die Leistung am richtigen Ort befreit den Schuldner von seiner Verbindlichkeit.

Leistung am falschen Ort berechtigt den Glaubiger zur Ablehnung. Er kommt nicht in
Annahmeverzug, der Schuldner jedoch in Schuldnerverzug.
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¢) Gefahrtragung: Sach- und Preisgefahr

322 Die Frage nach der Gefahrtragung wird immer dann relevant, wenn einer Vertrags-
partei die Leistung einer Sache (die zerstort oder beschidigt wurde) und der anderen
Partei als Gegenleistung die Bezahlung des Preises dieser Sache obliegt. Man kann
deshalb Sachgefahr auch als »Leistungsgefahr« und Preisgefahr als »Gegenleistungs-
gefahr« bezeichnen. Was Leistungsgefahr und Gegenleistungsgefahr im Einzelnen
bedeuten, ist aus der Sicht des Leistenden und Gegenleistenden (verschieden) zu be-
urteilen.

aa) Sachgefahr (Leistungsgefahr)

323 Mit »Gefahr« ist im BGB zunichst die sog. Leistungsgefahr (= Sachgefahr) ge-
meint. Aus Schuldnersicht bedeutet Leistungsgefahr die Gefahr, die Leistung trotz
zufilligen Untergangs des Leistungsgegenstandes noch erbringen zu missen. Aus
Gliaubigersicht bedeutet Leistungsgefahr die Gefahr, dass der Schuldner der Leistung
bei zufilligem Untergang der Sache von der Leistungspflicht frei wird, mithin der
Glaubiger seinen Leistungsanspruch verliert. Das ist regelmifig bei der Stickschuld
der Fall (— Rn. 160). Wenn diese nicht mehr existiert, kann sie auch nicht mehr ge-
leistet werden: Der Schuldner wird also von seiner Leistungspflicht nach § 2751 be-
freit. Bei der Gattungsschuld hingegen kann die Leistung im Regelfall auch dann
noch erbracht werden, wenn die Sache untergegangen ist. Der Schuldner hat dann
eine andere Sache mittlerer Art und Giite iSd § 243 I aus dieser Gattung zu leisten.
Thn trifft sogar eine Beschaffungspflicht, sofern er keinen Leistungsgegenstand der
gleichen Gattung vorritig hat. Bei der Gattungsschuld trigt also der Schuldner die
Leistungsgefahr. Er muss erneut leisten, wenn die Sache untergegangen ist; es sei
denn, alle Gegenstinde der Gattung sind zerstort oder der Vorrat der Gattungssache
ist erschopft (— Rn. 161). Etwas anderes gilt bei der Gattungsschuld auch dann,
wenn der Schuldner »das seinerseits zur Leistung Erforderliche« getan hat (§ 243 II).
Dann hat sich die Gattungsschuld zur Stiickschuld konkretisiert mit der Folge, dass
die Leistungsgefahr vom Schuldner auf den Glaubiger tibergeht. Wann der Schuldner
das seinerseits Erforderliche zur Konkretisierung getan hat, hingt davon ab, ob es
sich um eine Hol-, Bring- oder Schickschuld handelt (— Rn. 318). Daneben findet ein
Ubergang der Leistungsgefahr nach § 300 IT auch dann statt, wenn sich der Gliubiger
im Annahmeverzug (— Rn. 243 {f.) befindet.

bb) Preisgefahr (Gegenleistungsgefahr)

324 Bei gegenseitigen Vertragen regelt das Gesetz, was mit der Pflicht zur Erbringung der
Gegenleistung geschieht, wenn die Pflicht zur Leistung wegen Unmoglichkeit erlo-
schen ist.

Merke: In allen Vorschriften im BGB, die gegenseitige Vertrage betreffen (§§ 320 ff.), ist mit »Ge-
fahr« die sog. Gegenleistungsgefahr gemeint.

Gegenleistungsgefahr bedeutet aus Sicht des Schuldners der Leistung bei zufilligem
Untergang seines geschuldeten Leistungsgegenstandes die Gefahr, die Gegenleistung
(das ist in der Regel der Preis fir die Leistung) nicht zu erhalten. Aus der Sicht des
Gliubigers bedeutet Gegenleistungsgefahr die Gefahr, die Gegenleistung erbringen
zu missen (regelmiaflig also den Preis zahlen zu mussen), ohne die Leistung zu erhal-
ten.
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Beachte: Wer im Leistungsstorungsrecht Schuldner und Glaubiger ist, bestimmt sich nach der »ge-
storten Leistung« in dem jeweiligen Schuldverhaltnis.

Im Kaufvertragsrecht zB hat der Kiufer gem. § 43311 einen Anspruch gegen den
Verkiufer auf Ubergabe und Eigentumsverschaffung der Kaufsache. Geht die Kauf-
sache zufillig unter, handelt es sich bei dieser um die »gestorte Leistung«. Glaubiger
der Kaufsache (= gestorte Leistung) ist hier also der Kaufer. Schuldner der gestorten
Leistung ist der Verkaufer. Die Gegenleistung (hier: der Anspruch des Verkiufers auf
Zahlung des Kaufpreises nach § 433 II) ist nicht »gestort«. Deren Schicksal ist in
§ 326 geregelt. § 32611 enthilt als Grundnorm fiir den Ubergang der Gegenleis-
tungsgefahr die Rechtsfolge, dass derjenige, der nach § 275 I-III nicht zu leisten
braucht, seinen Anspruch auf die Gegenleistung verliert. Die Gefahr, die Gegenleis-
tung erbringen zu missen, geht vom Schuldner auf den Glaubiger der untergegange-
nen Leistung iiber. Voraussetzung fiir den Ubergang der Gegenleistungsgefahr ist der
Ubergang der Leistungsgefahr nach § 275 1.

Merke: Grundsétzlich ohne Leistung keine Gegenleistung. Anders ausgedriickt: »Fir nichts gibt's
nichts«.

Der Grundsatz des § 326 I 1 enthilt folglich eine Gefahrtragungsregel dahingehend, 325
dass der Schuldner (vorliegend also der Verkiufer) die Gegenleistungsgefahr trigt.

Von diesem Grundsatz gibt es einige Ausnahmen, in denen die Gegenleistungsgefahr
vom Schuldner auf den Gliubiger tibergeht. In diesem Fall muss der Glaubiger die
Gegenleistung erbringen, ohne die Leistung zu erhalten. Das ist der Fall,

wenn der Gliubiger der gestorten Leistung die Unmoglichkeit der Leistung allei-
ne oder weit tiberwiegend zu verantworten hat (§ 326 II 1, 1. Var.)

oder

wenn sich der Gliaubiger im Annahmeverzug befindet und die Leistung in dieser
Zeit zufillig untergeht (§ 326 II 1, 2. Var.).

In diesen beiden Fillen bleibt die Pflicht zur Gegenleistung bestehen.

Im Besonderen Schuldrecht finden sich fiir einige Schuldverhiltnisse indessen Son- 326
derregelungen hierzu (zB fiir das Kaufvertrags- und Werkvertragsrecht), die den all-
gemeinen Vorschriften vorgehen. So findet der Gefahriibergang beim Kaufvertrag
gem. § 446 S. 1 schon mit der Ubergabe der Kaufsache an den Kiufer statt. Gerit der
Kaufer mit der Annahme in Verzug, geht die Gefahr nach § 446 S. 3 ebenfalls auf ihn
tiber. Beim Versendungskauf erfolgt der Gefahriibergang nach § 447 I bereits mit der
Ubergabe der Kaufsache an das Transportpersonal, also zB mit der Ubergabe an den
Spediteur.??

Beim Werkvertrag findet der Gefahriibergang gem. § 644 I 1 erst mit der Abnahme
des Werkes durch den Besteller statt. Kommt der Besteller mit der Abnahme in Ver-
zug, so geht die Gefahr nach § 644 12 auf ihn Gber. Versendet der Unternehmer das
Werk auf Verlangen des Bestellers, geht die Gefahr gem. § 644 II bereits mit der
Ubergabe des Werkes an das Transportpersonal auf den Gliubiger (hier: Besteller)
uber.

229 Hierzu Wérlen/Metzler-Miiller SchuldR BT Rn. 13 ff.
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