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Kaiser, ATD 18, %1983, 47) und nicht auf den Zion als
Gottesberg und Wohnung JHWHs (H. Wildberger,
BK X/2, 1978, 584f.).

2. bnjn ist in Qumran nur fiir ‘Gebédude’ belegt (4 Q
24310,3).In4 Q 537 2,1 und 11 Q 18 9.4f. bezieht es
sich wohl auf den Tempel bzw. seine Gebédude.

Ingo Kottsieper

Waba

W2 bw/ba‘u/

I. Etymologie, Wortfeld und grammatische Konstruktionen —
II. Alt- und Reichsaramiisch — III. Biblisch-Aramdisch und
Qumran — IV. Deverbales Nomen ,,Bitte®.

Lit.: ThWQ 1480483 (B. Schienke).

J.A. Fitzmyer, The Aramaic Inscriptions of Sefire (BietOr
19A, 21995). — H. Gzella, Tempus, Aspekt und Modalitét im
Reichsaramidischen (VOK 48, Wiesbaden 2004). — H. Lo-
zachmeur, La collection Clermont-Ganneau: Ostraca, épi-
graphes sur jarre, étiquettes de bois (2 Bde., Paris 2006).

I. Ein durchgehend produktiver Gebrauch der Ver-
balwurzel b T ,,wollen, suchen, erbitten unterscheidet
das Aramiische von seinen Schwestersprachen (die
ganz wenigen hebriischen Belege sind ungewdhnlich:
Ex 244b ist textkritisch problematisch; Jes 21,12
fragen” [Grundstamm] und Ob 6 ,,durchsucht wer-
den* [N-Stamm] konnten sich poetischer Diktion
verdanken); das Verb wird aber meist mit arabisch bgr
,»wollen in Verbindung gebracht. Semantisch ent-
spricht es der im Hebridischen wie im iibrigen Nord-
westsemitischen geldufigen Wurzel bgs (aus bgt; vgl.
dazu S. Wagner, ThWWAT I 754-769). Bei der Nuance
,suchen” dient — skh ,finden* als Antonym (beide
zusammen erscheinen in TADAE C1.1,34, von einem
Ort gesagt, und absolut in Dan 6,5).

Das Verb begegnet regelmifBig im Grundstamm und
wird intransitiv (1QGenAp 20,12) oder transitiv mit
der Angabe des abstrakten oder konkreten Gewollten
oder Erbetenen als Objekt konstruiert (auch mit inne-
rem Objekt, s.u. IV.) und kann um verschiedene pré-
positionale Ausdriicke ergénzt werden: sehr oft mit
mn zur Bezeichnung des Adressaten (z.B. TADAE
A4.3,6; Dan 2,23; 7,16; in chrerbietiger Rede, wie mit
Bezug auf Gott, wohl nach dem Vorbild des achdme-
nidischen Hofstils [vgl. ATTM 679f.; 2, 471], auch
mit mn — gdm wie in Dan 2,18 oder nur gdm in 6,12);
seltener mit I ,beziiglich, fiir“ als weiterem Zusatz
(z.B. Dan 7,16). In der Rechtssprache erscheint im
unpersonlichen Ausdruck auch das #-Passiv zum
Grundstamm ,,gefordert werden“ (so im palmyreni-
schen Steuertarif, PAT 0259 ii,70; sowie mehrmals in
nabatdischen Vertrdgen vom Toten Meer, nV 2,12;
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3,38; 43,19 in ATTM 2). Die ungewdhnlicherweise
als Dopplungsstamm vokalisierte Form j‘ba ‘on in
Dan 4,33 (,,sie suchen auf; BLA 158n") ist singulér
und verddchtig (ATTM 534 subsumiert sie dem
Grundstamm). Beim Gebrauch als Modalverb ,,wol-
len* erscheint das Vollverb wahlweise entweder im
Infinitiv nach /- (Dan 6,5; 1QGenAp 19,15.19.21;
20,9) oder, beim Wechsel des Subjekts, im Objektsatz
nach dj (Dan 2,16; 1QGenAp 20,21).

Im Laufe der Zeit erweitert sich die modale Verwen-
dung von b T ,wiinschen, dass“ zu einem Ausdruck
der unmittelbar bevorstehenden Zukunft ,,im Begriff
sein zu*“ (Gzella 229f). Diese Entwicklung klingt
bereits an in Dan 2,13b: nach dem Befehl des wiiten-
den Konigs, alle Traumdeuter umbringen zu lassen,
,,standen auch Daniel und seine Gefdhrten unmittelbar
davor, getotet zu werden® (i2b° ‘6 dani’él w*habroht
Ihitg‘tala); diese Entwicklung fithrt dazu, dass in
neueren aramiischen Sprachen Formen der Wurzel
b T zu einem Anzeiger des Futurs werden (ein ,,pro-
spektiver” Gebrauch von Verben des Wollens ist auch
sonst hiufig, etwa in Luthers Ubersetzung von Mt
26,58 ,,auf dass er sdhe, worauf es hinaus wollte®).
Vereinzelt ist weiterhin ein zugehdriges Nomen b ‘w
/ba‘u/ ,,Bitte” bezeugt, jedoch weniger héufig als das
Verb und in den beiden einzigen sicheren Belegen aus
vorchristlicher Zeit in direktem Zusammenhang mit
diesem (Dan 6,8.14; s.u.IV.).

II. Viele verschiedene Schattierungen, wie sie im
breiten Bedeutungsspektrum des Verbs b ‘T grundge-
legt sind, begegnen bereits in reichsaramiischer Zeit.
Die friihesten Belege finden sich indes schon in den
altaramdischen Staatsvertrigen aus Sfire in Syrien.
Deutlich juridisch konnotiert ist in jedem Fall der
Ausdruck jb ‘h r’sj lhmttj ,,nach meinem Kopf trachtet
um mich zu téten® in einer Racheklausel (KAI 224,
11; so moglicherweise auch in dem zerstorten, ver-
mutlich parallelen Ausdruck in 223 B 8); weitere
Belege bleiben ohne ausreichenden Kontext unklar
(KAI 222 B 39, hier mit nbsk ,,du selbst* als Subjekt;
223 B 17) oder beziehen sich wohl auf eine homony-
me Wurzel ,,(im Zorn) anschwellen lassen® (KAI
2242; vgl. Fitzmyer 143 und DNWSI 181). Sie bilden
alle die urspriingliche modale Nuance ,,wollen* ab.

Auch im Reichsaramiischen der Texte aus Elephanti-
ne und anderswo in Agypten erhilt sich die Bedeu-
tung ,trachten nach“. Mit gleichfalls negativer Kon-
notation erscheint sie im &hnlich formellen Stil des
Bittbriefes der juddischen Gemeinschaft iiber den
Wiederaufbau des Tempels, wo es von den Gegnern
heif}t, sie ,,trachteten nach Bosem fiir jenen Tempel*
(bw b’js I°’gwr’ zk, TADAE A4.7,16f.). Meist jedoch
bezieht sich das Verb in der Alltagssprache der Briefe
auf ein Wollen mit dem Zweck, einen Mangel zu
beseitigen, etwa bei der Suche nach einem Kéufer fiir
ein Haus (TADAE A3.8,6); so auch schon am Vor-
abend der reichsaramiischen Tradition in Agypten in
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dem Privatbrief Hermopolis 6,9f. (TADAE B2.6,9f.)
fiir ein Boot zur Uberfahrt einer Person oder in offizi-
ellen Dokumenten fiir die Suche nach geeignetem
Personal fiir das Anwesen des Satrapen (TADAE A6.
10,3.4.7.9) sowie ganz allgemein fiir jede Art von Be-
diirfnis (TADAE A4.3,6, dort mit mh sbw wmlh ,,wel-
chen Wunsch und Sache auch immer* als Objekt). Re-
gelmiBig begegnet dieses Verb fiir ,,suchen, bendti-
gen* auch in den Privatbriefen auf den Clermont-Gan-
neau-Ostraka aus Elephantine, mit denen die Bestel-
lung und Lieferung von allerlei Giitern des tiglichen
Lebens dokumentiert wird, jedoch leider meist ohne
ausreichenden Kontext (relativ sicher scheinen im-
merhin Nr. 36cc2; 67cvl; 179cv4; 228cv3 [mit gld
,Haut“]; 244ccl bei Lozachmeur; ferner moglicher-
weise Nr. 152cc6 nach TADAE D7.16 und 200cc4).
Zuweilen tritt die Schattierung ,,benétigen, entbehren®
in den Vordergrund, ohne dass dabei unbedingt ein
Finden impliziert ist (wie in TADAE C1.1,53).
Fallweise erscheinen auch spezielle juridische Konno-
tationen im Sinne von ,.einfordern, so im Palmyreni-
schen (PAT 1981,14; im Passiv PAT 0259 ii,70, s.o.
I.) und in nabatdischen Privatvertrigen vom Toten
Meer (nV 2,12.15; 3,13.37.45; 42,28; 43,18 u.6. bei
ATTM 2, oft in Parallele mit dem Passiv, s.0. I.),
ferner, von den Gottern mit Bezug auf die Strafe fiir
ein Sakrileg gesagt, in Fluchformeln in Weihe- oder
Grenzinschriften aus Kilikien (KAI 258.5; 259.2f.;
vgl. DNWSI 180) sowie in der Xanthos-Stele (KAI
319,26f.). Diese Verwendungen spiegeln anscheinend
eine gemeinsame reichsaramiische Rechtstradition.
Einige weitere Belege aus dieser Zeit sind fragmenta-
risch, siche DNWSI 180 fiir eine Ubersicht.

III. In der nachreichsaramiischen religiosen Literatur
Palédstinas und besonders im biblisch-araméischen
Danielbuch ist die Bedeutung ,.erbitten®, oft mit mn
,von“, sehr hidufig belegt fiir b7, fallweise jedoch
auch ,,(nach Fehlern) suchen“, und zwar negativ
konnotiert (laut Dan 6.5 beobachteten Daniels Gegner
ihn andauernd [periphrastische Konstruktion mit dem
Partizip nach — hwr], um irgendeinen Anlass zu
finden, ihm zu schaden), nicht undhnlich der schon —
moglicherweise auf den gehobenen Stil beschrinkten
— Verwendung ,trachten® im Alt- und Reichsaramai-
schen (s.0. II.). Im Sinne von ,.erbitten* bezieht sich
das Verb in den Erzdhlungen Daniels zuweilen auf
den Konig (2,16.49), meist jedoch auf Gott (2,18.23;
6,8.12.13. 14). So nimmt es die Nuance ,,beten* an.

Wie die araméischen Texte aus Qumran zeigen, hat
diese Schattierung das weite Bedeutungsspektrum der
Waurzel jedoch nicht eingeschrinkt. Sie tritt auch hier
mehrmals auf, teils in unmittelbarer Verbindung mit
einer Form des Verbs — hnn ,,sich erbarmen® und
daher eindeutig im Sinne von ,,um Erbarmen bitten*
(1QGenAp 20,12; 4Q204 vi,18 [1 Hen 14,7]); ferner
diirfte sie dem in den Bar-Kosiba-Briefen bezeugten
minnlichen Personennamen Ba ‘ija(n) ,,(von Gott)
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Erbetener” zugrunde liegen (ATTM 534; vgl. Sa’al
im Hebriischen). Doch wird b 7T ebenso fiir an Men-
schen gerichtete Bitten (1QGenAp 20,21) sowie fiir
ein seit alters oft negativ konnotiertes Verlangen
gebraucht (ausdriicklich fiir das Toéten in 1QGenAp
19,19 und 20,9; in 19,15 auch fiir das Fillen einer
Zeder, die aber im Traumbild Abraham und seine
Vernichtung symbolisiert). Daneben begegnet es fiir
das Suchen von Schatten vor (mn gdm) der Sonne
(4Q201 1 ii 7 par. 4Q204 1126 [1 Hen 4,1]) und, in
einer weisheitlichen Ermahnung, neben — bgr ,,nach-
forschen* fiir das Streben nach Erkenntnis (4Q541 24
ii 4, Abschiedsrede Levis). Wenn Beyers Lesung des
entsprechenden Objektes in der zweiten Zeilenhilfte
als mh djn’ b’ ,,was das Recht verlangt (ATTM 2,
112) stimmt, wofiir durchaus gute Griinde bestehen
(vgl. H. Gzella, ThWQ I 677), spiegelt dieses zweite
Vorkommen von b7 die dltere juridische, hier ins
Theologisch-Ethische gewendete Schattierung ,.ein-
fordern* (so. IL.). Einige weitere Belege sind zu frag-
mentarisch fiir eine ndhere Bestimmung.

Noch im spiteren West- und Ostaramdischen erhilt
sich die schon in reichsaramiischer Zeit grundgelegte
breite Verwendung dieses Verbs (sieche DJPA 107f.;
DJBA 224-226; LexSyr 82; MdD 44).

IV. Das feminine Abstraktnomen b ‘w /ba‘d/ ,,Bitte
(in der masoretischen Punktierung wurde das /a/ wie
in einigen anderen Wortern durch Lingung zu ba ‘a
bewahrt, vgl. ATTM 133 Anm. 2) hat in religidsen
Kontexten die Nuance ,,Bittgebet”, so in Dan 6,8.14,
wo es jeweils in einer figura etymologica als direktes
Objekt des Verbs b 7 auftritt. Wegen des durchgehend
ganz bruchstiickhaften Kontextes der wenigen mogli-
chen Belege in den aramdischen Texten aus Qumran
lasst sich allerdings nicht mit Sicherheit sagen, in
welcher Verwendung dieses Nomen dort genau ge-
braucht wird: vgl. vielleicht b ‘w[tkwn in 4Q204 vi,13
(1 Hen 14,4), wo indes ATTM 239 statt w ein j liest
und damit eine verbale Form ,,ihr habt gebeten® an-
setzt; umgekehrt hat ATTM 2, 107f. (L 45,7) fiir
4Q213 1 ii+2,7 (Hymne auf die Weisheit im Levi-
Text) kl b‘w ,,jede Bitte*, wihrend andere Herausge-
ber hier einen Beleg der Verbalwurzel vermuten.
AuBerhalb des Biblisch-Araméischen kommen sichere
Beispiele mithin erst in nachchristlicher Zeit vor,
freilich ebenfalls in religioser Rede: so bb ‘w mnkwn
,,Mit einer Bitte an euch® (also wie beim Verb mit der
Priposition mn zur Bezeichnung des Adressaten) in
einem an eine lange Reihe Engel gerichteten jiidisch-
paléstinischen Zaubertext (0oXX 12.9f. in ATTM.E
265, wohl 6. oder 7. Jh. n.Chr.) und spezifisch b ‘wt’
,,Bittgebet™ in einer christlich-paléstinischen Kirchen-
inschrift zur memoria eines Stifters (ccAM 19 in
ATTM.E 270, 717/718 n.Chr., nach Beyers Lesung).
Der um die Priposition b ergidnzte Ausdruck bb‘w
wurde offenbar auch als Hoflichkeitspartikel ,,bitte!*
lexikalisiert. Er ist in dieser Funktion ebenfalls erst
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spiter belegt, begegnet jedoch sowohl im West-
(DJPA 84a) als auch im Ostaramiischen (LexSyr
83a), was vermuten ldsst, dass er in der Umgangsspra-
che schon friiher weiter verbreitet war. Im Jiidisch-Ba-
bylonischen ist dagegen die Nebenform ba “ja ,.Frage,
Bittgebet* des Nomens produktiv (DJBA 266f.).
Holger Gzella

BD:bvmwv

S5pa b4

I. Etymologie — II. Semantik — 1. Sam’alisch und Altarama-
isch — 2. Ahigar — 3. Reichsaram. — 4. Biblisch-Aram. — 5.
Qumran — 6. Gétternamen — 7. Personennamen — III. LXX.

Lit. ThWAT I 706-727 (J.C. de Moor/M.J. Mulder); X
477f. (Lit.). - THAT 1 327-333 (J. Kiihlewein). - ThWQ 1
483-486 (B.H. Reynolds I1I).

K.-A. Abraham, Echtscheiding volgens de Elefantine huwe-
lijkscontracten (Diss. Leuven 1985). — S.A. Kaufman, The
Akkadian Influences on Aramaic (Chicago 1974, 42f.). — K.
Koch, Daniel 1-4 (BK XXII/1, 2005, 160-164). — E.Y. Kut-
scher, nyty Sya (EMiqr 2, Jerusalem 1954, 293f.). — A. Le-
maire, Villes, rois et gouverneurs au Levant d’aprés les
inscriptions monumentales ouest-sémitiques (IX°-VII® siecles
av. J.-C.) (Sem 43/44, 1995, 21-36). — E. Lipinski, The
Wife’s Right to Divorce in the Light of an Ancient Near
Eastern Tradition (The Jewish Law Annual 4, 1981, 9-27). —
Ders., Marriage and Divorce in the Judaism of the Persian
Period (Transeuphratene 4, 1973, 63-71). — S. Mittmann,
Tobia, Sanballat und die persische Provinz Juda (JNSL 26,
2000, 1-50). — H.-P. Miiller, Der Gottesname B ‘L und seine
Phraseologien im Hebriischen und im Phonizisch-Punischen
(JSS 50, 2005, 281-296). — H. Niehr, Ba‘alsamem (OLA
123, 2003, 89-184). — B. Porten, Five Fragmentary Aramaic
Marriage Documents: New Collations and Restorations (Abr-
Nahrain 27, 1989, 80-105). — D. Schwiderski, Handbuch des
nordwestsemitischen Briefformulars (BZAW 295, 2000,
187-193, 357-359). — M.W. Stolper, The Governor of Baby-
lon and Across-the-River in 486 B.C. (JNES 48, 1989, 283—
305). — R. Yaron, Aramaic Marriage Contracts from Ele-
phantine (JSS 3, 1958, 1-39). — Ders., Introduction to the
Law of the Aramaic Papyri (Oxford 1961, 45-50).

I. Das Subst. I steht im Ostsemit. (AHw 118-120;
CAD B 191-198) und in mehreren nordwestsemit.
Sprachen (J. Cantineau, Le Nabatéen II, Paris 1932,
73; DNWSI 182-184; ThesSyr 561-564; MdD 60;
DLU 100f.) fiir ,,Herr*, ,,Besitzer, ,Mitglied*, ,,Biir-
ger”. Daneben existiert im Aram. noch das semantisch
hiervon zu differenzierende mr’ (/mare’/). Der in den
westsemitischen Religionen bekannte Wettergott Ba-
‘al heiBit in den aram. Panthea Hadad (— °/h V.). Das
denom. aram. Verb b ‘I (ha) heifit ,,jmd. zum Eheherrn
machen = heiraten (DNWSI 182; s.u. I1.3.). Es ist
auch syr. als bl (itpe) ,heiraten” (ThesSyr 561) und
jud.-palést. als b ‘I ,,beiwohnen* (DJPA 109) belegt.
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II.1. Zu den iltesten Belegen des Lexems gehdren die
Inschriften von Sam’al (vgl. H. Gzella, Language and
Script, in: H. Niehr [Hg.], The Aramaeans in Ancient
Syria, HO 1/106, Leiden 2014, 71-107, bes. 74f.).
Hierin bezeichnet b/ den Besitzer von Silber und
Gold (KAI 215,11; 216,10f.) und die Oberschicht von
Dorfern (KAI 215,10). Im militirischen Bereich steht
bl rkb (KAI 215,3.10) fiir die Kavallerie. Auf der
Ebene der Religion und der Konigsideologie ist der
Gott Rakib-El der bl bjt, d.h. der ,,Herr des Hauses*
(KAI 21522; vgl. 24,16). Da bjt das Konigshaus
meint, wird bl bjt zumeist als ,,Herr der Dynastie
verstanden (— bjt 2.).

Mit diesem Sprachgebrauch kontrastiert die Verwen-
dung von mr’ in den Inschriften von Sam’al. Dieser
Titel ist Tiglathpileser III. als dem ,Herrn der vier
Weltgegenden* (KAI 216,3f.; 217,1f.) und als Ober-
herrn des Barrakib (KAI 216,6.9; 217,3f.) sowie dem
Gott Rakib-El als ,,Herrn des Barrakib* (KAI 216,5f.)
und dem Gott Ba‘alharan, dem ,,Herrn des Barrakib*
(KAI 218), vorbehalten. Somit hat b/ die Konnotati-
on ,,Besitzer”, , Eigentiimer*, wihrend mr’ den Ober-
herrn auf menschlicher und géttlicher Ebene meint.

In den Sfire-Vertrigen bezeichnet b ‘/ die Herren im
Sinne der Oberschicht (M. Noth, ABLAK II, 1971,
172; J. Fitzmyer, BietOr 19/A, Rom 21995, 64) von
Kitikka und Arpad (KAI 222 A 4; B 4f.). Diese wer-
den nach dem Konigshaus und den Orten als vertrags-
schlieBende Parteien genannt und sind nicht identisch
mit dem ‘m ,,Volk* (KAI 222 A 29f; B 5.11; 223 B 3;
C 16). In KAI 224,23.26 steht b ‘[ fiir die Oberschicht
von Tal’ajim. Vgl. auch den Beleg aus Dur-Katlimmu
bei W. Rollig, BATSH 17/Texte 5,2014,34 no. D 7:2.
I1.2. In den Ahiqar-Spriichen (TADAE C1.1 und H.
Niehr, Aramiischer Ahiqar, Giitersloh 2007, 42-52)
ist ein Gottesepitheton b/ gdsn ,,Herr der Heiligen*
belegt (TADAE C1.1,6.79). Hinsichtlich der Identifi-
zierung dieses Epithetons dachte man aufgrund der
Verwendung von $mjn innerhalb des Parallelverses an
den Gott Ba‘alSamin (vgl. J.M. Lindenberger, UF 14,
1982, 114-116; anders Niehr, Ba‘alSamem 98) bzw.
an den Sonnengott Sama3 (vgl. E. Lipifski, The Ara-
maeans, OLA 100, Leuven 2000, 625). Da aber Hadad
das Oberhaupt der aramédischen Panthea Syriens bilde-
te, ist auch hier angebracht, Hadad als Herrn eines
Gotterkreises zu sehen (vgl. Niehr, Ahiqar 19). Des
Weiteren begegnet im selben Textcorpus noch bl ’gr
als ,,.Lohnherr (TADAE C1.1,7.100). Diesem wird
davon abgeraten, zusammen mit einem guten einen
schlechten Arbeiter einzustellen.

IL.3. In den Elephantine-Papyri begegnet b ‘[ in unter-
schiedlichen Verwendungen, womit die schon fiir die
altaram. Inschriften festgestellte Semantik des Sub-
stantivs fortgesetzt wird.

Zum einen meint b ‘/ den Eheherrn (z.B. in TADAE
B2.3,7; 2.6,21.23; 3.3,9; 3.8,24.26.33.35.40), worin
noch der Verfiigungsaspekt iiber die Ehefrau mit-
klingt. Abgeleitet hiervon ist das Verb b/ (ha) ,,zum
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Eheherrn machen®, ,,heiraten®, welches eine Frau zum
Subjekt hat. An der einzigen Belegstelle in Elephanti-
ne (TADAE B3.8,33) hat allerdings diese Uberset-
zung wenig Sinn, vielmehr geht es hier um eheliche
Beziehungen (P. Grelot, LAPO 5, Paris 1972, 237e;
vgl. zur Diskussion auch DNWSI 182).

Aus den Dokumenten TADAE B2.6; 3.3; 3.8; 6.1;
6.2; 6.3; 6.4 (vgl. B2.5) lassen sich die rechtlichen
Schritte einer EheschlieBung ersehen. Als erstes wird
genannt die Frage des Bridutigams nach der Einwilli-
gung des Brautvaters bzw. deren Bruder, Herrn oder
Mutter. Die EheschlieBung wurde besiegelt durch die
vom Ehemann gesprochene Formel: hj °nttj w’nh b ‘lh
mn jwm’ znh w‘d ‘lm ,,Sie ist meine Frau und ich ihr
Eheherr von diesem Tag an bis in Ewigkeit” (TADAE
B2.64; 3.33f,; 3.84; 6.1,3f. [erg.]). Darauf erfolgte
die Zahlung der ,Brautgabe“ (mhr; E. Lipinski,
ThWAT IV 717-723; ders., La donation matrimoniale
dans I’ancient [sic/] droit hébraique [P. Vavrousek/V.
Soucek (Hg.), Sulmu, Prag 1988, 173-193]) an das
Oberhaupt der Familie der Braut. Der mhr ging in die
Mitgift der Braut ein. Nach dessen vollstindiger
Bezahlung galt die Ehe als geschlossen. Den letzten
Schritt der EheschlieBung bildete die Abfassung eines
Vertrages, der Rechte und Pflichten der Eheleute, den
Umfang des mhr und den von der Frau in die Ehe
mitgebrachten personlichen Besitz auflisten konnte.
Die Scheidung, die auch von der Frau ausgesprochen
werden konnte, wurde vollzogen durch die Formel:
sn’t ’nttj PN/IPN b‘lj (I’ thwhi/jhwh lj °ntt/b ‘1) ,Ich
hasse meine Frau PN/meinen Mann PN; (sie/er soll
nicht meine Frau/Mann sein)* (vgl. TADAE B2.6,
23.27; 3.3.9; 3.8,21f.24f; E. Lipifiski, ThWAT VII
833-837; H. Gzella, VOK 48, 2004, 207). Das Aus-
sprechen der Ehescheidungsformel hatte in der Of-
fentlichkeit zu geschehen (b‘dh: TADAE B2.6,15.
22f.26f; 3.3,7; 3.8,21). Wer die Scheidung initiierte,
musste ein ,,Scheidungsgeld” entrichten (TADAE
B2.6,23f,; 3.38f; 3.8,22-26). Ging die Scheidung
von der Frau aus, so konnte sie ihre Mitgift verlieren
(TADAE B3.8,24f.), behielt aber ihren Besitz (Z1. 26—
28). Erfolgte die Scheidung auf Initiative des Mannes,
so ging der mhr verloren und er musste der Frau ihren
gesamten Besitz aushindigen (TADAE B2.6,26-28).
Zu bl als ,,Eheherr* vgl. u.a. noch um 500 v.Chr. die
Grabinschrift eines Ba‘alpriesters aus Memphis (A.
Dupont-Sommer, Syr 33, 1956, 79-87; P. Grelot,
LAPO 5, Paris 1972, Nr. 77; V. Hug, HSAO 4, 34f.;
anders J.T. Milik, Bibl 48, 1967, 566 Anm. 3 ,,Biirger
von Anoth“; vgl. TADAE D21.17.3), CIS II 162
(nabat.), 4518A,3 (palmyr.; vgl. auch PAT S. 348b),
die Ehevertrige aus dem Wadi Murabba‘at (M 20,9;
21,12 [ATTM 309-311]) und die Inschriften aus
Hatra (H5,3, 30,4 und 35,6 bei K. Beyer, Die aramii-
schen Inschriften aus Assur, Hatra und dem iibrigen
Ostmesopotamien, Gottingen 1998).

Der in der Semantik von b/ gesetzte Aspekt der
Verfiigung kommt auch zum Ausdruck, wenn im
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Ahiqar-Roman Ahiqar als ,,Herr des guten Rates* (b ‘[
‘t° tbt’ qualifiziert wird (TADAE C1.1,3.42).

Des Weiteren bezeichnet b/ die Mitglieder einer
politischen oder militidrischen Gemeinschaft. Da die
Bewohner von Elephantine und Syene als Soldner
jeweils zu einer bestimmten militdrischen Einheit
(dgl) und als Zivilpersonen zu einer Stadt gehdorten,
meint die Bezeichnung bl dgl w (b‘l) grjh alle Ein-
wohner (TADAE B2.1,9; 2.7,10; 6.3,7). Daneben
stehen die Bezeichnungen b ‘lj grjh ,Bewohner der
Stadt“ (TADAE B2.9,10f.; 6.3,7) und b lj jb ,,Bewoh-
ner von Elephantine* (TADAE A4.7,22; 4.8,22; vgl.
H. Lozachmeur, Sem 43/44, 1995, 69f.). bl als
Einwohner bzw. Oberschicht einer Stadt weisen im
Reichsaram. noch die Trilingue von Xanthos KAI
319,6.11 (vgl. A. Lemaire, Festschr. J.C. Greenfield,
Winona Lake 1995, 424f.) sowie zwei weitere aram.
Texte von dort auf (A. Dupont-Sommer, Fouilles de
Xanthos VI, Paris 1979, 171,3; 173.5).

Sodann findet sich in den Briefen des &dgyptischen
Satrapen ArSama und des Satrapen von Baktrien der
Beamtentitel b ‘I t ‘m (,,Befehlshaber*), der von einem
Schreiber (spr) getragen wird und aufgrund des Kon-
textes den Leiter einer Kanzlei meint (TADAE A6.2,
23 und A2,7 bei J. Naveh/S. Shaked, Aramaic Docu-
ments from Ancient Bactria, London 2012; vgl. auch
dort 23f. und Stolper 1989, 299-303). Der Titel ist aus
dem Akkad. bel temi (AHw 1387) entlehnt.

Ein weiterer Titel ist mit b ‘I pqgt, entlehnt aus akkad.
bel pigitti ,Beauftragter (AHw 120), gegeben und
meint einen Kommissar oder Aufseher (A. Caquot,
Festschr. A. Dupont-Sommer, Paris 1971, 9-16; E.
Lipifiski, SAIO I, Leuven 1975, 77-82; 1. Kottsieper,
Or 69, 2000, 368-392, bes. 376.386f.).

Wenn sich die Bewohner von Elephantine als b ‘lj tbtk
wrhmjk ,,Berechtigte auf deine Giite” (TADAE A4.7,
23f.; 4.8,23; vgl. D7.1,3f.: bl thtkm) bezeichnen und
dazu rhmjk (,,deine Freunde®) in Parallele steht, so
findet sich hierin auch wieder die Semantik von b/
,.Herr (vgl. zur Diskussion LexLingAram 30 ,,haben-
tes gratiam tuam‘ und DNWSI 417f s.v. tbh,).

II.4. Der schon in achimenidischen Beamtenbriefen
belegte Titel bl t ‘m ,,Befehlshaber* tritt im aram. AT
in Esr 4,8f.17 auf (b° ‘el ¢ ‘eém; nach einer Handschrift
und einigen Versionen auch in 4,23; vgl. BHS). Beim
Befehlshaber, der den hebr. PN Rehum trégt, handelt
es sich um einen Kanzleichef. Da der Titel pwha
nicht verwendet wird, ist nicht der Gouverneur von
Samaria gemeint (vgl. A.H.J. Gunneweg, KAT XIX/1,
1985, 89; anders G.W. Ahlstrom, JSOTS 146, Shef-
field 1993, 848). Zusammen mit dem in Parallele
genannten Schreiber steht Rehum fiir die Verwal-
tungsspitze der Satrapie Transeuphratene.

IL.5. In Texten aus Paléstina einschlieBlich Qumran
findet sich b/ als Eheherr neben 1QGenAp 20,23.25
noch in Ehevertrigen (M 20,9; 21,12 [ATTM 309f.];
yyZZ 3627 [erg.; ATTM.E 245f]) und anderen
Rechtsurkunden (nV 7,25f.68-71 [ATTM 2, 219]; nV

© 2015 W. Kohlhammer, Stuttgart



137

22,31 [ATTM 2, 236]; V 50,6 [ATTM 191f.]). Des
Weiteren ist bl djn als ,,Gegner vor Gericht* belegt
(4Q531 17,5 [ATTM 262: G 6,5]). Dieser Fachbegriff
der Rechtsprache ist dem Akkad. bel dini (AHw 119b;
CAD D 155f.) entlehnt und tritt im Aram. erstmals in
Qumran und dann héufiger im Jiid.-Paldst. (DJPA
109a), Syr. (ThesSyr 562) und Mand. (MdD 60) auf.
I1.6. In den aram. Panthea Syriens (— [k V.) begeg-
nen unterschiedliche mit dem Element b/ gebildete
GN. So sind in Sam’al die Gétter Ba‘al Semed, Ba‘al
Hammon und Ba‘al Harran bezeugt. Fiir Hamath sind
Ba‘alSamin und eine Gottin Pahalatis, deren Name
sich auf die Gottin Ba‘alat von Byblos zuriickfiihren
lasst, nachgewiesen. Der Ort Ba‘albek fiihrt seinen
Namen auf den ,,b ‘I der Quelle” zuriick (vgl. S. Wild,
Libanesische Ortsnamen, Wiesbaden 1973, 219-223).
Die Mehrzahl der b ‘I-haltigen GN stammt aus Palmy-
ra. Auf die vorklassische Zeit der Oasenstadt gehen
die GN Jarhibol und Aglibol zuriick. Der ebenfalls
alte GN Bol wurde unter Einfluss des mesopotami-
schen Marduk-Epithetons belum zu Bel; zu verglei-
chen ist auch sein Trabantengott Malakbel. Von au-
Berhalb Palmyras kommen die Gotter Ba‘alSamin und
Ba‘al Hammon. Fiir Hatra ist auf den von auflen
rezipierten Gott Ba‘alSamin zu verweisen; hier domi-
nieren sonst mit dem Element mr’ gebildete PN wie
Mar’elahe u.a.m. das einheimische Pantheon.

I1.7. Zu den PN der alt- und reichsaram. Inschriften
vgl. M. Maraqten, TStO 5, 1988, 48f.224; zu denen
aus Elephantine mit dem theophoren Element b/
M H. Silverman, AOAT 217, 1985, 137f. und zu den
entsprechenden nabat. F. al-Khraysheh, Die Perso-
nennamen in den nabatdischen Inschriften des Corpus
Inscriptionum Semiticarum, Diss. Marburg 1986,
28£.56£.126.128.179f.184. In Palmyra liegen PN mit
den theophoren Elementen bwl, bl und bl vor (PNPI
74£.76£.78.116). In Hatra findet sich bl als theophores
Element von PN (S. Abbadi, TStO 1, 1983, 68).

III. Der Titel b° ‘el t* ‘em in Esr 4 ,8f.17 wird von LXX

nicht tibersetzt, sondern mit Baaitop (vgl. LXX zu

4.23) transkribiert und wohl als PN missverstanden.
Herbert Niehr

7P: bqr

P31 mbqr /mabaqger/

I. Etymologie und grammatische Konstruktionen — II. Bi-
blisch-Aramiéisch — III. Qumran — IV. Unsicheres mbgr
L, Aufseher“(?).

Lit.: ThAWWAT 1736-743 (B. Beck); X 479 (Lit.).

R.C. Steiner, The mbgr at Qumran, the episkopos in the
Athenian Empire, and the Meaning of /bgr’ in Ezra 7:14: On
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the Relation of Ezra’s Mission to the Persian Legal Project
(JBL 120, 2001, 623-646).

I. Im Aramdischen hat das Verb bgr die Bedeutung
,-nachforschen, untersuchen und begegnet regelma-
Big im Dopplungsstamm; ihm liegt vermutlich eine
gleichlautende gemeinsemitische Verbalwurzel mit
der urspriinglichen Bedeutung ,,spalten, trennen* zu-
grunde. Die etymologischen Beziige zum auch sonst
im Semitischen verbreiteten Kollektivhomen /baqar/
,»(Rinder-)Herde* (hebriisch bagar; spiter auch in den
west- und ostaramiischen Literatursprachen belegt:
DJPA 110, DJBA 231, LexSyr 88a, MdD 49 u.5.)
einerseits, sei es als ,,Spalthufer” oder als ,,Tier zum
Pfliigen (= Spalten der Erde)*, sowie andererseits zum
spezifisch hebridischen Zeitbegriff boger ,Morgen®,
also Tagesanbruch (vgl. C. Barth u.a., ThWWAT I 744—
747), bleiben ritselhaft; ausgerechnet hier hat also das
ganze Nachforschen von Herden von Grammatikern
und Lexikographen noch immer nicht zum Durch-
bruch gefiihrt und Richtiges von Spekulation getrennt.
Abhingig von der Konstruktion kann das aramiische
Verb bgr verschiedene Nuancen annehmen. Der zu
untersuchende Gegenstand wird meist mit der Pripo-
sition b- oder /- eingefiihrt, teils in einem untergeord-
neten Satz nach hn ,,ob“ (5,17), und kann durch ¢/
Hiber® (Esr 7,14) ndher bestimmt werden. In transiti-
ver Rektion mit direktem Objekt wird bgr im Sinne
von ,priifen gebraucht, fakultativ mit adverbialem
Zusatz mn auf* (vgl. ATTM 1, 535; 2, 363). Der -
Stamm zum Dopplungsstamm dient als Passiv. Auf
Grund der Entsprechung von jbgr in Esr 4,15 mit jtbgr
in 5,7 setzt Beyer (ATTM 2, 363) fiir die erste Stelle
ein sonst nicht belegtes internes Passiv zum Dopp-
lungsstamm an, andere korrigieren zu jtbgr (vgl. BHS;
sonst miisste es sich wohl um ein unpersonliches
Passiv ,,man soll nachforschen handeln).

II. Die élteren Belege erscheinen alle im Biblisch-
Aramadischen, und zwar in Esr 4,15.19; 5,17; 6,1;
7,14. Sie beziehen sich auf offizielle, durch konigliche
Dekrete veranlasste Nachforschungen der Perser in
Staatsarchiven, in denen Sammlungen vergangener
Beschliisse mit Prizedenzcharakter aufbewahrt wur-
den (— dkr 111.), oder Esras selbst (7,14) iiber die
Bewohner Judas und ihre Lebensverhiltnisse (s. Stei-
ner 624-626 zur Diskussion).

III. In spiteren aramiischen Sprachen sind auch all-
gemeinere Verwendungen dieses Verbs dokumentiert,
angefangen mit den Texten aus Qumran: fiir die In-
ventur des eigenen Besitzes (1QGenAp 22,29, hier
neben mni ,,zdhlen®), fiir die Kontrolle eines Gebau-
des (bnjn, 4Q243 10,3, — bnh; doch ohne weiteren
Kontext) und in der weisheitlichen Ermahnung ,,For-
sche nach (bgr) und suche (b, — bT) und erkenne
d*, — jd°), was das Recht (djn’ nach der Lesung von
ATTM 2, 112; siche dazu ausfiihrlicher H. Gzella,
ThWQ I 677) verlangt!* (4Q541 24 ii 4, Abschiedsre-
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de Levis). Fiir die Kontrolle von Holz auf (mn)
Wurmbefall bei der Vorbereitung eines Opfers wird
dasselbe Verb auch im aramiischen Levi-Dokument
verwendet (ALD 22 nach der Genisa-HS Bodl. c;
jedoch nicht erhalten in der Parallelstelle 4Q214b 2—
6,[2]). Dieser breite Gebrauch setzt sich spiter fort
(DSA 111; LexSyr 87b; MdD 68), im Jiidisch-Pa-
lastinischen erweitert um ,,sich kiimmern “ (besonders
bei Kranken, siche DJPA 110b) und ,,sdubern, abriu-
men® (ATTM 2, 363).

IV. Ganz unklar bleibt die genaue Nuance des prie-
sterlichen Titels oder Attributes mbgr’ (wohl substan-
tiviertes Partizip, also vielleicht ,,(Opfer-)Priifer?) in
einer Handvoll nabatdischer Inschriften (s. DNWSI
187 fiir die Belege und die dazugehorige Diskussion)
sowie ihr moglicher Bezug zum Titel mbgr ,,Aufse-
her in der hebrdischen Damaskusschrift und der
Gemeinderegel aus Qumran (vgl. Steiner 643-646).
Holger Gzella

N2 br /bar/

772 brh /bara/

I. Etymologie — II. Allgemeiner aramédischer Gebrauch — III.
Biblisch-aramiischer Gebrauch — IV. Qumran — V. brh.

Lit.. ThWAT I 668-682; 682-689 (H. Haag); X 476f. (Lit.).
— ThWNT VIII 403-481 (C. Colpe). — ThWQ I 462-473 (J.
Jokiranta).

J.J. Collins, Daniel (Minneapolis 1993, bes. 304-310). —
F.M. Cross, Notes on the Doctrine of the Two Messiahs at
Qumran and the Extracanonical Daniel Apocalypse (4Q426)
(D.W. Parry/St.D. Ricks [Hg.], Current Research and Tech-
nological Developments on the Dead Sea Scrolls, STDJ 20,
Leiden 1996, 1-13). — J. Eggler, Influences and Traditions
Underlying the Vision of Daniel 7:2-14 (OBO 177, 2000). —
S.E. Fassberg, The Forms of ,Son’ and ,Daughter’ in Ara-
maic (H. Gzella/M.L. Folmer [Hg.], Aramaic in its Historical
and Linguistic Setting, VOK 50, Wiesbaden 2008, 41-53). —
J.A. Fitzmyer, The Contribution of Qumran Aramaic to the
Study of the New Testament (ders., A Wandering Aramean.
Collected Aramaic Essays, SBL, Mon. Ser. 25, Missoula
1979, 85-113). — D. Flusser, The Hubris of the Antichrist in
a Fragment from Qumran (Immanuel 10, 1980, 31-37). — F.
Garcia Martinez, The eschatological figure of 4Q246 (ders.,
Qumran and Apocalyptic. Studies on the Aramaic Texts
from Qumran, STDJ 9, Leiden 1992, 162-179). — Ders.,
Two Messianic Figures in the Qumran Texts (D.W. Par-
ry/St.D. Ricks [Hg.], Current Research and Technological
Developments on the Dead Sea Scroll, STDJ 20, Leiden
1996, 14-40; bes. 25-30). — H. Gzella, Deir ‘Alla (G. Khan
[Hg.], Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics 1,
Leiden 2013, 691-693). — O. Keel, Die Tiere und der
Mensch in Daniel 7 (ders./U. Staub, Hellenismus und Juden-
tum, OBO 178, 2000, 1-35). — K. Koch, Das Buch Daniel
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(EdF 144, 1980, bes. 214-234). — Ders., Messias und Men-
schensohn. Die zweistufige Messianologie der jiingeren
Apokalyptik JBTh 8, 1993, 73-102; bes. 80-83). — Ders.,
Das Reich der Heiligen und des Menschensohns. Ein Kapitel
politischer Theologie (ders., Die Reiche der Welt und der
kommende Menschensohn, 1995, 140-172, bes. 156-172). —
E. Puech, Fragment d’une apocalypse en araméen (4Q246 =
pseudo-Dan’) et le ,,Royaume de Dieu* (RB 99, 1992, 98—
131). — Ders., Notes sur la fragment d’Apocalypse 4Q246 —
,,Les Fils de Dieu” (RB 101, 1994, 533-558; bes. 547-556).
— P. Sacchi, Storia del Secondo Tempio. Israele tra VI secolo
a.C. e I secolo d.C. (Torino 1994). - G. Vermes, The Present
State of the ,,Son of Man“ Debate (JISt 29, 1978, 123-134).
— R. Zadok, On West Semites in Babylonia during the Chal-
daean and Achaemenian Period. An Onomastic Study (Jeru-
salem 21978).

I. Die Etymologie des Wortes bar ist unsicher. Nach
BLA §51f muss man ein aus dem Ursem. *bin stam-
mendes Wort *bir voraussetzen, obwohl der auch im
Neusiidarabischen vorkommende Ubergang n > r
noch unerklirt ist. Die Ableitung des Wortes von der
Wurzel br’ ,erschaffen” ist fraglich. Am wahrschein-
lichsten kann man bar wie ben fiir ein Urwort halten
(H. Haag, ThWAT I 672). Zu den verschiedenen For-
men (einschlieBlich Namen in Keilschrift), die sich im
Lauf der aram. Sprachgeschichte herausgebildet ha-
ben, siehe Fassberg. Der instabile Vokal wird zuwei-
len mit einer urspriinglichen Form /br/ mit silbischem
/r/ erklart (R.D. Hoberman, JNES 48, 1989, 25-29).

II. Im allgemeinen aram. Gebrauch bedeutet das Wort
vor allem ,,Sohn*“. Der Begriff ist schon in den ilte-
sten Texten belegt (9. Jh. v.Chr.: Tell Fekherye [KAI
309] 6; Tell Dan [KAI 310] 7.8; vgl. DNWSI 188—
195; zu keilschriftlichen Belegen vgl. Zadok 106-108
und ATTM 535). In den Inschriften von Sfire (um 750
v.Chr.) bezeichnet der Ausdruck br br den Enkel
(KAI 223 C 14; 224,1.12.15.25; zu spiteren Belegen
vgl. DNWSI 193f.). Das Wort br erscheint aulerdem,
mit der Bedeutung ,,Sohn* in der Inschrift von Deir
‘Alla (J. Hoftijzer/G. van der Kooj, Aramaic Texts
from Deir ‘Alla, Leiden 1976 [KAI 320], 1,2; VIIId 2;
um 700 v.Chr.); zu deren Verhiltnis zum Aramdi-
schen siehe jetzt Gzella (Lit.).

Schon in frithen Texten kann man bar auch mit der
Bedeutung ,,Mitglied einer bestimmten Gruppe* fin-
den, die im spiteren Bibl.-Aram. und in Qumran
mehrfach begegnet. So erscheint schon altaram. der
Ausdruck br °ns ,,Sohn der Menschen* (KAI 224,16)
als Bezeichnung eines Menschen, d.h. eines ,,Mitglied
der Menschheit. KAI 222 B 3 bietet mit bnj gs einen
frithen Beleg fiir die Bedeutung ,Einwohner (von
Gusch)“, dem der Gebrauch von br im Palmyr. als
Bezeichnung eines Stammesmitgliedes an die Seite zu
stellen ist (z.B. Inv XI 83,2; CIS II 3922,2). Mitglie-
der einer Karawane (bnj Sjrt’, CIS 11 3916,2 u.6.) oder
eines Kultvereines (bnj mrzh, RTP 301,1; vgl. PAT S.
349a) konnen mit br ebenso bezeichnet werden wie
die ,,Mitglieder der heiligen Gemeinde“ (bnj hbwrth
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qdjsth; ggBS 1,1 [ATTM 377]). Auch die spiteren
aram. Sprachen zeigen vielfach entsprechende Ver-
bindungen mit br; vgl. DJPA 97-101; LexSyr 89-94.
In TADAE A4.7 (408 v.Chr.) wiinschen die Absender
dem persischen Statthalter als Empfinger, dass Gott
ihm das Wohlwollen des Konigs Darius und seines
Konigshauses (Z1. 3: bnj bjt’) schenke.

III. Im Bibl.-Aram. bezeichnet bar vor allem das
Verhiltnis zwischen Vater und Sohn, Es kann aber
auch jedes andere Nachkommenschaftsverhiltnis
sowie eine enge Beziehung zwischen zwei Menschen
oder Sachen zum Ausdruck bringen. In Bezug auf das
direkte Nachkommenschaftsverhiltnis, d.h. auf den
vom Vater gezeugten Sohn, ist Dan 5,22 (breh ,,sein
Sohn“, von Belschazzar, dem Sohn Nebukadnezzars,
gesagt), 6,25 (b°nehon ,,ihre Sohne/Kinder”, d.h. der
Menschen, die Daniel beschuldigt hatten), Esr 5,2
(Serubbabel, Schealti€éls Sohn, und Jeschua, der Sohn
Jozadaks) zu vergleichen; in dem gleichen Sinn ist
auch Esr 6,9 zu verstehen, wo b‘né torin die Jungstie-
re meint. Ebenso bezeichnet bar andere Verwandt-
schaftsbeziehungen: in Esr 5,1; 6,14 bedeutet bar im
Ausdruck z‘karja bar ‘iddo ,Sacharja, der ,Sohn’
Iddos* wahrscheinlich ,,Enkel“ (vgl. Sach 1,1). In Esr
6,10; 7,23 meint ib°noht in der Phrase malka ib‘noht
»der Konig und seine Sohne“ allgemein die Nach-
kommen des Konigs. Der Begriff bar bezeichnet oft
auch den Menschen als Mitglied einer bestimmten
Gruppe (s.o. II.), da das Wort eine enge Verbindung
konnotiert. Dies ist der Fall in Esr 6,16 (b‘née jisra’el
... b’ne galuta ,Israeliten ... die Exilierten*; vgl. Dan
2.25;5,13; 6,14); Dan 2,38 (b°né **nasa ,,Menschen*;
vgl. 5,21); 3,25 (bar **lahin ,.ein Goéttlicher*; vgl. H.
Haag, ThWAT I 680, der die Wendung ,,mit den
altorientalischen Vorstellungen iiber die Gesellschaft
der gottlichen oder himmlischen Wesen* in Bezie-
hung setzt). Schlieflich bezeichnet bar, wenn es von
dem Wort §‘na ,Jahr und einem Numeraladjektiv
gefolgt wird, das Alter, vgl. Dan 6,1 (k‘bar $‘nin Sittin
w'tarten ,,als er 62 Jahre alt war*).

Auf Grund der wenigen Belege im Bibl.-Aram. kann
man fiir bar ,,Sohn*“ (im Unterschied zu hebr. ben)
keine genaue theologische Wertung im menschlichen
Bereich ermitteln. Besonders wichtig ist aber der
Ausdruck k‘bar *“nas ,,wie ein Menschensohn®, der
sich in Dan 7,13 findet. Obwohl er an dieser Stelle als
Symbol des auserwiéhlten Volkes begegnet (— ’ns
III.), ist zu betonen, dass seine Auslegung aufBerhalb
des Kontextes von Dan 7,13f. in der spéteren Rezepti-
on eine deutlich andere Entwicklung zeigt. In den
Bilderreden 1 Hen 37-71 ist der Menschensohn (der
mit Henoch identifiziert wird, was geniigt, um einen
christlichen Ursprung des Werks auszuschlieBen, vgl.
1 Hen 71,14 und Sacchi 370) derjenige, der in Gottes
Namen das Endgericht auf der Erde vollziehen wird.
In dieser Uberlieferung hat der Menschensohn also
wie im NT eine messianische Funktion.
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IV. Dieselben Bedeutungen wie im Bibl.-Aram. sind
in den Texten vom Toten Meer belegt. Diese bieten
aber eine groBere Differenzierung der Bedeutungen
und erlauben so eine prézisere Interpretation schwie-
riger biblischer Stellen. Auch hier bedeutet br haupt-
sachlich ,,Sohn“ (z.B. 4Q543 1,1), woraus sich die
Bezeichnungen fiir andere Verwandtschaftsgrade
ableiten: br br ,,Enkel* (,,Sohn des Sohnes“, 1QGen-
Ap 12,16), br °h ,Neffe* (,,Sohn des Bruders”, 1Q-
GenAp 20,11.34; 21,7.34; 22,3.5.11; 4Q196 2,9 [Tob
1,22: ¢EAGdehdoc]) und br dd ,Vetter” (,Sohn des
Onkels®, vgl. 4Q197 4 iii 5 [Tob 7.,2: dveyiog]). Der
mogliche Gebrauch von einfachem br im Sinne von
,.Enkel“, der in Esr 5,1; 6,14 unsicher ist, wird vom
aram. Testament Levis bestitigt, wo Levi von Isaak
brj genannt wird (CTLevi, HS Bodl b 9.11.15).

Fir ein theologisches Verstindnis des Begriffes
»oohn“ im biologischen Sinn von Bedeutung ist
1QGenAp 22,33 (vgl. Gen 15.2f.). Dort geht es um
die Vergeblichkeit eines menschlichen Lebens, das
sich nicht in den S6hnen fortsetzen kann.

Der fiir eine Analyse der theologischen Bedeutung des
Wortes br wichtigste Qumrantext ist aber 4Q246, der
erst jiingst vollstindig herausgegeben worden ist (DJD
XXII, 165-184). Die Handschrift kann paldographisch
in das letzte Drittel des 1. Jh.s v.Chr. datiert werden;
in ihr wird berichtet, wie eine namenlose Figur vor
dem Thron eines Konigs, der sich wegen eines
Traumgesichtes fiirchtet, niederfillt und das Traumge-
sicht so erklirt, dass wegen eines méchtigen Konigs in
den Gebieten des Reiches viel Blut vergossen werde.
Danach aber werde eine Gestalt erscheinen, der alle
dienen werden und die ,,Sohn Gottes* und ,,Sohn des
Hochsten genannt werde (ii 1: brh dj °l jt’mr wbr
‘liwn jgrwnh). Die Reiche der michtigen Konige
wiirden untergehen und fiir das Volk Gottes Friede
herrschen, dann werde es keinen Krieg mehr geben,
alle wiirden in Frieden leben, und alle Gebiete wiirden
diesen ,,Sohn Gottes” und ,,Sohn des Hochsten® eh-
ren; dessen Macht sei Gott selbst, mit seiner Hilfe
werde er in Ewigkeit die Volker unterwerfen.

Die Interpretation ist strittig: nach J.T. Milik (vgl.
Fitzmyer 92) bezieht sich die Auslegung des Traum-
gesichtes auf die seleukidische Zeit, und die geheim-
nisvolle, ,,Sohn Gottes* und ,,Sohn des Ho6chsten
genannte Gestalt sei wahrscheinlich Alexander Balas
(150-145 v.Chr.), der in Miinzlegenden Theopator
(OewmdtwE) genannt wurde. Fitzmyer unterstreicht
dagegen den apokalyptischen Charakter des Textes: in
1 8 beginne die Vorstellung des Erben des davidischen
Thrones, und diesem Erben wiirden die genannten
Titel verliehen. Nach Flusser ist der Konig, dem alle
dienen wiirden, die ddmonische Gestalt, die in den
christlichen Schriften mit dem Antichrist identifiziert
wird. Garcia Martinez meint, dass die geheimnisvolle
Gestalt ein Engel sei, die mit den in anderen qumrani-
schen Texten genannten Michael, Melchizedek und
dem Fiirst des Lichts identifiziert werden konne, und
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das Reich des ewigen Friedens dem des Gottesvolkes,
das auf den eschatologischen Endkampf folge, gleich
sei. Man kann mit Puech (Fragment 126) annehmen,
dass die Gestalt, die das Traumgesicht auslegt, Daniel
ist; dagegen bleibt es schwierig, zu entscheiden, ob
die ,,Sohn Gottes* und ,,Sohn des Hochsten* genannte
Gestalt im positiven (womoglich als Messias; vgl.
Cross) oder im negativen (Alexander Balas oder Anti-
ochos IV.; vgl. ATTM 2, 146f.) Sinn zu verstehen ist.
Das Wort br bezeichnet auch hier den Menschen als
Mitglied einer bestimmten Gruppe, teils in theolo-
gisch bedeutsamen Wendungen (zu weiteren Belegen
s. ATTM 536f.; 2, 363f; J. Jokiranta, ThWQ I 472f.).
In der Abschiedsrede Amrams (4Q543-4Q548), de-
ren dlteste Handschrift paldographisch wohl aus der
Mitte des 2. Jh.s. v.Chr. stammt, erzdhlt Amram, der
Vater von Mose und Aaron, in seiner Todesstunde
seinen Sohnen eine Vision. In dieser Vision streiten
ein guter und ein boser Engel darum, die Seele ‘Am-
rams in Besitz zu nehmen (vgl. H. Gzella, ThWQ I
675f.). Die Anhinger der beiden Engel werden ,,S6h-
ne des Lichts* (z.B. 4Q548 1 ii-2,16: bnj nhwr’; vgl.
bnj brkt’ ,,Sohne des Segens® [Z1. 5] oder bnj s[dqth]
»S0hne der Gerechtigkeit” [Zl. 7]) und ,,S6hne der
Finsternis“ (z.B. 4Q548 1 ii-2,11: bnj hswk’) bzw.
,»-S0hne der Liige* (so 4Q548 1 ii-2.,8: bnj $qr) ge-
nannt. In der qumran. prideterministischen Perspekti-
ve gibt es keinen Zweifel, dass diese Ausdriicke zwei
Menschengruppen bezeichnen, die von Gott zum Heil
(Licht) oder zur Verdammnis (Finsternis) bestimmt
werden, vgl. 4Q548 1 ii-2.9f.: [... kl bnj nhwr’] nhjrjn
lhwwn [wkl bnjl hswk’ hSjkjn lhwwn ,,[... Alle S6hne
des Lichtes* werden hell sein ,,und alle S6hne der]
Finsternis werden finster sein*; dhnlich 4Q542 (Ab-
schiedsrede Qahats) 1 ii 8: wj‘dwn kwl bnj rs[° ...]:
,,Und alle S6hne des Frevels werden verschwinden®.

V. Das Lexem brh ,,Tochter” ist im AT unbelegt. Es
ist aber als Neubildung zu bar (so schon ATTM 537;
vgl. Fassberg 49f.) seit dem 8. Jh. v.Chr. in einem
Siegel (vgl. N. Avigad, IEJ 8, 1958, 228-230) be-
zeugt. Der st.cst. wird in reichsaramiischer Tradition
noch lange brt geschrieben, selbst wenn Transkriptio-
nen die Aussprache /bat/ nahelegen (ATTM 537). brh
bezeichnet wesentlich die Tochter als vom Vater
gezeugt, und in diesem Sinne kommt das Wort z.B.
oft in den aus Elephantine stammenden Vertrigen vor,
wo der VertragschlieBende in vielen Fillen erklirt,
dass die Vertragsbedingungen auch fiir die S6hne und
Tochter gelten (z.B. BMAP 3,14.15.17.18; 4,13; 5.5).

Diese grundsitzliche Bedeutung ist ebenso in Qumran
belegt: in 4Q197 4 i 17.[18] (Tob 6,11f.) wird brh
gebraucht, um Sara als Raguels Tochter zu bezeichnen
(vgl. 4Q197 4 ii 5 [Tob 6,13]), in 4Q545 1 i 5 fiir
Mirjam als Qahats Tochter und in 1QGenAp 12,16 fiir
die Tochter der S6hne Noahs. Auch einige spezifische
Bedeutungen von br finden sich in Qumran fiir brh,
vgl. 1QGenAp 20,34, wo bnt [msrjn] ,,Agypterinnen

12 144

bedeutet, und 4Q545 1 i 6, wo brt titjn Snjn eine
,.DreiBigjahrige” bezeichnet.
Corrado Martone

932 br /barr/

X2 br /barra/ 92 brj /barraj/

I. Nomen , freies Feld — II. Adverb ,,aufien” — III. Zugeho-
rigkeitsadjektiv ,,duBerer.

Lit.. ATTM 537f; 2, 365. — H. Lozachmeur, La collection
Clermont-Ganneau: Ostraca, épigraphes sur jarre, étiquettes
de bois (2 Bde., Paris 2006).

I. Das Nomen br /barr/ ,freies Feld* (als gal-Bildung
ursprungsverschieden von — br /bar/ ,,Sohn*) begeg-
net ofter in der festen Verbindung hwjt br’ ,,das Getier
des Feldes* (Dan 2,38; 4,9.18.20.22.29; 1QGenAp 13,
8), teils auch als Grundstiicksbegriff in den Rechtstex-
ten vom Toten Meer (ATTM 2, 365) und vermutlich
in einem ganz allgemeinen Sinne als bbr’ ,auf dem
Feld = drauBen” in einem Clermont-Ganneau-Ostra-
kon (Lozachmeur, Nr. 97.4; zwei andere Belege im
selben Corpus, Nr. 211 und X10, bleiben unklar).
Zusammen mit der Adverbialendung /-a/ (ATTM
537f.) liegt es jedoch auch dem héufigen Adverb br’
HauBen™ (s.u. II.) sowie dem Adjektiv brj ,duBerer*
(IIL.) zugrunde. Sein Antonym ist — gw /gaww/ ,In-
neres*, das dhnliche adverbiale Ausdriicke und eben-
falls ein entsprechendes Zugehorigkeitsadjektiv bildet.

II. Als lexikalisiertes Adverb br’ /barra/ ,auflen
erscheint urspriingliches /barr/ bereits in den vor-
reichsaraméischen Ahiqar-Spriichen (TADAE Cl1.1,
93: ,heraus®). Es kann ortlich oder logisch gebraucht
sowie mit anderen Prépositionen verbunden werden.
Recht hiufig seit den reichsaraméischen Rechtstexten
aus Elephantine ist br(’) mn ,auler bezeugt (vgl.
DNWSI 195 und ergiinze jetzt Clermont-Ganneau Nr.
35¢cv 4 sowie 68cc,3; laut ATTM 537 ist br Defektiv-
schreibung), auch in Qumran (2Q24 8,7) sowie spiter
(siche DJPA 110bf. fiir das Jiidisch-Palistinische,
DJBA 239f. fiir das Jiidisch-Babylonische, LexSyr 88
fiir das Syrische und MdD 228 fiir das Mandiische).

III. Vom selben Nomen wird durch die nisbe-Endung
/-aj/ das Zugehorigkeitsadverb brj /barraj/ ,,dullerer*
gebildet. Es kommt mehrmals in der Vision des Neu-
en Jerusalem aus Qumran vor; das Femininum brjt’
begegnet dort in substantivierter Funktion ,,6ffentli-
cher Platz* (4Q554 2 ii 14; 21ii 17.20; 5Q15 11 1; 1 i
2). Weitere Belege finden sich in Hatra. Besonders im
Jiidisch-Babylonischen sind spiter zahlreiche priposi-
tionale Fiigungen bezeugt (DJBA 240f.).

Holger Gzella
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‘[ﬁ: brk

N272 brkh /baraka/ 72 brk /berk/
T2 ’rkbh /’arkoba/

I. Etymologie — II. Allgemeiner aramédischer Gebrauch — III.
Biblisch-Araméisch — IV. Qumran — V. Knie, knien.

Lit.. ThWAT I 808-843 (J. Scharbert); X 483f. (Lit.). —
THAT 1 353-376 (C.A. Keller/G. Wehmeier). — ThWQ 1
521-529 (J K. Aitken).

C.W. Mitchell, The Meaning of BRK ,,To Bless“ in the Old
Testament (SBL.DS 95, 1987). — J. Scharbert, ,Fluchen*
und ,,Segnen” im Alten Testament (Bib 39, 1958, 1-26) — W.
Schottroff, Der altisraelitische Fluchspruch (WMANT 30,
1969). — G. Wehmeier, Der Segen im Alten Testament. Eine
semasiologische Untersuchung der Wurzel brk (Theologi-
sche Dissertationen VI, Basel 1970).

I. Die meisten Worterbiicher (GesB u. GesB'®, KBL?
und KBL?, Clines DCH, in umgekehrter Reihenfolge
auch DNWSI) unterscheiden zwei Wurzeln: brk 1
,Knie, knien” und brk II ,,segnen, preisen“. Andere
(BDB, WUS, Konig, TW, WTM, DictTalm sowie die
arab. Lexika) gehen von einem Stamm aus, doch wirkt
die gemeinsame Ableitung gezwungen (Wehmeier 8—
17; Scharbert, Bib. 36, 17f.; Mitchell 8-16). brk ,,seg-
nen, preisen® ist nur nordwestsem. und siidsem. (u-
gar., phon.-pun., hebr., aram., arab., dth.) belegt. Im
Altsiidarab. (ZAW 75, 1963, 307) und Agypt. (Weh-
meier 18-66; Schottroff 178-198; ThWAT 1 812
814) begegnet das Lexem als nordwestsem. Lehnwort,
keilschriftlich in PN (ATTM 538; KBL® 1683). Dar-
tiber hinaus hat man einen etymologischen Zusam-
menhang mit dem akkad. Aquivalent karabu(m) ,be-
ten, weihen, segnen, griiBen” vermutet (AHw 369f.
445f.; CAD 7, 62-66; 8, 192—-198; dazu B. Landsber-
ger, MAOG 4, 1928/29, 294-321; vgl. altstidarab. krb
,.weihen, opfern®). Die Annahme einer Metathese von
1. und 3. Radikal bleibt jedoch unsicher.

II. Altaram. ist die Wurzel (bisher) nicht bezeugt. Die
Belege setzen mit dem Reichsaram. ein und sind von
da an auf allen Sprachstufen des Aram. vertreten
(KBL® 1683). AuBer in PN (AP, BMAP) begegnet sie
vor allem in zwei Verwendungsweisen: a. als GruB3-
formel in Briefen; b. als Segenswunsch in Grab- und
Weihinschriften. Eine Ausnahme macht c. die im
Hebr. und Bibl.-Aram. iibliche Verwendung in der
Bedeutung ,,(Gott) preisen.

a. Als Grufliformel kommt das Verbum finitum (pa) in
den Hermopolis-Papyri aus dem 5. Jh. v.Chr. vor
(TSSI II Nr. 27 = TADAE A2.1-7, sowie D1.1),
meistens in der 1. Sg. Perf. + Suff. 2. Sg. m/f. brktk(j)
Ipth ,,Ich segne/griifle dich vor Ptah* (Hermopolis 1,2;
2.2; 3,1f.; 4.2; 6,1f.; 8,1f.) und einmal in der 1. PIl.
Perf. + Suff. 2. P1. . brknkn Ipth ,,Wir segnen/griilen
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euch vor Ptah* (5,1f.); zum Perf. fiir den Koinzidenz-
fall vgl. H. Gzella, Tempus, Aspekt und Modalitéit im
Reichsaramiischen, VOK 48, 2004, 212-214. Es
handelt sich um eine auch phon. und hebr. belegte
Formel (KAI 50; Renz-Rollig KAgr(9) 8,1-2; 9,4-6;
Arad(8) 40,3; Arad(6) 16,2-3; 21,2). In ihr kann die
Priposition [ schwerlich instrumental (gleichbedeu-
tend mit b), sondern nur lokal (,,vor Ptah®) oder im
Sinne der Zugehorigkeit (,,zum Gesegneten der Gott-
heit machen/erkldren®) aufgefasst werden (Wehmeier
54 u.6.; Renz-Rollig 1I/1, 30f.). Die Verbalkonstrukti-
on setzt die entsprechende Formel mit passivem Part.
des Grundstamms voraus, die in Padua 1, ZI. 2 belegt
ist (TSSI II Nr. 28 = TADAE A3.3): brk °nt [ljhw
’lh°] ,,Gesegnet seist du [vor Jahu, dem Gott]“. Was
der GruB} beinhaltet, geht aus dem regelmifBig folgen-
den Finalsatz zj jhznjljhwnj °pjk(j/n) bslm ,,damit er
mich sehen lasse dein (euer) Angesicht in Heil* her-
vor. An die Stelle des Gruf3es, der den Adressaten der
Gottheit und ihrem Segen empfiehlt, kann hier wie
sonst (vgl. Renz-Rollig 1I/1, 14f.) der direkte Wunsch
von Heil und Leben treten [slm whljn Slht lkj ,,Heil
und Leben sende ich dir“ (Herm 7,1). Eine Kombina-
tion von beidem begegnet in einem Ostrakon aus
Elephantine (Clermont-Ganneau 70 = TADAE D7.21,
Text nach TADAE), Z1. 2-3: $lm whjn $lht lk brktk
ljhh wlhn"m ,,Heil und Leben sende ich dir, ich segne
dich (meint: erkldre dich hiermit zum Gesegneten) vor
Jahu und Chnum®, wenn nicht ein suffigiertes Nomen
zu lesen ist (vgl. ThWWAT I 813). Dass auch das No-
men in der GrufBformel Verwendung fand, belegt
vermutlich ein Ostrakon aus Assuan (TADAE D7.1
Z1. 1-2), dessen Formulierung wie eine Kontraktion
von beidem erscheint: brk[h/t?] $lht lkj ,,Ich sende dir
den Segen/die Segnungen (sc. der Gotter)“.

b. Als Segenswunsch in Grab- und Weihinschriften
trifft man vor allem das Partizip Passiv des Grund-
stamms (pe) an. Die Belege sind breit gestreut
(DNWSI 200f.; Wehmeier 49-53.56-62; Schottroff
185-188). In den reichsaram. Texten aus Agypten —
Grabinschriften aus Saqqara (CIS II 122 = KAI 267 =
TSSIII Nr. 23 = TADAE D20.3, vgl. auch 20.4) und
Memphis (RES 1788 = TADAE D20.2), Carpentras-
Inschrift (CIS II 141 = KAI 269 = TSSI II Nr. 24 =
TADAE D20.5), Graffiti aus Abydos (CIS II 126—
134/RES 1364-1377 und 607-610/TADAE D22.8.9—
27) und verschiedener Herkunft (CIS II 135-136/RES
960-962/TADAE D22 .40-44, ferner 22.29-33.46-51)
— dominiert die Formel brjk PN gdm GN bzw. brjk PN
! + GN ,,Gesegnet sei PN vor GN* (in mancherlei
Abwandlungen), mit der ein Dritter den oder die
Verstorbenen bzw. die Schreiber der Graffiti sich
selbst der Gottheit, meistens Osiris, aber auch Isis,
Horus, Chnum, Min oder gama§, und dem von ihr
ausgehenden Segen liberantworten.

Gelegentlich kommt die Kurzform brjk PN ,,Gesegnet
sei PN*“ ohne Nennung der Gottheit vor, die in den
nabat. Inschriften von verschiedenen Orten die Regel
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ist (CIS II 385; 590; 868 u.0.). Insbesondere aus der
Kurzform erhellt, dass der Segenswunsch nicht an
bestimmte Gotter gebunden und auch nicht in jedem
Fall auf die Zeit nach dem Tode bezogen ist. Sie
verbindet sich gerne mit weiteren, in den nabat. Me-
morialinschriften auch sonst geldufigen Elementen
wie dkjr PN ,,gedacht sei des PN* (— dkr), sim ,,Heil
oder /tb ,,zum Guten* und [/ Im ,,auf ewig“, z.B. in der
Formel dkjr wbrjk PN (CIS 1I 346-347; 534 u.6.), die
wiederum in Assur und Hatra die Regel ist und hier
wie in den reichsaram. Texten aus Agypten mit Nen-
nung der Gottheit erscheint: dkjr wbrjk PN gdm ... (Itb
wlsnpjr) ,,gedacht werde und gesegnet sei PN vor ....
(zum Guten und Schonen)*“ (KAI 244; 246 = Hatra
23; 25, vgl. ferner Assur 127; 14; 27d, i; 28a; Hatra
12; 77; 81; 146; 225; 296; 1016). Vom Konig begeg-
net das Part. Pass. einmal im st.cstr.: brjk ’lh’, par. plh
’lh’ ,,Statue des Konigs ..., des Verehrers, des Geseg-
neten Gottes* (KAI 243 = Hatra 21).

Auch in Palmyra findet sich gelegentlich das Part.
Pass. von brk, vorwiegend im Pl. und wie in Assur
und Hatra in Kombination dkr ,,gedenken, doch
héufiger steht, wie in akk. und phon.-pun. Inschriften
iiblich (Schottroff 179ff.), die finite Verbform, und
zwar das Impf. (pa). Hauptbelege sind die Tesseren
(H. Ingholt u.a., Recueil des Tesseres de Palmyre,
BAH 58, 1955), auf denen z.B. folgende Formel
mehrfach begegnet: bl (nbw) jbrk | + PN ,,Bel (Nebo)
segne den PN* (Nr. 92b; 108a; 109a; 110a; 134b; 304;
305; vgl. auch 242, ferner die altsyr. Inschriften bei
Wehmeier 62f.). Verselbstindigt sich die Segenskraft,
kann auch ein Brunnen ,,segnen® (Nr. 722) oder ,,ge-
segnet (mithin segensreich) sein® (CIS II 3976). Das
Impf. pa findet sich auch in dem von R.A. Bowman
(JNES 3, 1944, 219-231) herausgegebenen (aus Syri-
en stammenden?) Papyrus in demotischer Schrift, in
dem einem in 2. Pers. Sg. angeredeten Menschen der
Segen von Baal, Bel und Nabu sowie deren Partnerin-
nen von ihrem irdischen Wohnsitz aus in Aussicht
gestellt wird (Kol VII,3-6): jbrk’k’ b‘l mn s°p°n’ etc.
,Es segne dich Baal vom Zaphon etc.”. Ist in der
aram. Version der Behistun-Inschrift Sachau pl. 56,4
Rev., Z1. 2-3 (AP S. 266) von Porten-Yardeni richtig
erginzt (TADAE C2.1 Kol XI, §13 = CII I/V Col. 5,
§10, Z1. 72-73), steht als Opposition das Impf. der
Wurzel gll: (,,Wenn du die Wahrheit nicht verbirgst®)
*hwrmzd jblrkk ,,Ahuramazda wird dich segnen“ —
(,,wenn du sie verbirgst®) *hwrmzd jqlllk ,,Ahuramaz-
da wird dich verfluchen®.

Schottroff (188—198) leitet das reichhaltige Formel-
gut, insbesondere die auf das Aram. und Hebr. be-
schriinkte partizipiale Segensformel, aus dem Gruf} als
urspriinglichem Sitz im Leben ab, wofiir die Verwen-
dung der finiten Verbform im Brief und die durchge-
hende inhaltliche Ubereinstimmung mit entsprechen-
den GruBformeln im Alten Orient sprechen. Der auf
dem Antagonismus von Kulturland und Wiiste auf-
bauenden Nomadenhypothese bedarf es dazu nicht.
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c. Nur in Palmyra findet sich die Anwendung der
partizipialen Segensformel auf die Gétter, und zwar
meistens mit dem anonymen Gott als grammatischem
Subjekt, womit das Wort die Bedeutung ,,preisen‘
annimmt: brjk §mh [ ‘Im’ ,,Gesegnet/Gepriesen sei sein
Name auf ewig” = ,,(der,) dessen Name auf ewig ge-
segnet/gepriesen sei“ u.d. (eine Auflistung der Belege
und Varianten in CIS 1I/3 992; LidzNE 153; die Texte
in PAT, 256 und passim); aber auch die namentliche
Nennung der Gotter kommt vor (Ingholt u.a. Nr. 244).
Diesen in aram. Inschriften singuldren Gebrauch hat
man auf jiidischen Einfluss zuriickgefiihrt (Wehmeier
61f.; Zweifel dauBert Schottroff 187 Anm. 5). Im Jid.-
Palist. ist auler dem Part. Pass. des Grundstamms und
dem pa, mit Menschen als Subjekt in der Bedeutung
,segnen oder ,,(Gott) preisen®, auch das itpa belegt
(DJPA 113f., nabat. vielleicht in RES 529,2). Verein-
zelt werden finite Verbformen im pe gebildet (Weh-
meier 65). In den Inschriften fillt der zunehmende
Gebrauch des Nomens auf (Wehmeier 63f.; DNWSI
201f.; ATTM 538f.). Sonst weisen die jiingeren
Sprachstufen (jiid.-palést., christl.-paldst., samarit.,
jid.-babyl., syr., mand. und schliefen die modernen
aram. Sprachen) keine Besonderheiten auf.

III. Bibl.-Aram. ist die Wurzel ausschlieBlich im
Danielbuch belegt: das Part. Pass. des Grundstamms
(pe) in Dan 3,28, das pa in 2,19 (3. Sg. Pf. m.); 4,31
(1. Sg. Pf.) und 2,20 (Part. Pass.). Die Bedeutung ist
iiberall dieselbe, ,,(Gott) preisen/loben®, das direkte
Objekt regelméBig mit der Préposition / eingefiihrt.
Die Belege stehen an exponierter Stelle im Rahmen
der Erzéhlungen Dan 1-6, die nach dem programmati-
schen Gebet Daniels in 2,19-23 fast alle mit einem
hymnischen Chorschluss im Munde der heidnischen
Konige enden (2,47; 3,28f.; 4,31-34, vgl. auch 3,31-
33; 6,27f.). In dem Gebet 2,19-23 dankt Daniel fiir
die Offenbarung eines Geheimnisses, ndmlich des
Traums und seiner Deutung, nach denen Nebukadne-
zar die Weisen Babylons gefragt hatte und die der
Gott des Himmels dem Daniel auf sein Flehen hin
(2,19) in einem Nachtgesicht offenbart hat (vgl. 2,
28ff.). Der Dank und mit ihm der Lobpreis gehen an
den ,,Gott des Himmels* (barik le’“lah $‘majja, 2,
19), dessen ,,Name von Ewigkeit zu Ewigkeit geprie-
sen sei (leh“we $‘meh dri->“laha m°barak min- ‘alma
w*‘ad- ‘alma, 2,20) und der in 2,23 als ,,Gott meiner
Viter” bezeichnet, d.h. mit dem Gott Daniels und
seiner drei ebenfalls am babylonischen Hof lebenden
juddischen Gefidhrten (Dan 1 und 2,17f.) identifiziert
wird. An den Lobpreis des Namens schliefen sich,
eingeleitet durch die Relativpartikel dj, verschiedene
Epitheta dieses Gottes an: Weisheit und Stirke, die
Herrschaft iiber Zeiten und Konige, die Vergabe von
Weisheit und Einsicht (2,21f). In 3,28 richtet der
Konig Nebukadnezar selbst den Lobpreis an diesen
Gott (b°rtk *“lah®hon dr-), und zwar dafiir, dass dieser
einen Engel geschickt und die drei Jiinglinge aus dem

© 2015 W. Kohlhammer, Stuttgart





