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Kapitel 2.2.2, Gérard Genette

Das wohl am detailliertesten strukturierte Konzept schlagt der Strukturalist Gérard Genette in
seinem Buch ‘Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe’ von 1982 vor. Palimpseste ist hier
metaphorische gemeint, denn es handelt sich urspriinglich um Manuskriptseiten, die abgeschabt
und neu beschriftet wurden. Zumeist war dabei der originale Text unter der neu hinzugefigten
Schrift noch deutlich sichtbar

Auf Genettes Theorie Ubertragen, wiirde das heil3en, dass die Spuren der Referenztexte auch
noch im referierenden Text klar erkennbar sind

Als Ubergeordneten Begriff fir seine Taxonomie verwendet er die Transtextualitat, deren Definition
sich laut Genette umfassender bei Riffaterres Intertextbegriff findet

In einem etwas weiteren Sinn bezeichne ich heute als Gegenstand der [Poetik] eher die
Transtextualitat oder textuelle Transzendenz des Textes, die ich grob als alles das definiert habe,
,was ihn in eine manifeste oder geheime Beziehung zu anderen Texten bringt’. Dies umfasst also
jegliche Beziehung zwischen zwei oder mehreren Texten und bedarf einer ausfihrlich
ausgearbeiteten Untergliederung, die Genette auch gleich detailliert nachliefert

Danach unterscheidet er funf Typen von transtextuellen Beziehung zwischen Texten

Intertextualitat, Paratextualitat, Metatextualitat, Hypertextualitat und Architextualitat. Nachfolgend
werden die wichtigsten Eckpunkte jedes Typus nach Genettes Reihenfolge kurz
zusammengefasst. Auf den Verweis auf Kristevas Forschungsarbeit zum Thema der
Intertextualitat folgt Genettes Definition, die Intertextualitat als ‘Koprasenz zweier oder mehrerer
Texte [...]", das heil3t ‘als effektive Pradsenz eines Textes in einem anderen Text’ determiniert.
Demzufolge fallen unter diese Kategorie vor allem das Zitat, als explizit ausgezeichnete
Textibernahme, das Plagiat, als dessen Gegenteil, also eine nicht ausgezeichnete wortliche
Entlehnung und die Anspielung, die indirekt also nicht wortwdrtlich gehalten ist und deren
Erkennen somit eine grol3ere Herausforderung fur den Leser darstellt

Bei dieser Unterscheidung treten aber bereits die ersten Probleme mit Genettes Schema auf,
denn innerhalb literarischer Texte, anders als in wissenschaftlichen Arbeiten, werden zumeist
Zitate nicht unbedingt durch Interpunktionen oder Quellangaben deutlich gemacht. Vielmehr liegt



deren Erkennen im Aufgabenbereich des Lesers. Dies nivelliert die Zitate also in den Bereich der
Plagiate. Nur die Autorenintension kann zu einer Unterscheidung beider beitragen und diese ist
nicht immer klar ersichtlich. Die Paratextualitéat als zweiten Typ sieht Genette vor allem ‘als die
Bezlige zwischen einem Text und seinem Titel, Vorwort, Nachwort, Motto und dergleichen’.
Nahere Ausfuhrungen spart Genette jedoch mit der Anmerkung aus, dass folgende
Literaturwissenschaftler dieses Teilgebiet der Transtextualitat sicher kiinftig noch weiter ausloten
werden. Dies zielt vor allem auf die Beziehungen zwischen solchen paratextuellen Vermerken und
den von ihnen ergénzten Texte sowie auch auf die Wirkung dieser auf den Leser ab

Der Roman ‘Rauberblut’ ist voll von dieser Art Paratexten. Zu Beginn von 12 der 21 Kapitel finden
sich direkte Zitate als Quasi-Uberschriften dieser Kapitel, die alle aus Schillers ‘Die Rauber’
entnommen sind auch als solche ausgewiesen werden. Hier ergibt sich aber schon das nachste
Problem, denn genauso kénnten diese Ausziige auch als Zitate im Sinne einer Genetteschen
Intertextualitat interpretiert werden. Die Grenzen innerhalb von Genettes Taxonomie sind also
eher vage und damit auf3erst unprézise.Die dritte Kategorie benennt er mit Metatextualitat. Dies
umfasst im Wesentlichen jegliche Art von Kommentar, ‘der sich mit ihm auseinandersetzt, ohne
ihn unbedingt zu zitieren (anzufthren) oder auch nur zu erwéhnen’. Zumeist fliel3t auch eine
starke Wertung, sei sie nun kritischer Natur oder ein Panegyrikus, des Referenztextes in diese
Form von AuRRerung mit ein. ‘Die Aufgabe des Metatextes besteht also darin, eine Vorhersage
Uber einen Text und dessen Wirkung bzw. Bedeutung zu machen.

Die eigentliche Intertextualitat so wie sie in ihrer einfachsten und umfassend gtiltigen Form seit
Kristeva definiert wurde und auch von fuhrenden Literaturtheoretikern dieser Zeit anerkannt
wurde, benennt Genette in Hypertextualitat um. Genauer definiert er ‘jede Beziehung zwischen
einem Text B [...] und einem Text A [...], wobei Text B Text A auf eine Art und Weise Uberlagert,
die nicht die des Kommentars ist’ als Hypertextualitat. Ein metaphorisches Palimpsest also. Eine
Deduktion eines temporal friher entstandenen Textes, den Genette als Hypotext bezeichnet, und
der durch einen Transformationsprozess in einen Hypertext umgewandelt wurde. Eine zeitliche
Reihenfolge in der Entstehung der Texte ist also zwingend erforderlich. Text B kbnnte niemals vor
Text A entstanden sein, da er (B) Teile aus ihm (A) modifiziert, diese also zuerst existiert haben
mussen. Tats&chlich ist die Erwahnung dieses Faktes jedoch vollkommen tberflissig, da er sich
bereits aus dem Kontext der Intertextualitatsforschung ergibt und andere Theoretiker ihn bereits
akzeptiert und dementsprechend verwendet haben

Was den so genannten Transformationsprozess anbelangt, so schliisselt Genette diesen
wiederum in zwei Typen auf. Zum einen in eine untergeordnete Transformation und in eine
Imitation. Bei der Transformation andere sich nur die Form, der Inhalt bliebe allerdings der gleiche.
Die Nachahmung hingegen wirde die Form beibehalten, jedoch den Inhalt abwandeln. Tonger-
Erk und Berndt geben als Beispiel fir diese Imitation Vergils Aeneis an, die Homers Versepen
imitiert, aber dessen Inhalt sich deutlich von dem Homers unterscheidet. Die Untergliederung in
wieder zwei Typen, von denen einer denselben Namen tragt wie der Oberbegriff, muss erneut



Verwirrung stiften und tragt keinesfalls zu einer klaren Durchschaubarkeit von Genettes System
bei

Der funfte [...], abstrakteste und impliziteste Typus ist die oben definierte Architextualitat. Hier
handelt es sich um eine unausgesprochene Beziehung die bestenfalls in einem paratextuellen
Hinweis auf die taxonomische Zugehdrigkeit des Textes zum Ausdruck kommt

Genette verweist hier auf erklarende Paratexte, die den Aufbau des nachfolgenden Textes naher
erlautern. Allerdings sind diese Paratexte nicht zwingend erforderlich. Ebenso kann ein Text auf
eine strukturelle Beziehung zu einem anderen Text oder einer ganzen Gattung verweisen, ohne
diese explizit zu nennen

Genettes funf Typen der Transtextualitat sollen jedoch nicht getrennt voneinander betrachtet
werden, sondern eher als Perspektiven, die auf ein und denselben Text angewendet werden
kénne. So erklart er auch seinen Textualitatsbegriff. Jeder Text kann jeden Aspekt beinhalten und
wiederum transformiert selbst zum Hypotext, wie Genette es ausdruckt, fur einen anderen Text
werden. Hieraus entsteht eine Unendlichkeit, die der Leser als Ganzes erfassen kann, oder sich
aber nur einem Teilaspekt davon widmen kann. Fest steht fir Genette jedoch

Es gibt kein literarisches Werk, das nicht, in einem bestimmten maf3 und je nach Lektlre, an ein
anderes erinnert; in diesem Sinn sind alle Werke Hypertextualitat. Somit umfasst Genettes
Transtextualitatstheorie die gesamte Literatur. Einen universalistischen Textbegriff wie Kristeva
lehnt er jedoch ab

Zusammenfassend ist zu sagen, dass Genettes Klassifikationsversuch in praktischen Arbeiten an
Texten nur bedingt zu handhaben ist. Die eindeutige Beschreibung von Phanomenen
intertextueller Natur ist jedoch durch die uneindeutige und eher vage Separation seiner
taxonomischen Begrifflichkeiten stark erschwert. Zudem kommt die oben beschriebene Verwirrung
in den Begriffsdefinitionen, die seine Theorie von allen anderen aus diesem Forschungsbereich
trennen. Nach heutigem Forschungsstand liegen weitaus bessere Typologien fiir die praktische
Anwendung der Intertextualitatstheorien vor, sodass Genette fur diese Analyse keine Option
darstellt.



