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»Anti-Genderismus« — Warum dieses Buch?

Sabine Hark und Paula-Irene Villa

Was macht den Begriff >Gender< derart kontrovers? Weshalb formulieren Jour-
nalist_innen und Expert_innen in den Feuilletons der Tages- und Wochenzei-
tungen bose Polemiken gegen den Begriff, wihrend andere ihn leidenschaftlich
ebendort verteidigen? Warum befasst sich der Vatikan seit Jahren so intensiv
mit dem Begriff Gender und warum agitieren Teile der katholischen wie evan-
gelischen Kirche derart vehement gegen Gender? Weshalb empéren sich »be-
sorgte Biirger« in den Weiten der digitalen Medien tiber die »Gender-Mafia«
und tiber den angeblichen Boom der Gender Studies an deutschen und europii-
schen Universititen? Weshalb gehen wiederum »besorgte Biirger« gegen Lehr-
plane zur sexuellen Vielfalt auf die Strafle und warum werden diejenigen, die
sich wissenschaftlich mit Gender und/oder mit Sexualitit befassen, zum Teil
personlich attackiert und manchmal handfest bedroht? Was ist hier los?
Diesen Fragen geht der vorliegende Sammelband nach. Er versteht sich
als eine erste Zusammenstellung sozial- und kulturwissenschaftlicher Ana-
lysen des sogenannten »Anti-Genderismus« in der Bundesrepublik und, da-
ritber hinaus, im — ausgewihlten — europdischen Kontext. Der Begriff »Anti-
Genderismus« ist ungliicklich, dessen sind wir uns als Herausgeber_innen
und Autor_innen bewusst. Und doch enthilt er im Kern, worum es geht: Um
eine »Anti«-Haltung, eine Abwehr gegen Gender beziehungsweise gegen das,
was diesem Begriff unterstellt wird. Unterstellt wird, Gender stehe fiir eine
nicht-natiirliche, damit also post-essentialistische Fassung von Geschlecht
(und Sexualitit). Dies jedenfalls ist unsere These, und dies zeigen auch die
verschiedenen Analysen des Buches in je spezifischer Weise. Grundsitzlich
haben, so meinen wir, die Kritiker_innen von Gender gewissermaflen ver-
standen, dass der Begriff auf die — im weitesten Sinne — soziale Beschaffen-
heit von Geschlecht zielt und damit eine naive, simplifizierende Vorstellung
von Geschlecht als naturhafte, unverinderliche, an-sich-so-seiende Tatsache
jenseits sozialer, kultureller und spezifisch historischer Bedingtheiten iiber-
windet. Mit dem Konzept Gender ist tatsichlich die Einsicht verbunden, dass
Menschen zu sMinnern«< und >Frauen< werden (sollen) — in lebenslinglich an-
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dauernden, komplexen, vielfach uneindeutigen Dynamiken, die sich zwischen
sozialer Determiniertheit und individueller Freiheit, zwischen normativer
Regulierung und isthetischem, leiblichem oder schlicht praktischem Eigen-
sinn, zwischen Natur und Kultur bewegen. Der Begrift Gender verunsichert
tatsichlich und das ist aus forschender wie politischer Perspektive durchaus
(wenn auch je mit anderer Absicht) gewollt. Denn der Gender-Begriff bricht
mit der lebensweltlichen doxa (Pierre Bourdieu), dem Alltagsglauben also, und
diese kontraintuitive, mindestens aber dem naiven Glauben gegeniiber skepti-
sche Stofirichtung verstort logischerweise die Naivitit, die sie ja in Frage stellt.
In forschender Absicht hinterfragt der Gender-Begriff das Apriori einer gege-
benen, unverinderlichen und naturhaften Essenz der Geschlechterdifferenz.
Gender Studies beschreiben, verstehen und erkliren vielmehr, wie und als was
die Geschlechterdifferenz kontextuell spezifisch gedeutet wird und fiir wen sie
in welcher Weise und Form relevant wird (etwa als Ungleichheitsstruktur oder
als symbolische Ordnung). In politischer Hinsicht, zum Beispiel im Gender
Mainstreaming, hinterfragt der Gender-Begriff stereotype Vor-Urteile in Be-
zug auf Geschlecht und fordert dazu heraus, bei der Gestaltung beispielsweise
des 6ffentlichen Raums dariiber nachzudenken, welche geschlechtsbezogenen
Implikationen politische Entscheidungen haben (kénnen, aber nicht miissen).
Dies zu Grunde legend, hat der »Anti-Genderismus«, so meinen wir, im Kern
verstanden, wofiir der Begriff Gender steht. Und er wehrt sich dagegen, dabei
je nach Kontext, Bewegung und Person aus unterschiedlichen Griinden und
Motiven und mit je spezifischen Mitteln.

Christine Wimbauer, Mona Motakefund Julia Teschlade greifen in ihrem Bei-
trag diese Abwehr auf und deuten sie als Versuch der Restabilisierung prekir
gewordener »Selbstverstindlichkeiten«. Prekdr geworden seien, so die Auto-
rinnen, die von einen weiten und ambivalenten Prekarisierungsbegriff aus-
gehen, insbesondere die biirgerlich-kapitalistischen Geschlechter-Regime, die
ihrerseits eng mit naiven Annahmen zur >Natur der Geschlechterdinge« ver-
klammert sind.

Ganz anders rahmen David Paternotte, Barbara Thiessen und Bozena Chotuj
ihre jeweiligen Analysen. Sie setzen sich in ihren Beitrigen mit den religis
motivierten Abwehrstrategien gegen den Begriff Gender auseinander, die der-
zeit in verschiedenen europdischen Lindern besonders intensiv und massiv
sichtbar werden. David Paternotte geht der Frage nach, wie die »katholische Mo-
bilisierung der Massen« (etwa im Kontext der franzdsischen Proteste gegen die
Gleichstellung der »Ehe fiir alle«) funktioniert und welche Positionen inner-
halb der katholischen Institutionen und einiger katholischer Netzwerke formu-
liert werden. Interessant ist dabei einerseits, wie transnational diese Netzwerke
sind, andererseits wie lange und ausgiebig der Vatikan — und hier insbesondere
der ehemalige Papst Joseph Ratzinger — bereits gegen den Gender-Begriff an-
schreibt. Wie sich kirchlich-katholische Positionen konkret auspragen und wel-
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che Effekte der katholische »Anti-Genderismus« fiir das Politische hat, damit
setztsich Bozena Chotuj fir den polnischen Kontextauseinander. Sie rekonstru-
iert die historische Position der katholischen Kirche in den Prozessen der Na-
tionenwerdung Polens sowie in den sozialistischen wie postsozialistischen
Phasen und plausibilisiert mit dieser historischen Folie die starke Prisenz der
Kirche im politischen Raum. Konkret lisst sich derzeit, so Chotuj, eine irri-
tierende Paradoxie beobachten: Die katholische Kirche in Polen sieht sich als
Initiatorin einer »neuen Frauenbewegungx, die sie dezidiert gegen post-essen-
tialistische Vorstellungen konturiert, wie sie im Begriff Gender enthalten sind.
Fiir den evangelischen Kontext — in Deutschland — analysiert Barbara Thies-
sen die Verflechtung von Familien- und Genderthemen. Dabei wird deutlich,
dass das pluralistisch-tolerante Selbstverstindnis der evangelischen Kirche
in Deutschland auch solche Positionen anerkennt, die sich in diffamierender
Weise gegen den sogenannten »Genderismus« und zudem deutlich homophob
positionieren. Dies, so Thiessen, bildet denn auch eine faktisch durchaus ge-
nutzte Briicke zwischen evangelischen und evangelikalen Kreisen sowie zwi-
schen Kirche und rechtspopulistischen sowie rechtsextremen Konstellationen.

Der Zusammenhang zwischen »Anti-Genderismus« und Rechtspopulis-
mus klingt in zahlreichen Beitrdgen an. Dies ist nicht zuletzt deshalb nahelie-
gend, weil sich beispielsweise Pegida und auch die AfD in ihren Positionspapie-
ren ausdriicklich gegen den »Gender-Wahnsinn« (Pkt. 17 des Pegida Papiers)
stellen. Einige Beitrdge im vorliegenden Sammelband analysieren ausdriick-
lich, wie sich Formen des »Anti-Genderismus« und gegenwirtige (rechts-)
populistische beziehungsweise rechts-konservative Dynamiken verschrinken,
sich ko-konstituieren und wie sie in ihrer Verklammerung breit tiber partiku-
lare Themen hinaus diskursiv anschlussfihig werden. So setzt sich Jasmin Siri
mit den »Paradoxien konservativen Protests« auseinander und analysiert, wie
genau sich in Deutschland »anti-genderistische« und rechte, biirgerlich-kon-
servative Rhetoriken verschrinken. Der neue Rechtskonservatismus wird von
Siri — in Anlehnung an Karl Mannheim - als identititsstiftendes und komple-
xitdtsreduzierendes politisches Narrativ verstanden, zu dem die Abwehr post-
essentialistischer Geschlechtervorstellungen so gut passt wie die Bekimpfung
der Anerkennung sexueller Vielfalt. Juliane Lang zeichnet nach, wie genau dies
in extrem rechten Kontexten geschieht. Sie rekonstruiert entlang einschlagiger
Publikationen — etwa der NPD — die antigenderistischen Argumente als Teil
volkischen Denkens. Andrea Maihofer und Franziska Schutzbach setzen sich
am Beispiel der Schweiz mit der Gemengelage von Antifeminismus, biirger-
lichem Konservatismus und neuem »Anti-Genderismus« auseinander. Sie se-
zieren den aktuellen Diskurs des »Anti-Genderismus« und kommen zu einem
irritierenden Ergebnis: Die Diskreditierung und Diffamierung des Gender-
Konzeptes geht einher mit einer zum Teil expliziten Anerkennung des — zu-
gleich fiir museal erklirten — Feminismus.
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Es muss, so zeigen es diese und weitere Beitrige, noch genauer untersucht
werden, ob der gegenwirtige »Anti-Genderismus« Teil eines tibergreifenden
Diskurses oder tibergreifender Dynamiken (etwa von Prekarisierung) ist—oder
ob der »Anti-Genderismus« inklusive des mit diesem verklammerten Kampfes
gegen die zunehmende politische, kulturelle und nicht zuletzt rechtliche An-
erkennung von sexueller Vielfalt jenseits der naturalisierten Heterosexualitit
nicht doch eine politische Arena eigenen Rechts darstellt. Hierfiir ist nicht zu-
letzt die Frage relevant, wie politische Auseinandersetzungen und Antagonis-
men gegenwirtig funktionieren und wo sie sich abspielen. Anders gefragt: In
welcher Offentlichkeit wird gegenwirtig wie politisch gekdmpft — und was lisst
sich am Beispiel des »Anti-Genderismus« dazu sagen? Steffen K. Herrmann
nimmt sich dieser Frage an und analysiert in Anlehnung an post-struktura-
listische Perspektiven in der politischen Theorie (Judith Butler, Chantal Mouf-
fe) den »Anti-Genderismus« als diskursiven Neofundamentalismus. In sol-
cherart Rhetorik spielt »sprachliche Gewalt« in Form von Missachtung, Be-
leidigung, Diffamierung, Krinkung eine wesentliche Rolle. Das »Sprechen der
queeren Subjekte«, so Herrmann, wird in der anti-genderistischen Rhetorik
nicht geduldet und symbolisch-sprachlich »zum Schweigen gebracht«. Auch
so also liee sich der »Anti-Genderismus« als Versuch der Restabilisierung
prekir gewordener Sicherheiten verstehen, bei denen fundamentalistisch auf
post-essentialistische Zustdnde reagiert wird. Wie sich solche Reaktionen und
antagonistische Dynamiken ganz konkret und unter gegenwirtigen digitalen
Bedingungen darstellen, darauf gehen Kathrin Ganz und Anna-Katharina Mef-
mer ein. Sie setzen sich mit Formen des trolling, des hate-speech und der shit-
storms im Allgemeinen auseinander, die sie wiederum im Besonderen als For-
men »anti-genderistischer Artikulationsweisen« fokussieren. In ihrem Beitrag
wird zum Einen nachvollziehbar, wie intensiv der neue Kulturkampf — »new
culture wars« (Laurie Penny in Ganz und Mefimer) — tobt, der sich um emanzi-
patorische, vor allem aber um post-essentialistische Erfahrungen, Deutungen
und Partizipationsanspriiche bildet. Zum Anderen wird im Beitrag deutlich,
wie unklar nunmehr ist, wer wie heute »die< Offentlichkeit bildet. Klar ist nur,
dass es hierzu intensiver Forschung bedarf — und einer digital literacy, die auch
im Feld der Gender Studies nicht immer hinreichend ausgebildet ist.

So erfuhr erstim Sommer 2014 das breitere akademische und intellektuelle
Publikum von den »Kulturkimpfen« rund um den »Anti-Genderismus«: Im
Juli 2014 veroffentlichte die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie eine Stellung-
nahme zu beziehungsweise gegen »Aktuelle Kampagnen der Diskreditierung
und Diffamierung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern«!, die

1 | www.soziologie.de/de/nc/aktuell/stellungnahmen/single-view/archive/2014/
07/23/article/erklaerung-der-deutschen-gesellschaft-fuer-soziologie-dgs-zu-aktuellen-
kampagnen-der-diskreditieru-1.html vom 30.06.2015.
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Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft veroftentlichte ebenfalls im Juli
eine Stellungnahme zu »aktuellen Diffamierungen von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern im Feld der Sexualforschung und Sexualpidagogik«?,
und die Landeskonferenz der Rektoren und Prisidenten der Berliner Hochschulen
(LKRP) formulierte in einer entsprechenden Erklirung: »Die Berliner Univer-
sitdten und Hochschulen sind Orte des freien wissenschaftlichen Austauschs
und des respektvollen, wertschitzenden Umgangs miteinander. Personliche
Diffamierungen und Gewaltandrohungen ebenso wie die Diskreditierung von
wissenschaftlichen Arbeitsgebieten, wie sie jiingst in den sozialen Medien und
vereinzelt auch im Printbereich die Gender Studies betrafen, sind inakzeptabel
und werden von der LKRP mit Nachdruck zuriickgewiesen.«* In diesen fach-
verbandlichen beziehungsweise hochschulpolitischen Stellungnahmen wurde
fiir eine breitere Offentlichkeit sichtbar — zumal es rund um diese Erklirungen
zahlreiche Artikel und Interviews in der Tagespresse (z.B. Der Tagesspiegel, taz)
gab —, wie weit die Anfeindungen von Gender reichen. Anlass dieser Stellung-
nahmen waren konkrete Bedrohungen, Verunglimpfungen und Beleidigungen
von Wissenschaftler_innen, die sich mit Sexualpiddagogik und Gender Studies
befassen. Wir, Sabine Hark und Paula-Irene Villa, gehen in unserem Beitrag den
spezifischen Diskreditierungsargumenten in Bezug auf das wissenschaftliche
Feld der Gender Studies nach und diskutieren entlang dieser Frage, inwiefern
die Gender Studies Teil einer kritischen Intellektualitit sind, und ob das »un-
bedingte Fragenc, welches auch die Gender Studies kennzeichnet, (noch?) Teil
der zeitgendssischen Universitit ist.

Wie funktioniert nun der anti-genderistische Diskurs im Einzelnen? Wie
wird argumentiert, worauf richtet sich die Sorge, was treibt die Empoérung an?
Diesen Fragen widmen sich die Analysen in den Beitrigen von Imke Schmin-
cke, Katrin Kampfund Kathleen Heft. Imke Schmincke setzt sich mit der rheto-
risch tiberaus wirksamen Figur des »bedrohten Kindes« auseinander und zeigt
entlang der einschligigen Mobilisierungen in Frankreich und Deutschland
(»besorgte Eltern fiir alle«), wie Verwandtschaft und Sexualitit als naturhafte
soziale Ordnungen verstanden werden, gegen die Gender oder sexuelle Vielfalt
wiederum als externe Bedrohung phantasiert werden. Die Verallgemeinerbar-
keit der Sorge um das Kind und damit deren Mobilisierungspotential ist auch
Gegenstand der Analysen von Katrin Kdmpf. In ihrem Beitrag rekonstruiert
sie zunichst die Historie der Piddophilie-Diskurse im 20. Jahrhundert, um an-
schlieRend die gegenwirtigen Instrumentalisierungen des »Missbrauchs« am
Kinde zu diskutieren, die gegen sexuelle Liberalisierung und gegen die post-
essentialistische Pluralisierung von Geschlecht in Anschlag gebracht werden.

2 | www.dgfe.de/stellungnahmen-positionen.html vom 30.06.2015.
3 | https://www.hu-berlin.de/de/pr/nachrichten/nr1412/nr_141215_00 vom 30.06.
2015.

1
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Dabei geht es Kiampf'selbstverstindlich keinesfalls um eine Trivialisierung der
Pidophilie. Im Gegenteil. Im Zentrum steht die Funktionalisierung des ver-
meintlichen Kindeswohls im Dienst reaktiondrer Politiken. In ihrem material-
reichen Beitrag zeigt Kimpf, inwiefern die »Pidophilie als Grenzfigur sexuel-
ler Liberalisierung und Stabilisator heteronormativer Ordnung« zu verstehen
ist. Kathleen Heft wiederum rahmt den »Anti-Genderismus« der Gegenwart
als Teil einer in Deutschland weiterhin relevanten und ausgesprochen proble-
matischen Konstruktion der Ost-West-Differenz. Im Kontext anti-genderisti-
scher Rhetorik wird, so Heft, entlang des Negativphantasma DDR/Kommunis-
mus beziehungsweise entlang der Differenzlinie Ostdeutsch-Westdeutsch die
Bedrohung der hegemonialen Geschlechterordnung am Beispiel von Familie,
Mutterschaft und Kinderbetreuung problematisiert. Unterstellt wird der »Gen-
der-Ideologie« eine der Politiken der DDR analoge totalitire Verstaatlichung
und Entfamilialisierung von Kindern und Erziehung, die letztlich das morali-
sche Fundament der Gemeinschaft zerstore. Heft zeigt zudem auf, dass diese
Argumentation tiberaus anschlussfihig ist insofern das (imaginierte) Negativ-
beispiel DDR auch weit tiber anti-genderistische Kontexte hinaus verankert ist.

Die Beitrige im vorliegenden Band zeigen, dass ganz offensichtlich die derzeit
intensivierte Auseinandersetzung — meistens jedoch tatsichlich: kenntnislose
Diffamierung — mit Gender und sexueller Vielfalt beziehungsweise queer eine
Fulle an Dimensionen und Funktionen enthilt. Dies umso mebhr, je interna-
tionaler das Phinomen betrachtet wird. Deutlich wird, dass es hierzu weiterer
empirischer Forschung sowie konzeptuell-analytischer Einordnung bedarf.
Wir hoffen, mit dem Band einen ersten Beitrag hierzu vorgelegt zu haben.
Denn ganz sicher ist eines mindestens sinnlos, wahrscheinlich sogar kontra-
produktiv oder gar gefihrlich: das Beschweigen und bewusste Ignorieren der
Attacken, Diffamierungen und Diskursverschiebungen, die vom sogenannten
»Anti-Genderismus« ausgehen. Durch Wegsehen und Weghéren werden die
(zum Teil gewaltvollen) Versuche der Delegitimierung post-essentialistischer
Begriffe und Praxen nicht aufhoren. Im Gegenteil, leider.

DANKE

Dieses Buch basiert auf den Vortrigen und Diskussionen im Rahmen einer
von uns organisierten ad hoc-Gruppe wihrend des Soziologiekongresses der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Trier im Oktober 2014. Wir haben
weitere Beitragende zusitzlich eingeladen. Bei allen Autor_innen bedanken
wir uns fiir die professionelle und kollegiale Zusammenarbeit. Wir danken
dem transcript Verlag, insbesondere Anke Poppen, die das Buchprojekt und
uns als Herausgeber_innen nachdriicklich unterstiitzt hat. Besonderer Dank
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gilt dem Team des Lehrstuhls von Paula-Irene Villa an der LMU Minchen,
insbesondere Daniel Lehnert und Nicole Lithring. Sie haben das Manuskript
in Form gebracht und kritisch korrigiert. Mit ihrem kompetenten Engagement
haben sie einen wesentlichen Anteil an der fristgerechten Fertigstellung des
Buches.

Paula-Irene Villa, Miinchen
Sabine Hark, Berlin

13



»Eine Frage an und fiir unsere Zeit«
Verstorende Gender Studies und symptomatische

Missverstandnisse

Sabine Hark und Paula-Irene Villa

»Ifthere is a fear that, by no longer being able to take for granted the subject, its gender,
its sex, orits materiality, feminism will founder, it might be wise, to consider the political
consequences of keeping in their place the very premises that have tried to secure our
subordination from the start.« (Butler 1992: 19)

»Es ist in der Tat klar, da® das Ewig-Wahrende in der Geschichte nichts anderes sein
kann als das Ergebnis einer geschichtlichen Verewigungsarbeit. Das bedeutet [...] die
Geschichte der geschichtlichen Enthistorisierungsarbeit zu rekonstruieren oder, wenn
man das vorzieht, die Geschichte der fortdauernden (Wieder-)Herstellung der objekti-
ven und subjektiven Strukturen der mannlichen Herrschaft, die sich, seit es Médnner und
Frauen gibt, permanent vollzieht und durch die mannliche Herrschaft kontinuierlich von
Generation zu Generation reproduziert wird.« (Bourdieu 2005: 144)

»MAN KOMMT NICHT ALS FRAU ZUR WELT, MAN WIRD ES.«

»Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es.« (Beauvoir 1992: 334) Wie
wohl kein anderer Satz fasst Simone de Beauvoirs weltberithmtes Diktum,
was als Momentum des Feminismus der zweiten Welle seit den spaten 1960er
Jahren gelten kann.! »Keine biologische« Festlegung, so Beauvoir in ihrem
epochalen Werk Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau (1992 [1949)])
entschieden, aber auch keine »psychische oder 6konomische Bestimmung legt
die Gestalt fest, die der weibliche Mensch in der Gesellschaft annimmt« (ebd.).
Dabei war es Beauvoir nicht darum zu tun, jene Unterschiede, die wir als »na-
turliche« oder »biologische« zu begreifen gelernt haben, zu negieren. Beauvoir

1 | Siehe hierzu auch Villa (2015).
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betrachtete die Geschlechtertrennung durchaus als »biologische Gegebenheit,
kein Merkmal der Menschheitsgeschichte« (ebd.: 16). »Bestimmte Unterschie-
de zwischen Mann und Frau, so ihre wiederholt geiduRerte Uberzeugung,
wiirden »immer bestehen bleiben« (ebd.: 898). Worauf es der radikalen Den-
kerin von Freiheit und Gleichheit dagegen ankam, war, zu zeigen, dass diese
moglicherweise existierenden Unterschiede nicht das unentrinnbare Schicksal
von Frauen* darstellen und folglich dariiber entscheiden, welcher Platz ih-
nen in der Gesellschaft zukommen sollte. Frauen* sind eben nicht schon >zur
Frau< — und damit zur Unterwerfung oder zum >Anderssein< — geboren. Ganz
im Sinne der existentialphilosophischen Primisse, dass die Essenz stets der
Existenz folge,” verstand Beauvoir das Sein von Frauen* post-essentialistisch als
gesellschaftliche, und nicht als biologische, dem Sozialen vorgingige Tatsache:
»Frau« ist eine gesellschaftliche Erfindung. »Wenn das Midchen uns dennoch
lange vor der Pubertit und manchmal schon in der frithesten Kindheit als
geschlechtlich spezifiziert erscheint«, schreibt sie, liege das nicht daran, dass
»geheimnisvolle Instinkte es unmittelbar zur Passivitit, zur Koketterie, zur
Mutterschaft dringen« (ebd.: 335). Im Gegenteil: Fast »von Anfang an« interve-
nierten andere »in das Leben des Kindes« und trichterten ihm seine Berufung
»unabweislich« ein (ebd.). Es ist daher, fihrt Beauvoir fort, die »Gesamtheit der
Zivilisation« (ebd.), durch die die Frau* zur — unfreien — Frau* (und Mutter)
wird. Thre Situation ist, mit anderen Worten, gekennzeichnet vom Entzug von
Subjektivitit, Autonomie und Transzendenz — eine Erfahrung, die fiir Beau-
voir zu den dramatischsten zihlt, die einem Menschen widerfahren kénnen.
Denn die erzwungene Immanenz hindert Menschen — hier Frauen* — daran,
ein freies Individuum zu werden, sich als Subjekt zu behaupten, die Freiheit
zu suchen. Ein Individuum zu werden, kurzum, das eigene Pline, Entwiirfe
und Ziele verfolgt und diese Pline, Entwiirfe und Ziele auch immer wieder
neu formuliert; ein Individuum, dass seine Existenz als »freie Bewegung auf
die Welt hin« begreift (Beauvoir 1992: 347).

Simone de Beauvoir schrieb diese Sitze vor bald siebzig Jahren, wenige
Jahre nach Ende des zweiten Weltkrieges. Zwar fragte sie sich schon damals,
ob »es iiberhaupt ein Problem« gebe, dass das Schreiben eines solchen — femi-
nistischen — Buches rechtfertige, denn womdglich sei in der »Debatte iiber den
Feminismus« schon »genug Tinte geflossen« (ebd.: 9). Wer indes die aktuel-
len Auseinandersetzungen um, vor allem aber die Anfechtungen der Gender
Studies zur Kenntnis nimmt, kommt nicht umhin festzustellen, dass offen-
sichtlich weder genug Tinte geflossen ist, noch Beauvoirs Ubetrlegungen an

2 | Jean-Paul Sartre hatte die fiir die existentialistische Philosophie zentrale These,
dass die Essenz des Menschen seiner Existenz folge, erstmals in seiner 1946 erschie-
nen Schrift L'existentialisme est un humanisme formuliert (dt. Ist der Existentialismus
ein Humanismus? Frankfurt a.M. 1989).
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Brisanz eingebiifdt haben. Ihr zentrales Theorem, >Frauc sei eine gesellschaft-
liche Erfindung, Geschlecht also eine soziale Tatsache (Emile Durkheim) — also
kein nattirliches Faktum im Sinne einer a-sozialen Ontologie — ist nach wie vor
nicht nur geeignet, Irritation und Verstérung auszuldsen, es taugt auch immer
noch zu affektiv hoch aufgeladenen Politisierungen unterschiedlicher Prove-
nienz. Jedenfalls hat sich unter dem zum Kampfbegriff mutierten Wort des
einst von dem US-amerikanischen Soziologen Erving Goffman (1994 [1977]) in
kritischer Absicht geprigten Begriff des »Genderismus« eine bemerkenswer-
te, europaweite Allianz im Geiste® zur Bekimpfung jener vermeintlich ebenso
dubiosen wie gesellschaftliche Fundamente zersetzenden »Gender-Ideologie«
zusammengefunden. Absichtsvoll verkehren deren Wortfiihrer_innen dabei
die Bedeutung von »Genderismus« in sein Gegenteil. Fiir den Soziologen
Goffman war Geschlecht gleichsam der Prototyp einer sozialen Kategorie und
Klassifikation. Die anfingliche Zuordnung zu einer Geschlechtsklasse ver-
stand er als den ersten Schritt in einem fortwihrenden, lebenslangen Sortie-
rungsvorgang, der die Angehorigen beider Klassen einer radikal verschiede-
nen Sozialisation unterwerfe. In Goffmans Werk ist »Genderismus« zweifellos
ein kritischer Begriff. Dieser zielt nicht darauf, »die sozialen Konsequenzen
der angeborenen Geschlechtsunterschiede« zu erkliren, sondern darauf, »wie
diese Unterschiede als Garanten fiir unsere sozialen Arrangements geltend
gemacht wurden (und werden) und, mehr noch, wie die institutionellen Me-
chanismen der Gesellschaft sicherstellen konnten, dafl uns diese Erklarungen
stichhaltig erscheinen« (Goffman 1994: 107).* Gender ist, kurz gefasst, also
nicht mehr, aber auch nicht weniger als ein soziales Klassifikationsschema, ein
konstitutiver Rahmen, in dem sich Praxis performativ vollzieht.

3 | Diese Allianz im Geiste reicht, wie die Beitrdge in diesem Band zeigen, etwa vom
Vatikan Uberevangelikale Freikirchen und die katholische Frauenbewegung in Polen, die
Bewegung Manif pour tous in Frankreich und die -gida-Proteste in Deutschland, die AfD
und die unter dem Namen Besorgte Eltern gegen die vermeintliche »Friihsexualisierung«
von Kindern kdmpfenden Gruppen, neokonservative Mannerrechtler, selbst ernannte
»Lebensschiitzer«, konservative Okolog_innen, maskulinistische (Leitmedien-)Publi-
zisten und Wissenschaftlichkeit reklamierende Blogger_innen wie die auf sciencefiles.
org aktiven Michael Klein und Heike Dieffenbach bis hin zu extrem rechten Bewegungen
und Parteien. Zu den européischen Bewegungen und Dynamiken siehe besonders die
Beitrédge von Chotuj, Maihofer und Schutzbach, Paternotte sowie Schmincke in diesem
Band.

4 | Hellsichtig merkt Goffman in diesem Zusammenhang an, die »wichtigste Errungen-
schaft der Frauenbewegung« sei womdglich »die Schwachung derjenigen dogmatischen
Uberzeugungen, die ehemals die geschlechtsspezifische Arbeits- und Einkommenstei-
lung untermauert haben« (Goffman 1994: 107).
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Wihrend Goffman damitdie Verschaltung von individuellen (vergeschlecht-
lichten) Verhaltensweisen und institutionellen Arrangements fokussiert,® ver-
wenden ihn die Vertreter_innen jener selbst ernannten Anti-Gender-Allianz
zur Mobilisierung gegen eine vermeintlich totalitire »Gender-Ideologie«. Die-
se Ideologie, so die Unterstellung, dringe den Menschen wahlweise Vorstel-
lungen von Geschlechterrollen auf oder wolle diese aberziehen und intendiere
insgesamt, die Gesellschaft ihrer natiirlichen Fundamente — Zweigeschlecht-
lichkeit und Heterosexualitit — zu berauben. Besonders die Diskreditierung
der Gender Studies als »Exzess«, »Ideologie«, »pseudo-religiose Dogmatik«
oder »Anti-« beziehungsweise »Pseudowissenschaft« spielte hier in jiingster
Zeit eine zentrale Rolle. Die Rede ist von »Gender-Wahn« und »Gender-Un-
fug«, von der »Profilierungssucht« der »Genderfrauen«, deren illegitimer
Usurpation von Professuren und Lehrstiihlen (»Lehrstuhlbesetzer«) sowie da-
von, dass die Gender Studies (natur-)wissenschaftlich bewiesene und objektive
Tatsachen ebenso wenig zur Kenntnis nihmen wie den »gesunden Menschen-
verstand« und schlieRlich davon, dass die Gender Studies uns (?) ihre krude,
realititsfremde und gefihrliche Ideologie aufzwingen wollen.

Auch und vielleicht gerade in den Weiten der sozialen Medien manifes-
tiert sich die Emporung tiber die angebliche Gehirnwische durch Gender, die
vermeintliche Verschwendung aberwitziger Summen o6ffentlicher (Steuer-)
Gelder fir die angeblich boomenden Gender Studies und iiber den Unter-
gang von Bildung, Kultur und Abendland durch Gender. Unverhohlen wird
hier geschmiht, diffamiert und zum (kleinen, aber gleichwohl) Teil Gewalt
angedroht.®

Von diesen absichtsvollen Verkehrungen und affektiven Mobilisierungen,
von systematisch produzierten Missverstindnissen und Irrefithrungen, von
den Diffamierungen und Diskreditierungsversuchen der Gender Studies han-
delt unser Beitrag. In einer knappen Darstellung skizzieren wir zunichst die
wesentlichen Muster der Diskreditierungsversuche seitens der selbst ernann-
ten »Anti-Genderisten«. Im zweiten Schritt werden wir dann umreifden, was
der gleichsam >richtige< Kern ist, der in den Angriffen auf die Gender Studies
steckt. Denn jene, so meinen wir, die die diffamierende Rede fithren, haben

5 | In Geschlecht und Werbung (1981) schreibt Goffman: »Und insofern die natiirli-
chen Ausdrucksweisen der Geschlechter - im hier verstandenen Sinn - natirlich und
expressiv sind, ist das, was sie natirlich ausdriicken, die Fahigkeit und Bereitschaft
der Individuen, eine Version des Bildes von sich und ihren Beziehungen in gewissen
strategischen Augenblicken zu portrétieren - also eine funktionale Ubereinkunft, sich
fireinander mittels gestischer Bilder von der angeblichen Realitat ihrer Beziehung und
der angeblichen Artihrer menschlichen Natur darzustellen, und dem anderen ebenfalls
eine solche Darstellung zu erméglichen.« (Goffman 1981: 36)

6 | Siehe hierzu auch den Beitrag von Ganz und Messmer in diesem Band.
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durchaus verstanden, was der gender turn impliziert, nimlich in der Tat ein
post-naturalistisches beziehungsweise post-essentialistisches Verstindnis von
Geschlecht. Bewusst irrefiithrend ist hingegen die Gleichsetzung der Einsicht,
dass Geschlecht, wie etwa der franzdsische Soziologe Pierre Bourdieu argu-
mentiert, eben nicht Natur, sondern »Ergebnis einer geschichtlichen Verewi-
gungsarbeit« ist (Bourdieu 2005: 144), mit Anti-Wissenschaftlichkeit.

Nun mag eine solche Gleichsetzung auf den ersten Blick durchaus logisch
erscheinen, insofern eine naturalistische und szientistische Vorstellung von
Wissenschaft ein post-essentialistisches Paradigma geradezu zwingend als
nicht-wissenschaftlich verkennen muss.” Fiir sich genommen ist dies zudem
weder ein neuer Vorwurf noch einer, auf den zwingend zu reagieren wire. Was
ihn indes aktuell wissenschaftlich und auch gesellschaftlich relevant macht,
ist der Umstand, dass und wie sich diese spezifische Diskreditierungsfigur
der Anti-Wissenschaftlichkeit gegenwirtig europaweit mit (rechts-)populis-
tisch-fundamentalistischen Rhetoriken und Dynamiken verbindet.® Denn
wirkmichtig — und das ist das eigentlich problematische daran — wird der Vor-
wurf der Anti-Wissenschaftlichkeit erst als Element eines Dispositivs, das im
Kern und vorbehaltlich weiterer Klirungen anti-etatistischer beziehungsweise
populistischer Natur ist.” Dieser wiederbelebte, sich anti-staatlich gerierende
Populismus wartet in Bezug auf die Gender Studies einesteils auf mit der nicht
nur rhetorischen Mobilisierung gegen eine vorgeblich »von oben« — wahlweise
die Briisseler EU-Biirokratie, der Staat oder eben schlicht die Gender-Profes-
sor_innen — gesteuerte Indoktrination und anderenteils mit der Forderung,
Wissenschaft — die Gender Studies — habe »gesellschaftlich niitzlich« und, da-
rin impliziert, fiir alle Steuerzahlenden inhaltlich wie methodisch unmittelbar
nachvollziehbar zu sein. Schlielich, so das populistische Argument, werden

7 | Fiireine kritische Analyse des Vorwurfs der Nicht-Wissenschaftlichkeit der Gender
Studies siehe auch Frey/Gartner/Kdéhnen/Scheele (2014) sowie - im katholisch-theo-
logischen Kontext - Marschiitz (2014).

8 | Siehe hierzu auch die Beitrdge von K&mpf, Lang und Siri in diesem Band.

9 | Dieser Beitrag kann und will keine systematische Kl&rung von Populismus leisten.
Im Kern trifftindes wohl auch aktuell Herbert Kitschelts (1996) stilbildende Charakteri-
sierung rechtspopulistischer Parteien und Bewegungen noch zu. Diese zeichneten sich,
so Kitschelt, aus durch eine Kombination von entschieden ultra-liberalen wirtschaft-
lichen Positionen mit einem autoritren und partikularistischen Herangehen an Fragen
der partizipativen Demokratie, der Biirgerrechte und der Lebensstile. Zentrale Mobili-
sierungsthemen seien dabei meist die Ablehnung des politischen Establishment, neo-
liberale wirtschaftspolitische Forderungen und eine rassistische, kulturalistische und/
oder (standort-)nationalistische Identitatspolitik. Neu hinzugekommen ist hier also die
Mobilisierung gegen Genderin Verbindung mit einer teilweise aggressiven homophoben
Agitation.
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die Gender Studies aus »unser aller Steuergelder« finanziert.' Knackig etwa
im Focus zu lesen: »Das Gender-Dings ist keine Forschung, sondern eine qua-
si-religivse Dogmatik, die unndétig Steuergelder verschlingt.« (Kissler 2014)"
So die Gender Studies ihre unmittelbare Niitzlichkeit nicht nachweisen kénn-
ten, beziehungsweise solange sie nicht anerkennen wiirden, dass zumindest
die Welt der Geschlechter ist wie sie ist, also unabhingig von ihrer Beobach-
tung schlicht existiert, entbehren sie, gemafl dieser Logik, jeglicher Existenz-
berechtigung.

»HOKUSPOKUS« UND »PSEUDOWISSENSCHAFT«.
WEISEN DER DISKREDITIERUNG

Die Unterstellung des religiésen, wahnhaften, aber auch dogmatischen oder
gar totalitiren Charakters der Gender Studies' ist dabei ubiquitirer Natur.
In zahllosen Blogs, aber auch von Autor_innen in den Feuilletons etwa von
Die Welt, FAZ, focus, Cicero, Spiegel und Die Zeit findet sich in Bezug auf die
Gender Studies, was der Moraltheologe Bruno Schiiller einen »genetischen
Fehlschluss«® genannt hat, dass nimlich von der Genese eines Arguments
(oder einer Theorie) unvermittelt auf dessen (oder deren) Geltungs- oder
Wahrheitsgehalt geschlossen wiirde, so als wire diese Genese das eigentliche
Geltungs- oder Wahrheitskriterium und nicht die mit einem Argument (oder
einer Theorie) vorgebrachten Begriindungen. Wieder und wieder wird in die-
sem Zusammenhang ein immer gleiches Set von Behauptungen angefiihrt,
die alle ein Apriori teilen: Gender Studies sind keine Wissenschaft. Sie sind
»Pseudowissenschaft«, »Ideologie«, »Dogmatik«, »Religion«, »Weltanschau-
ung«, »Hokuspokus«. Dabei wird meist (Ausnahmen gibt es!) nicht explizit,
gar ausfiihrlich oder durch prizise Quellen belegt, was Wissenschaft genau
wire." Vielmehr wird sie iiberwiegend alltagsweltlich in einem unbedarft an-
mutenden positivistischen Sinn verstanden: Als objektive Uberpriifung von

10 | Nachzulesensind solche Argumente u.a. in den Blogs www.sciencefiles.org; www.
danisch.de; www.wikimannia.org (hier insbesondere zum Stichwort Gender Studies).
11 | www.focus.de/politik/deutschland/kisslers-konter/kisslers-konter-gender-
studies-sind-hokuspokus-keine-wissenschaft_id_3699538.html vom 20.03.2014.

12 | Siehe hierzu auch den Beitrag von Heft in diesem Band.

13 | Zitiert nach Marschiitz (2014: 460).

14 | Im deutschsprachigen Raum versuchen sich Michael Klein und Heike Dieffenbach
inihrem Blog www.sciencefiles.org an einer wissenschaftlich getdnten Kritik der Gender
Studies. Die Verfasser_innen situieren sich vorgeblich innerhalb des Kritischen Ratio-
nalismus und zitieren haufig beispielsweise Karl Popper oder Hartmut Esser, um ihr Ver-
standnis von Soziologie bzw. Wissenschaft zu untermauern.
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an sich-so-seienden (gerne: natiirlichen) Tatsachen. Eine Uberpriifung, die
fur alle Personen — unabhingig von Vorkenntnissen oder sonstigem Kontext
— gleichermafen nachvollziehbar sein sollte. Da die Gender Studies dies aber
bisher weder geleistet hitten noch zukiinftig anzustreben scheinen, hitten sie
bislang auch keinerlei »Erkenntnisse« im Sinne objektiv gegebener Tatsachen
hervorgebracht.”® Es handelt sich, so der allfillige Zirkelschluss, daher im Fall
der Gender Studies nicht um Wissenschaft: »Anstatt [...] Forschungsresultate
zu benennen, die positiv erwihnt zu werden verdienen, werden lediglich in all-
gemeinster Form Forschungsleistungen behauptet und es wird versichert, die-
se seien >wertvoll«, konstatiert beispielsweise Giinther Buchholz (2013) in sei-
ner Replik auf die im Auftrag der niedersichsischen Landesregierung erfolgte
Forschungsevaluation der Gender Studies in Niedersachsen. Als »Forschungs-
resultate« werden in diesem Zusammenhang nicht, wie im ganzen Spektrum
der Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften tiblich, Lesarten, Interpretatio-
nen, hermeneutische Rekonstruktionen, Kritik und Fragen anerkannt.

Von dieser Primisse — Gender Studies sind esoterischer, quasi-religiéser
Unfug — ausgehend, werden weitere Behauptungen formuliert. Immer wieder
wird beispielsweise behauptet, die Gender Studies seien an den Universititen
und Hochschulen unverhiltnismifig prisent — es habe eine »Genderisierung
der Universititen« stattgefunden (Klein 2015)*. Hierzu kursieren verzerrte,
womodglich bewusst falsche Zahlen und Angaben. Auch die Semantik ist hiu-
fig undifferenziert, z.B. wird oftmals, womoéglich der Dramatisierung willen
und eventuell um an eine altehrwiirdige, bildungsbiirgerliche Eliteninstitution
anzukniipfen, statt von Professuren von »Lehrstithlen« gesprochen, oder es
werden aus (meist nebenberuflichen, oft nicht oder deutlich unterbezahlten
bzw. prekir beschiftigten) Lehrbeauftragten »Dozenten«, was eine hauptbe-
rufliche Beschiftigung suggeriert. Mit den tatsichlichen Verhiltnissen an

15 | Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt Scheele (2014) und verweist auf den dem
kritischen Rationalismus verpflichteten Soziologen Helmut Kromrey: »Sofern nun die
Sozialwissenschaft Ergebnisse liefert, die mit diesem »funktionierenden« Alltagswissen
Ubereinstimmen, lautet die verstandliche Reaktion: »Das ist doch trivial, das wissen wir
schon langst. Wozu mufs man mit groSem Aufwand Daten erheben und auswerten, wenn
schliefilich nur etwas sowieso Selbstverstandliches herauskommt?« Sobald dagegen
die Sozialwissenschaft Ergebnisse produziert, die besagen, dafl das bisher bewéhrte
Alltagswissen eigentlich nicht stimmt, dafd seine Anwendung nur unter ganz bestimmten
Bedingungen »funktionierts, herrscht grofle Skepsis, wenn nicht gar Ablehnung gege-
niiber solchen Forschungsergebnissen. [...] Betreffen sie dagegen einen - im Sinne der
Alltagserfahrung - unwichtigen Gegenstandsbereich, werden sie als unniitze Forschung
(als»Wissenschaft im Elfenbeinturm<) abgetan.« (Kromrey 1998: 16f)

16 | www.faz.net/aktuell/politik/inland/gender-studies-genderforschung-auch-in-
der-biologie-13603216.html vom 30.06.2015.
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deutschen Hochschulen haben diese Volten indes wenig gemein, wie diese
Zahlen verdeutlichen:V Im Jahre 2013 lehrten an Hochschulen und Universi-
titen in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt rund 45.000 hauptberuf-
liche Professor_innen.’” Dies umfasst alle Besoldungsstufen. Von diesen rund
45.000 weisen ca. 150 eine Teil- oder Volldenomination fiir Gender Studies
bzw. Geschlechterforschung auf. Das macht ca. 0,4 Prozent der Professuren
insgesamt aus. Oder, um es mit den Worten einer Datenbank zu sagen:

»In Deutschland pendelt der prozentuale Anteil der Professuren mit Teil- oder Vollde-
nomination fir Geschlechterforschung im Vergleich zur Gesamtzahl der Professuren an
den Hochschulen zwischen 0,4 und 0,5 Prozent und hat sich seit dem Jahr 2000 nicht
verdndert.«!®

Wer mag, kann knapp o,5 Prozent aller Professuren fiir eine sich abzeichnen-
de oder bereits vollzogene »Genderisierung« halten. Besonders plausibel ist
das nicht. Denn was diese Zahl - die ja genau die Art von >hartem Faktumc«
darstellt, die seitens der selbst ernannten Wichter der Wissenschaft immer
wieder eingefordert werden — verdeutlicht, ist, dass das Apriori der Diskredi-
tierung der Gender Studies in der Sache unbegriindet ist. Weder gibt es eine
massenhafte Prisenz von Geschlechterforschung an deutschen Hochschu-
len bzw. Universititen, noch stellen diese eine Bedrohung der bisherigen in-
stitutionalisierten Form von Wissenschaft dar. Letzteres wird jedoch immer
wieder von »anti-genderistischer« Seite behauptet, so z.B. wenn Ficher und
Disziplinen gegeneinander gerechnet werden und dabei suggeriert wird, die
Ausbreitung bzw. der »boom« (Martenstein 2013) oder gar »Terror« (Stausberg
2015) der Gender Studies gehe zu Lasten anderer Ficher. Im Ubrigen gibt es
in Deutschland bislang zwar eine nationale wissenschaftliche Fachgesellschaft
fur Gender Studies, die Fachgesellschaft Geschlechterstudien/Gender Studies As-
sociation (gegriindet 2010 mit derzeit knapp 400 Mitgliedern),” aber im insti-

17 | Alle Zahlen aus der Datenbank der Zentraleinrichtung zur Férderung der Frauen- und
Geschlechterforschung der FU Berlin; www.zefg.fu-berlin.de/Datenbanken/Professuren-
mit-Teil-oder-Voll-Denomination-fuer-Frauen--und-Geschlechterforschung/index.html
vom 25.06.2015. Fiir eine ausfiihrliche und aktuelle Darstellung sowie Diskussion dieser
Verhaltnisse vgl. Bock/Nithen (2014).

18 | Davon waren rund 9.500, also ca. 25 Prozent Professorinnen. http://de.statis-
ta.com/statistik/daten/studie/160365/umfrage/professoren-und-professorinnen-
an-deutschen-hochschulen/ vom 30.06.2015.

19 | www.zefg.fu-berlin.de/Datenbanken/Professuren-mit-Teil-oder-Voll-Denomina
tion-fuer-Frauen--und -Geschlechterforschung/index.html vom 30.06.2015.

20 | www.fg-gender.de vom 30.06.2015.
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tutionalisierten Gefiige etwa der Forschungsférderung, zum Beispiel bei der
DFG, existieren die Gender Studies nicht als eigenes Fach.

Unbeirrt von diesen Zahlen und Fakten behaupten so genannte »gender-
kritische« Blogs, Autor_innen oder Kontexte, Gender Studies seien Teil einer
(staats-)feministischen »Staatsrison« (wahlweise Teil der »Gender-Lobby«). In-
sofern, wie erwihnt, Gender Studies als Glaube bzw. Ideologie wahrgenommen
werden, werden sie auch institutionell nicht als genuiner Teil der Forschung
und Lehre gerahmt, sondern als politische »Staatsrison«: »Deutschland im
Genderwahn? Gleichstellungsgesetz, Quotenregelung, Genderforschung —
bei uns wird das Verhiltnis von Mann und Frau zur Staatsrdson, so titelte
die Fernsehdiskussionssendung »hart, aber fair« des WDR im Mirz 2015.!
Solche Vermischungen und Gleichsetzungen durchziehen die Mehrzahl der
Texte und Medien, die sich als »gender-kritisch« bezeichnen: Gender Studies =
Gender Mainstreaming = Feminismus = Staatsrdson. Angesichts der durch Ar-
tikel 5 des Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vorausgesetzten und
geschiitzten Freiheit von Forschung und Lehre und angesichts der politischen
Brisanz einer »Gleichschaltung« von Wissenschaft, Forschung und (staatli-
cher) Politik ist das eine besonders starke — und verleumderische — Unterstel-
lung.

Dieses Argument — Gender Studies als Teil der Staatsrison — stellt, wie ge-
sagt, ein zentrales Muster in der rhetorischen Diskreditierung dar. Es ist viel-
fach anschlussfihig in Richtung populistischer Argumente und Logiken des
Anti-Etatismus, das heift einer staatskritischen Haltung, wie sie in libertiren
Kreisen propagiert wird. Dabei wird die Gleichsetzung von Gender Studies als
Staatsridson systematisch verkoppelt mit nationalistischen und anti-europii-
schen Haltungen beziehungsweise Formulierungen, insbesondere mit Bezug
auf die Chiffre »Briissel«.?? So schreibt Peter Lattas schon im Sommer 2006 in
der Zeitung Junge Freiheit:

»Vom unermidlichen Werken und Weben der Lobbyisten und Ideologen in der Briisse-
ler Eurokratie erfahrt der Normalbiirger in der Regel erst, wenn es zu spat ist. [...] Das
Konzept [Gender] stammt aus der feministischen Lesbenbewegung und beruht auf der
Annahme, »Geschlecht«seinicht biologisch vorgegeben, sondern ein soziales und damit
verdnderbares Konzept. Heterosexualitat ist in dieser Auffassung kein Normalzustand,
sondern ein zu Giberwindender, iiberkommener Zwangsbegriff.« (Lattas 2006)

Hierzu passt des Weiteren, dass die Gender Studies — und ihr wissenschaft-
liches Personal, insbesondere Professorinnen — als gigantische Verschwen-
dung offentlicher Mittel diffamiert werden. Es entsteht in den sogenannten

21 | http://wwwl.wdr.de/themen/politik/faktencheck428.htmlvom 30.06.2015.
22 | Siehe hierzu auch den Beitrag von Lang in diesem Band.
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»gender-kritischen« Texten und Medien der Eindruck, als flsssen Millionen,
gar Milliarden offentlicher Gelder in eine politische Ideologie, die sich nicht
nur als Wissenschaft tarnt, sondern zudem auch die jungen Menschen in den
Universititen zu ideologisieren versuche. Wie die »Maden im Speck« fressen
sich dann die »Genderistas« und »Lehrstuhlbesetzerinnen« durch die Uni-
versititen, finanziert von »unser aller sauer verdientes Geld«?*, so empért sich
die »Genderismus-Kritik« vielfach. Im Kern wird hier argumentiert, dass die
Wissenschaft — erstaunlicherweise hier nur die Gender Studies — sich vor den
Geldgeber_innen, also den Steuerzahlenden hinsichtlich ihrer Wissenschaft-
lichkeit zu legitimieren habe. Sie solle fiir diese nachvollziehbar und »ntitz-
lich« sein:

»In Miinchen zahlt die Deutsche Forschungsgemeinschaft die Forschung Uber die Frage
»Soziologische Explorationen zur (Neu)Kodierung der Geschlechterdifferenz am Bei-
spiel Schdonheitschirurgie«. Allein diese Erkenntnisse werden wir mit 232.000 Euro be-
zahlen, denn die DFG wird fast 100-prozentig aus Steuermitteln finanziert. Ich muss
aber ehrlich sagen: Ich kapiere nicht mal die Fragestellung der Studie. Was soll denn
dabei herauskommen?« (Kelle 2015)%*

Offenbar erwartet Birgit Kelle, eine europaweit agierende, weithin sicht- und
horbare »Gender-Kritikerin« — hier in einem Interview mit der Tageszeitung
Der Merkur — dass sie, wohl stellvertretend fiir den »normalen« Alltagsmen-
schen, unmittelbar und angesichts des Titels ein Projekt im Bereich der
Grundlagenforschung verstehen und dessen Niitzlichkeit auch einschitzen
kénnen sollte. Es wird zudem in vielen Texten nicht klar, worin die immer
wieder eingeforderte Niitzlichkeit der Gender Studies (vgl. u.a. die »30 Fragen
an Prof. Hark und Prof. Villa« vom Dezember 2014)* bestehen kénnte. Dies
ist umso interessanter, als zugleich dieselben Texte und Autor_innen sich da-
ritber empéren, die Gender Studies seien allzu nah an politischen Kalkiilen,
Erwartungen und policies — also gewissermafien zu niitzlich.

Die Diffamierung bleibt, so unser Eindruck, bislang tiberwiegend textlich
und medial eingehegt; sie zirkuliert vor allem innerhalb einschligiger Feuil-
letons und Blogs sowie in den sozialen Medien und Netzwerken. Das mindert
nicht deren Relevanz. Es gab in den letzten Jahren dartiber hinaus einzelne
Initiativen, die versuchten, direkt auf die wissenschaftlichen Institutionen und

23 | www.blu-news.org/2014/11/06/professx-fuer-gender-studies-oder-wie-mein-
sauer-verdientes-geld-verpulvert-wird/ vom 30.06.2015.

24 | www.merkur.de/politik/bestseller-autorin-birgit-kelle-irre-gender-wahn-gender-
gaga-4790683.html vom 30.06.2015.

25 | http://sciencefiles.org/2014/12/17/jetzt-gilts-30-fragen-an-die-gender-empor
ten-hark-und-villa/ vom 30.06.2015.
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Organisationen einzuwirken: Etwa durch gezielte Briefaktionen an Universi-
titsleitungen, die in diskreditierender Absicht die Wissenschaftlichkeit von
Lehrenden der Gender Studies in Frage zu stellen suchten, oder konzertierte
Briefaktionen an akademische Fachverbinde, die Rechenschaft iiber das for-
schende und lehrende Tun von Mitgliedern verlangen.

SchlieRlich sei noch erwihnt, dass punktuell gewaltformige, personlich
gewendete Angriffe mit der Diffamierung der Gender Studies als anti-wissen-
schaftlich einher gehen. Insbesondere diejenigen, die sich mit Sexualitit und
Begehren auseinandersetzen, mussten in den letzten Jahren bisweilen straf-
rechtlich relevante Gewaltandrohungen ertragen.

»GENDER TROUBLE«

Freilich ist all das, wie gesagt, fiir sich genommen nicht neu. Denn die Kri-
tik an der Kritik der vorgeblich natiirlichen Geschlechterordnung ist so alt
wie diese Ordnung selbst. Nicht wenige waren immer schon der Meinung,
Feminist_innen, Queers und andere trieben es zu weit mit ihrer Infragestel-
lung der natiirlichen Ordnung der Dinge. Umgekehrt waren es, wie Clau-
dia Honegger in ihrer einflussreichen Schrift Die Ordnung der Geschlechter.
Die Wissenschaften vom Menschen und das Weib (1991) gezeigt hat, gerade die
im 19. Jahrhundert neu entstehenden Naturwissenschaften, namentlich die
Anthropologie, die Medizin, die Gynikologie und die Anatomie, die zuneh-
mend den »Wahrheitsraum« (Forster 2008) Geschlecht hegemonialisierten
und beanspruchten, das »Wesen« der Geschlechterdifferenz entschliisseln zu
kénnen, wihrend sie in Tat und Wahrheit (insbesondere) die Biologisierung
von Weiblichkeit betrieben. Nicht zuletzt lieferten sie so der Moderne eine
griffige Antwort auf ihr Dilemma, die natiirliche Gleichheit aller Menschen
behauptet zu haben, zugleich jedoch die politische Ungleichheit (nicht nur)
der Frauen* rechtfertigen zu miissen.”® Was wir geschlechtlich werden kén-
nen und welche sozialen Arrangements daraus resultieren, so die unmiss-
verstindliche Botschaft dieses bis heute wirksamen Programms, das hat die
Natur vorgegeben.

26 | Der katholische Sozialethiker Konrad Hilpert hat dies als Paradoxon des Zugleich
von »prinzipieller Universalitat und faktischer Enge« (Hilpert 1993: 40) beschrieben,
was nichts anderes meint, als dass zwar allen Menschen aufgrund ihrer natiirlichen
Gleichheitim Prinzip gleiche Rechte zustehen, als Rechtssubjekt dieser Menschen- und
Biirgerrechte jedoch faktisch und juristisch (zunédchst) nur der erwachsene, Steuern
zahlende (weile, heterosexuelle) Mann galt. Die franzdsische Nationalversammlung
hatte im April 1793 erklart, dass Kinder, Irre, Minderjahrige, Frauen und Kriminelle kein
Birgerrecht geniefien (vgl. Honegger 1991: 75).
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Warum es aktuell analytisch wie politisch dennoch relevant ist, sich mit
den neuerlichen Volten auseinander zu setzen, dann, weil sich etwas verdndert
hat: Im Unterschied zu den historischen Vorldufern des Anti-Feminismus ar-
tikulieren sich die heutigen Angriffe in erster Linie ndmlich nicht als Anfech-
tungen von Feminismus und der politischen Idee von Gleichheit.”” Die Argu-
mentation ist nicht, Frauen* kénnen nicht gleich an Rechten sein, weil sie von
Natur aus verschieden sind, sondern Frauen* und Minner* sind zwar gleich
an Rechten, dennoch von Natur aus grundsitzlich verschieden. Statt gegen Fe-
minismus — und das kann in der Tat als historisches Novum betrachtet werden
— wird daher heute gegen ein akademisches Konzept mobilisiert: Gender.”® An
die Stelle anti-feministischer Ressentiments und die Infragestellung der (na-
turrechtlich begriindeten) Gleichheit aller tritt die unheilvolle Beschworung
einer Dystopie staatlich verordneter, geschlechtsindifferenter Gleichmacherei,
die, so Volker Zastrow, Leiter des Politikressorts der Frankfurter Aligemeinen
Zeitung, schon 2006, der »Empfindung der meisten Menschen, den Religio-
nen und naturwissenschaftlicher Forschung« widerspreche und gegen die es
sich daher legitimerweise aufzulehnen gilte.

Ohnehin kann Zastrows Artikel in diesem Zusammenhang als stilbildend
gelten. Ob es der Topos der aus Briissel gesteuerten »politischen Geschlechts-
umwandlung« ist, die Nahelegung, dass es sich bei den Gender Studies und
Gender Mainstreaming um eine Art lesbische Weltverschworung handelt oder
das Pochen auf die Unhintergehbarkeit einer biologisch fundierten Geschlech-
terdifferenz, im- und explizit stellt dieser Artikel bis heute den Referenzrah-
men der Anfechtungen dar:

»Und damit endlich ist man beim theoretischen Kern des »Gender«-Begriffs. Er meint
namlich keineswegs die Existenz sozialer Geschlechterrollen und deren Merkmale: also
eine Banalitat, an die feministische Klassikerinnen wie Betty Friedan noch ankniipften.
Vielmehr behauptet »Gender« in letzter Konsequenz, dafl es biologisches Geschlecht
nicht gebe. Die Einteilung der Neugeborenen in Jungen und M&dchen sei Willkir, eben-
sowohl konnte man sie auch nach ganz anderen Gesichtspunkten unterscheiden, etwa

27 | Siehe hierzu auch den Beitrag von Maihofer und Schutzbach in diesem Band.

28 | So kommentiert Birgit Kelle in einem Interview mit der Internet- und Blogzeit-
schrift Die freie Welt: »L&ngst geht es nicht mehr um die Gleichberechtigung von Mann
und Frau - die ist hierzulande weitgehend erreicht, und das ist ein groles Verdienst des
klassischen Alt-Feminismus. Es gehtinzwischen darum, alle bewéhrten Beziehungsmo-
delle - allen voran die traditionelle Familie als das weltweite Erfolgsmodell - nachhaltig
zu beschadigen und weitgehend zu zerstoren. Die Ehe als Beziehung von Mann und Frau
wird in Frage gestellt, selbst die biologische Verwandtschaft steht zur Debatte.« www.
freiewelt.net/interview/der-gender-wahn-muss-beendet-werden-10055431/ vom 03.03.
2015.
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in Grofe und Kleine. Daher liege bereits in der Annahme der Existenz von Geschlecht
eine letztlich gewalthafte Zuweisung von ldentitat: die »heterosexuelle Matrix«. Diese
eher philosophische Hypothese widerstreitet der urspriinglichsten Wahrnehmung und
Empfindung der meisten Menschen, den Religionen und naturwissenschaftlicher For-
schung.« (Zastrow 2006)2°

Allem Anschein nach wird also dort, wo die offensive Infragestellung von
Geschlechtergerechtigkeit und Gleichheit politisch nicht mehr opportun er-
scheint, wo die Aufrechterhaltung von Geschlechterungleichheit in steigen-
dem Mafie von kontextspezifischen Bedingungen abhingig ist und der »ewi-
ge Unterschied« nicht mehr umstandslos, routinemifig, als Deutungs- und
Sinnressource zur Rechtfertigung von Ungleichheit zur Verfiigung steht, die
naturwissenschaftlich skandierte Betonung von wie auch immer >natiirlichen«
Geschlechterdifferenzen wieder relevant (gemacht). Um den nicht nur gefiihl-
ten Erosionen im Geschlechterverhiltnis — die schliefllich auch indizieren,
wie nachhaltig feministische Bewegungen in die Geschlechterordnung und
die patriarchalen Tiefenstrukturen unserer Gesellschaften eingegriffen haben
— Herr zu werden, wird hier einmal mehr »szientistischer Lirm« (Honegger
1991: 2) produziert, das Arsenal biologisch fundierter Wahrheiten geéffnet und
die Unhintergehbarkeit der Zweigeschlechtlichkeit bekriftigt.*

Dabei gehort, wie die Sozial- und Kulturwissenschaftlerin Irene Délling
zeigen konnte, die Produktion vielfiltiger, sich permanent modernisierender
Bilder von Minnlichkeit und Weiblichkeit seit jeher zum Arsenal jener Strate-
gien moderner Gesellschaften, mit denen diese zur Wahrung ihrer strukturel-
len Stabilitdt auf Verinderungen reagieren. Diese Bilder von Minnlichkeit und
Weiblichkeit enthielten, so Délling, Deutungsangebote, die es den Mitgliedern
einer Gesellschaft erméglichen, sich zu Verinderungen dergestalt ins Verhilt-
nis zu setzen, dass sie ihre praktischen Lebensiuflerungen mit Sichtweisen,
Normen und Werten versehen, »die tendenziell mit den aktuell hegemonialen
Deutungen und Normierungen dkonomischer, politischer und sozialer Ver-
hiltnisse korrespondieren« (Délling 2008: 24). Geschlechterdiskurse — und,
eng damit verkniipft, heteronormativ gerahmte, familienbasierte Vorstellun-
gen von Sozialitit — eigneten sich dafiir deshalb so gut, weil sie »eine die In-
dividuen und ihre unmittelbaren Beziehungen direkt ansprechende Form des
Verhandelns iiber die Gesellschaft, ihr Selbstverstindnis, die Legitimierung

29 | www.faz.net/aktuell/politik/gender-mainstreaming-politische-geschlechtsum
wandlung-1327841.html vom 20.06.2006.

30 | Etwas anders argumentiert der religiés bzw. kirchlich gerahmte »Anti-Genderis-
mus« - hier ist der Rahmen zwar auch die »Natirlichkeit der Differenz«, diese ist jedoch
immer bezogen auf die gottliche Schopfungsordnung. Siehe hierzu auch die Beitrage
von Chotuj, Paternotte und Thiessen in diesem Band.
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von In- und Exklusionen und von Ungleichheiten« darstellen (ebd.). Dies tref-
fe, so Dolling weiter, etwa zu auf die diskursive Auseinandersetzung um die
srichtiges, >birgerliches, >kultivierte« Weiblichkeit und Minnlichkeit oder um
»Geschlechtscharaktere« (Hausen 1976) in der Phase der politischen Konstitu-
ierung der Moderne am Ende des 18. Jahrhunderts, um nur zwei Beispiele zu
nennen. Und auch die Herausbildung der »organisierten Moderne« (Wagner
1995), das heifit »der am Erwerbsarbeitsparadigma orientierten, wohlfahrts-
staatlichen Moderne im 20. Jahrhundert, war mit einer Diskursivierung von
Geschlechterrollen und der Kulturaufgabe von Mann und Frau verbunden, in
und mittels der zugleich tiber wesentliche Strukturen und normative Para-
digmen der industriegesellschaftlichen Moderne verhandelt wurde.« (Délling
2008: 24)

Die solcherart szientistisch tiberformte, naturalisierte Geschlechterdiffe-
renz sollte sich als nachhaltig wirkendes Deutungsschema erweisen. Sie stellt,
wie die Auseinandersetzungen zeigen, die Gegenstand der in diesem Buch
versammelten Beitrige sind, bis heute ein michtiges, immer wieder aktuali-
siertes und aktualisierbares Wahrheits-Archiv zur Verfiigung, um auf Erschit-
terungen in der asymmetrisch organisierten Architektur der Geschlechter und
Gesellschaften zu antworten. Es ist also ein langer Schatten, den der Mythos
von der Naturhaftigkeit der Geschlechterverhiltnisse auf alle, die Positionie-
rung der Geschlechterordnung im gesellschaftlichen Kontext betreffenden
Fragen geworfen hat. Mit der legendir gewordenen Formel vom sameness taboo
hatte die US-amerikanische Kulturanthropologin Gayle Rubin dies schon frith
in der Geschichte der feministischen Theorie, nimlich 1975 (dt. 2006) auf den
Begriff gebracht: Mianner” und Frauen” miissen in jedem Fall unterschieden
und diirfen keinesfalls als gleich wahrgenommen werden.

Pierre Bourdieu spricht in diesem Zusammenhang von einer iiberaus er-
folgreichen »geschichtlichen Verewigungsarbeit«, von der »fortdauernden
(Wieder-)Herstellung der objektiven und subjektiven Strukturen der minnli-
chen Herrschaft« (Bourdieu 2005: 144). Zweigeschlechtlichkeit, so auch der
Soziologe Stefan Hirschauer, ist bis anhin eine privilegierte

»[...] Form sozialer Organisation, die fiir viele Zwecke eingesetzt wird: fiir den Sprecher-
wechsel in Konversationen, fiir die Organisation von Allianz- und Konkurrenzbeziehun-
gen, fir die Rekrutierung von Personal auf Positionen, fiir den Aufbau von Machtbe-
ziehungen, firr eine ungleiche Verteilung materieller und symbolischer Ressourcen und
schlieflich auch fiir die soziale Organisation der Fortpflanzung.« (Hirschauer 1994:
689)

Zwar sei »keiner dieser Einsitze« notwendig, fihrt Hirschauer fort, »Teil der
sozialen Fortpflanzung der Zweigeschlechtlichkeit« sind sie indes alle. Nach
wie vor das Maf aller Dinge und Verhiltnisse sind dem Alltagsverstand daher
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die Alltagstheoreme der Zweigeschlechtlichkeit, deren Prinzipien die Kultur-
anthropologinnen Suzanne Kessler und Wendy McKenna (1978) schon Ende
der 1970er Jahre aus dem Alltagswissen destilliert hatten:

« Es gibt zwei und nur zwei Geschlechter.

« Diese zwei Geschlechter sind biologisch (natiirlicherweise) gegeben und
indern sich im Laufe eines Lebens niemals.

« Alle Personen gehéren ausnahmslos natiirlicherweise einem Geschlecht
an.

« Die Genitalien gelten als der objektive Beweis eines Geschlechts.

Und, so miissen Kessler/McKenna wohl ergidnzt werden,

« die beiden Geschlechter begehren sich natiirlicherweise wechselseitig;
Heterosexualitit fungiert also als Regime der Regulierung von Geschlecht
und Zweigeschlechtlichkeit und stellt zugleich deren Sinn dar.

Trifft also, in diesem Licht betrachtet, zu, dass jene asymmetrisch organisierte
inverse Strukturierung von Minnlich-Universalem und Weiblich-Besonderem
sowie die Alltagstheoreme der Zweigeschlechtlichkeit bis in unsere Gegenwart
hinein wesentlich die politische, kulturelle, soziale und symbolische Architek-
tur moderner Gesellschaften bestimmten, wird ersichtlich, was und wie viel
hier auf dem Spiel steht. Denn die asymmetrisch organisierte Zweigeschlecht-
lichkeit ebenso wie jene heteronormativ gerahmten, familienbasierten Vorstel-
lungen von Sozialitit sind, wie zuletzt etwa die weltweit gefithrten Debatten
um die Offnung der Ehe fiir lesbische und schwule Paare zeigen, jiingst ve-
hement unter Legitimationsdruck geraten. Wo selbst konservative Richter des
US-amerikanischen Supreme Court nicht linger erkennen konnen, dass die
EheschlieBung eines lesbischen oder schwulen Paares der US-amerikanischen
Verfassung widerspricht® und die irische Bevolkerung ein Referendum zur
Frage der Offnung der Ehe fiir Lesben und Schwule zu einer Abstimmung fiir
eine gesellschaftspolitische Modernisierung Irlands macht®?, wird deutlich,
dass diese in die »Herzkammern der Moderne« eingelassene »systematische
Verkehrung« (Honegger 1991: 1) und die damit einhergehende hierarchisieren-
de Ordnungsfunktion der Geschlechterdifferenz deutlich an Evidenz einge-
bift hat.”

31 | www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556_3204.pdf vom 30.06.2015.
32 | www.tagesschau.de/ausland/irland-referendum-107.html vom 23.05.2015.

33 | Siehe hierzu auch den Beitrag von Wimbauer, Motakef und Teschlade in diesem
Band.
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Dass Méinner* und Frauen* >von Natur aus< unterschiedlich begabt sein
sollten, ihnen folglich unterschiedliche Wege offenstehen und Positionen zu-
kommen, dass er der Mensch und sie das Weib ist, sie an den Herd und er an
die Borse gehort, hat offenkundig jegliche Plausibilitit verloren. Jedenfalls ist
der Aufwand, der zu betreiben ist, um die vorgeblich in der >Natur der Din-
ge< liegende Einteilung der Geschlechter, die als normal, natiirlich und dar-
um unvermeidlich zu gelten hat, und die, wie Bourdieu (2005) zeigen konnte,
gleichermaflen in den Dingen, der sozialen Welt und in den Kérpern prisent
ist sowie als systematisches Schemata der Wahrnehmung, des Denkens und
Handelns fungiert — kurzum das, was mit Edmund Husserl als »natiirliche
Einstellung« oder doxische Erfahrung beschrieben werden kann -, heute gro-
Rer denn je.

Das aber heifst im Umbkehrschluss nichts anderes, als dass die feministi-
sche Intervention jenen »Wahrheitsraum« Geschlecht (Forster 2008), der iiber
mehr als zwei Jahrhunderte, seit Beginn der modernen Wissenschaft, an der
Naturalisierung von Geschlecht ausgerichtet war, in der Tat neu geordnet hat.
Dass Aussagen iiber Geschlecht nur dann als wissenschaftlich >wahre« Aussa-
gen gelten konnen, sofern sie im Horizont einer naturhaft gedeuteten, kontra-
diktorisch organisierten und heteronormativ fundierten zweigeschlechtlichen
Differenz angesiedelt sind, beansprucht zwar bis in die Gegenwart der Lebens-
wissenschaften, wie die feministische Naturwissenschaftsforschung gezeigt
hat, Gultigkeit. Dessen ungeachtet ist es der feministischen und geschlechter-
kritischen Theorie gelungen, Gender zu einem kritischen Werkzeug umzufor-
men, das heifdt in einen Begriff zu transformieren, der keine Aussage dariiber
macht, >was« sexuelle Differenz ist, sondern die Artikulation von Machtver-
hiltnissen — und deren Infragestellung — ermdglicht.** »Gender, so unlingst
der Salzburger Minnlichkeitenforscher Edgar Forster, »ist keine Kategorie, die
eine wie auch immer sozial konstruierte Geschlechtsidentitit reprisentiert,
sondern ein Begriff, der einen Wahrheitsraum mit hochst unterschiedlichen
Komponenten organisiert« (Forster 2008: 203).

»LA FEMME N’EXISTE PAS«

Wie diese fundamentale Reorganisation des Wahrheitsraums Geschlecht
durch Gender zu verstehen ist, wollen wir abschlieffend noch einmal im Riick-
griff auf zwei der bis heute vielleicht ausgereiftesten begrifflichen Konzeptio-
nen von Gender als analytischer Kategorie verdeutlichen: die der Historikerin
Joan W. Scott zum einen und der Natur- und Technikwissenschaftsforscherin
Donna Haraway zum anderen. In ihrem fiir ein post-essentialistisches Denken

34 | Siehe hierzu auch Hark (2014).
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von Geschlecht bahnbrechenden Essay Gender: A Useful Category of Historical
Analysis (1994 [19806]) definierte die US-amerikanische Historikerin Joan W.
Scott Gender erstens als »konstitutives Element von gesellschaftlichen Bezie-
hungenc, das auf »wahrgenommenen Unterschieden zwischen den Geschlech-
tern« griindet und das zweitens eine »wesentliche Weise [darstellt], in der
Machtbeziehungen Bedeutung verliehen wird« (Scott 1994: 53; Hervorhebung
die Autor_innen). Gender, so Scott, meint daher nicht die »festgelegten, natiir-
lichen kérperlichen Unterschiede zwischen Frauen und Minnern«, sondern
»das Wissen, das den korperlichen Unterschieden ihre Bedeutung verleiht«
(ebd.). Der Geschlechtsunterschied, sexual difference, sei daher nur als Funk-
tion unseres Wissens vom Korper zu sehen, weshalb sie auch nicht der kausale
Grund sein konnen, aus der die soziale Organisation abgeleitet werden konne.
Scott plidierte in diesem Zusammenhang schon in den 198cer Jahren
strikt fiir »die Ablehnung der festgeschriebenen und permanenten Eigen-
schaft des biniren Gegensatzes, eine echte Historisierung und die Dekonst-
ruktion der Bedingungen des geschlechtlichen Unterschieds« (ebd.). Sie trieb
damit Simone de Beauvoirs Erkenntnis, dass »die Frau nicht existiert«, wei-
ter, indem sie die Produktion der sexuellen Differenz selbst zum Gegenstand
der Analyse machte. Statt nach der Situation von Frauen” zu fragen, so Scott
an anderer Stelle, sollten wir Prozesse der Differenzierung untersuchen. Dabei
ginge es nicht darum, anzunehmen, dass Differenzen, »die unsere sozialen
Beziehungen ordnen, immer dieselben gewesen seien oder sein werden«
(Scott 1997: 18f.). Die Frage sei dann nicht, warum die Dinge geschehen sind,
vielmehr sollten wir fragen, wie die Dinge geschehen sind, um erst dann her-
ausfinden zu kénnen, warum sie geschehen sind. In Frage steht mithin nicht
mehr, wer oder was Frauen™ »sind«, sondern wie sie zu Frauen gemacht wurden.
Scott verschiebt damit die Frage der Ontologie von Geschlecht ins Feld des
Wissens.® Denn diese — ebenso wenig wie etwa die von »Rasse< oder Sexualitit
— verstehen wir nicht, wenn wir nicht in Betracht ziehen, dass das Wissen jener
natur- und lebenswissenschaftlichen Disziplinen, die das moderne Programm
der heteronormativ verfugten Zweigeschlechtlichkeit entworfen haben, lingst
Teil dieser Ontologie ist. Von daher gilt es, so eben Scotts Plidoyer, die Produk-
tion der Differenz zu analysieren und zu entschliisseln, welche Komponenten
hier in welche Art von Verkettung gebracht wurden, sodass Geschlecht und
Geschlechterdifferenz als unausweichlich biologisch fundiert erscheinen.
Hier schliefdt der Vorschlag der feministischen Technowissenschaftsfor-
scherin Donna Haraway »Gender for a Marxist Dictionary: The Sexual Politics
of Words« von 1986, der im Ubrigen so »alt« ist wie Scotts Vorschlag, die Pro-
duktion sexueller Differenz selbst zu untersuchen, unmittelbar an. Haraway
schligt vor, Sex und Gender als Instanzen zweier unterschiedlicher, aber viel-

35 | Vgl. fiir das Folgende auch Villa (2013).
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faltig miteinander verflochtener Wissenssysteme verstehen zu lernen. Und dazu
gehort in erster Linie, jenem, was vermeintlich natiirlich gegeben, also ohne
Geschichte ist — und dies ist vielleicht vor allem Sex —, seine Geschichte und
seine Medialitit, seine Herkiinfte auch aus Wissenschaft und Okonomie, aus
Technik und Kultur, aus Ideologien und Praktiken zuriickzugeben. Das aber
heifdt nichts anderes, als Sex ebenso wie Gender eine materiale Ontologie zu
geben — und dies ist der Kern des post-essentialistischen Paradigmas in den
Gender Studies.

Eine solche Riickbindung der Ontologie von Sex und Gender an Wissens-
systeme und institutionelle Formationen wie Familie und Verwandtschaft, an
Produktionsverhiltnisse und Produktionsweisen, an Technik und Technolo-
gien, an juristische Praxen und mediale Diskurse, an Bildtraditionen und lite-
rarische Imaginationen, an Machtordnungen und Regierungsweisen, macht
dann auch die Annahme unméglich, es gibe eine Kultur und Geschichte vo-
rausliegende Natur, die nicht ihrerseits auch Produkt einer Artikulation ist
— Ergebnis einer kontingenten Verkettung also von heterogenen Praxen, Ma-
terialititen, Phinomenen, Diskursen und Wissen, die gleichwohl selbst zur
Produktion von Kultur und Geschichte beitrigt. Vergeschlechtlichte Kérper
—und das ist der aufregende Kern der Gender Studies — sind mithin mehr als
passive Objekte, in die Ideologien willkiirlich ihre Bedeutungen stanzen, sie
stellen vielmehr selbst handelnde, den Moglichkeitsraum gestaltende Reali-
titen im semiotischen und materiellen Produktionsprozess von Welt dar. Sie
sind aber auch nicht — und es ist wichtig, dies immer wieder zu betonen — als
ursichliches Agens zu denken, eben weil Geschichte und Natur lingst eine
untrennbare Melange bilden.

Es existiert also kein direkter und schon gar kein unilateraler Weg von
Sex, also dem, was wir gemeinhin biologisches oder anatomisches Geschlecht
nennen, zu Gender —dem sozial geprigten beziehungsweise konstruierten Ge-
schlecht. Es ist vielmehr gerade andersherum: Sex ist immer schon Gender
gewesen, wie die berithmte und kontrovers diskutierte These Judith Butlers in
Gender Trouble (1991) lautet. Und das ist wiederum nichts anderes als die elabo-
rierte Version jenes Satzes, der am Anfang des Feminismus der zweiten Welle,
aber auch am Beginn dieses Textes stand: Simone de Beauvoirs Einsicht, dass
wir nicht als Frauen® zur Welt kommen, sondern zu Frauen* werden.

»EINE FRAGE AN UND FUR UNSERE ZEIT«

Versuchen wir an dieser Stelle ein Fazit, so macht schon diese kurze Skizze
dessen, was wir hier das post-essentialistische Paradigma der Gender Studies
genannt haben, in der Tat mehr als deutlich, dass Gender verstort und irritiert.
SchlieRlich beansprucht es nicht mehr, aber auch nicht weniger, als den Wahr-
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heitsraum Geschlecht grundlegend neu aus- und einzurichten. Dass diese Re-
novierungsarbeiten bereits weit gediehen sind, bezeugen die vehementen, teil-
weise schrillen Anfechtungen, denen die Gender Studies seit geraumer Zeit
ausgesetzt sind, ebenso wie etwa die seit der Vierten Welt-Frauen*konferenz
1995 in Beijing (VR China) auf internationaler Ebene wiederholt lancierten
anti-feministischen, homophoben und gegen die Verwendung des Begriffs
Gender gerichteten Verlautbarungen und Interventionen des Vatikan oder
die Ausfithrungen der franzésischen Regierungskommission zu Terminolo-
gie und Neologismen [Commission générale de terminologie et de néologie], die
2005 in ihren Empfehlungen zu den franzésischen Aquivalenten fiir das Wort
Gender vor dem iibermifligen und missbrauchlichen Gebrauch des Begriffs
warnte.*

Wenn all diese Volten die Diskreditierung der Gender Studies als anti-wis-
senschaftliche Ideologie und grofd angelegtes gesellschaftliches Umerziehungs-
programm eint, so steht freilich weit mehr auf dem Spiel als die Reputation der
Gender Studies. Denn die Angriffe zielen nicht nur darauf, Wissenschaftler_
innen und ihre wissenschaftliche Arbeit zu beschidigen, das interdisziplinire
Feld der Geschlechterforschung zu diskreditieren und als unwissenschaftlich
zu denunzieren. Auf dem Spiel steht auch die explizite Diskreditierung von
Wissenschaft und Universitit als Ort eines unbedingten Fragens und Verhan-
delns von Wirklichkeit, als Teil einer offenen, demokratischen und polyperspek-
tivischen Gesellschaft.

In diesem letztlich zutiefst antidemokratischen Angriff auf die Freiheit von
Forschung und Lehre tritt nicht nur der libertir-fundamentalistische Reflex
des »Anti-Genderismus« am deutlichsten zu Tage, er liefert auch den Hinweis,
warum es vielleicht gerade die Gender Studies sind, die zur Zielscheibe der
Anfechtung geworden sind. Denn wie in kaum einem anderen Theoriepro-
jekt der Gegenwart manifestiert sich hier, was die Essenz kritischen Denkens
ausmacht, ndmlich eine hohe Bereitschaft und Fihigkeit »zur Befragung der
eigenen politischen und epistemischen Grundlagen« (Knapp 2013: 106).” Das
Bewusstsein dafiir, dass die Moglichkeiten der Kritik immer durch die zu kri-
tisierenden Verhiltnisse hervorgebracht werden, ist, wie wir hoffen, gezeigt
zu haben, dabei gerade mit der spezifischen Grenzginger_innenschaft femi-
nistischer Theorie verwoben, mit dem paradoxen Bewusstsein, dass die Frau*
ein exzentrisches Subjekt (de Lauretis 1990) ist; ein Subjekt, dessen Status im
Prozess bestindiger Objektivierung — als definierendes Anderes des Mannes
—begriindet ist und das sich somit immer einer positiven Bestimmbarkeit ent-

36 | www.education.gouv.fr/bo/2005/34/CTNX0508542X.htm vom 30.06.2015. Fiir
eine detaillierte Analyse dieser Empfehlung siehe Fassin (2011).
37 | Siehe hierzu auch den Beitrag von Herrmann in diesem Band.
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zieht.*® Die Geschichte des Feminismus ist reich an Beispielen dieser Grenz-
ginger_innenschaft, die eben auch vor den »very premises that have tried to
secure our subordination from the start«, wie Butler (1992: 19) sagt, nicht Halt
macht. Schon Mitte des 18. Jahrhunderts, 1851 anlisslich einer Versammlung
US-amerikanischer weifler, biirgerlicher Frauen, die fiir das Frauenwahlrecht
kidmpften, trat die schwarze Abolitionistin und befreite Sklavin Sojourner
Truth mit jener Frage an die Versammlung heran: »Ain’t I a woman?«.*® Truth
setzte ihre Existenz und ihre Erfahrungen — ausgepeitscht worden zu sein,
so schwer gearbeitet und so viel gegessen zu haben wie ein Mann, niemals
biirgerlich-paternalistische Galanterie erlebt zu haben — gegen die impliziten
Annahmen der Weiblichkeit der weiffen Mehrheit. Seitdem ist die Frage »Ain’t
I a woman?« eine wirkmachtige Chiffre fiir die Infragestellung hegemonialer
Geschlechtlichkeitsunterstellungen. — Eine Frage auch an und fiir unsere Zeit.

In ihrer Schrift Ethik der sexuellen Differenz (1991 [1984]) charakterisierte
die belgisch-franzésische Philosophin und Psychoanalytikerin Luce Irigaray
schon vor mehr als dreiflig Jahren die »sexuelle Differenz« als »eine der Fra-
gen oder die Frage [...], die in unserer Epoche zu denken ist« (Irigaray 1991: 11).
Wenn jede Epoche, so das Argument von Irigaray, womdglich »nur eine Sache
zu >bedenken«« habe, so sei die sexuelle Differenz »wahrscheinlich diejenige
unserer Zeit« (ebd.). Ahnlich Beauvoir versteht Irigaray dabei Geschlechter-
differenz nicht als eine Sache von der aus wir denken, sie ist weder Tatsache
noch Essenz, die wir als natiirlich und unhintergehbar gegeben, folglich als
nicht bedenkenswert hinnehmen (konnen). Die sexuelle Differenz ist vielmehr
als Frage dieser Zeit eine Frage, die selbst zu denken ist — und die, so liefle
sich Irigaray erginzen, allem Anschein nach auch gegenwirtig noch immer
zu denken ist.

Irigaray geht es dabei allerdings nicht darum, die Geschlechterdifferenz
»an sich< zu denken und - ein fiir allemal — ihre Natur zu kliren. Denn >was<
Geschlecht ist, ist eben nicht zu beantworten, schon gar nicht abschliefend.
Gender, resiimiert die US-amerikanische Kulturwissenschaftlerin Elizabeth
Weed, »is never the answer; it is the question that opens up inquiry« (Weed
2011: 295). Die Geschlechterdifferenz, so auch Judith Butler, markiert daher
zwar den Ort, »an dem wieder und wieder eine Frage in Bezug auf das Verhilt-
nis des Biologischen zum Kulturellen gestellt wird«, an dem diese »Frage ge-
stellt werden muss und kann; allerdings kénne diese Frage, so Butler, streng
genommen, nicht beantwortet werden (Butler 2004: 299).

Ein Anlass zum Denken ist die sexuelle Differenz dariiber hinaus aber
auch und vielleicht sogar vor allem, weil, so noch einmal Irigaray, in ihren Be-
griffen eine gegenwirtige Problematik formuliert werden kann: die Problematik

38 | Siehe hierzu auch Hark/Meissner (2015).
39 | Zitiert nach Riley (1988: 1).
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der Andersheit.** Und genauer noch: Was Irigarays Denken umtreibt, ist die
Frage, wie »diese Andersheit« durchquert werden kann, »ohne sie durchzu-
streichen, ohne ihre Begriffe zu zihmen« und wie man dem »auf der Spur
bleiben« kann, »was an dieser Frage stindig ungel6st bleibt«, wie Butler an-
merkt (2004: 286). Diese Frage der Andersheit, danach, wie — in den Worten
der politischen Theoretikerin Hannah Arendt — das »Zusammen- und Mitei-
nander-Sein der Verschiedenen« (Arendt 1993: 9) gestaltet, ja vielleicht iiber-
haupt erst erméglicht werden kann, wie wir, so Irigaray zuletzt in ihrem Buch
Welt teilen (2010), die Koexistenz mit den Anderen etlernen, wie wir uns »einer
Welt 6ffnen, die sich von unserer unterscheidet«, wie wir also Welt teilen, ohne
die Andersheit der Anderen auszul6schen, ist vielleicht nicht nur die Frage der
feministischen, queeren und postkolonialen Theorie. Es stellt wohl auch »die
erste und schwierigste multikulturelle Geste« (Irigaray 2010: 151), die gegen-
wirtig in der Tat vielleicht dringendste Frage unserer Welt dar.
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