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«Wir wissen nicht mehr, wen wir achten sollen und wen nicht. In dieser
Hinsicht sind wir gegeneinander Barbaren geworden. Von Natur sind
alle gleich, ob Barbaren oder Griechen. Das folgt aus dem, was von Na-
tur aus fiir alle Menschen notwendig ist. Wir atmen alle durch Mund
und Nase und wir essen alle mit den Hinden.»

Antiphon aus Buch von der Wahrheiw, 5. Jhdr. v. Chr.

«Denn ich bin hungrig gewesen, und ihr habt mir zu essen gegeben. Ich
bin durstig gewesen, und ihr habt mir zu trinken gegeben. Ich bin ein
Fremder gewesen, und ihr habt mich aufgenommen.»

«Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf. Und wer mich auf-
nimmt, der nimmt auf, Der mich gesandt hat.»

Matthius 25.35 und 10.40

«Da brachen die Minner auf und wandten sich nach Sodom ...

Lot aber saff zu Sodom unter dem Tor. Und als er sie sah, stand er
auf, ging ihnen entgegen und neigte sich bis zur Erde und sprach: Siehe,
liebe Herren, kehrt doch ein im Haus eures Knechts und bleibt iiber
Nacht; lasst eure Fiifle waschen und brecht friihmorgens auf und zieht
eure Strafle. Aber sie sprachen: Nein, wir wollen iiber Nacht im Freien
bleiben.

Da nétigte er sie sehr, und sie kehrten zu ihm ein und kamen in sein
Haus. Und er machte ihnen ein Mahl und backte ungesiuerte Kuchen,
und sie affen.

Aber ehe sie sich legten, kamen die Minner der Stadt Sodom und
umgaben das Haus, Jung und Alt, das ganze Volk aus allen Enden, und
riefen Lot und sprachen zu ihm: Wo sind die Manner, die zu dir gekom-
men sind diese Nacht? Fiihre sie heraus zu uns, dass wir uns tiber sie
hermachen.

Lot ging heraus zu ihnen vor die Tiir und schloss die Tiir hinter sich
zu und sprach: Ach, liebe Briider, tut nicht so iibel! ...

... diesen Minnern tut nichts, denn darum sind sie unter den Schat-
ten meines Daches gekommen.

Sie aber sprachen: Weg mit dir! Und sprachen auch: Du bist der einzige
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Fremdling hier und willst regieren? Wohlan, wir wollen dich noch iibler
plagen als jene. Und sie drangen hart ein auf den Mann Lot. Doch als
sie hinzuliefen und die Tiir aufbrechen wollten, griffen die Manner hin-
aus und zogen Lot herein zu sich ins Haus und schlossen die Tiir zu.

Und sie schlugen die Leute vor der Tiir des Hauses, klein und grof,
mit Blindheit, sodass sie es aufgaben, die Tiir zu finden ...

Die beiden Fremden, die Lot retteten, waren Engel, von Gott ge-
sandt.»

Genesis, Das erste Buch Moses, 18.16, 19.1-11

«Jede Gewalttat ist schrecklich, von wem immer und warum immer sie
begangen wird. Wenn hinter Gewalttaten gegen Behinderte, Obdachlo-
se oder Fremde aber ausdriicklich nazistisches oder antisemitisches Den-
ken steht, wenn nazistische Symbole oder Ausdriicke benutzt werden,
dann alarmiert uns das zu Recht mehr als andere kriminelle Handlun-
gen. Gewalttitiger Rechtsextremismus muss politisch und juristisch be-
kimpft werden. Jeder und jede muss sich auf unseren Straffen und Plit-
zen, in U-Bahn und Bus sicher fithlen kénnen. Das ist eine Aufgabe, die
uns alle angeht, in Ost und West.»

Bundespriisident Johannes Rau zum Gedenktag der Befreiung von
Auschwitz. Rede vor dem Deutschen Bundestag,
27. Januar 2001



Vorbemerkung

Wie nennen wir einen Deutschen, der nicht von deutschen Eltern ge-
boren wurde? Der aber im Erwachsenenalter bewusst die Entscheidung
traf, Deutscher zu werden?

«Deutscher Biirger auslindischer Herkunft»?

«Eingebiirgerter Auslinder»?

«Kein «echter Deutscher»?

«Auslinder mit deutschem Pass»?

oder

«Wahldeutscher»?

Ich als Betroffener habe mich fiir die Bezeichnung Wahldeutscher ent-
schieden. Es ist eine gute Bezeichnung. Es ist eine Bezeichnung, die eine
bewusste Entscheidung beinhaltet. Nimlich die Maglichkeit einer
Wahl. Die Freiheit, Deutscher zu werden, zu sein oder es abzulehnen.
Oder es nicht anzustreben. Also eine bewusste Entscheidung, die viele
Priifungen iiberstehen und bestehen muss. Ob man «Wahldeutscher»
werden will, ist eine aus der Gesamtbiographie der Person ableitbare
Entscheidung. Aber auch das Resultat vieler biirokratischer Priifungen
von Seiten des Staates, von Seiten der deutschen Gesellschaft. Denn der
deutsche Staat entscheidet nach vielen Priifungen ebenfalls bewusst, wer
als Deutscher in die deutsche Gesellschaft aufgenommen werden soll.
Eine Wahl, die also von beiden Seiten getroffen wird. Der Begriff
«Wahldeutscher» meint auch, dass man sich mit der Gegenwart und mit
der Zukunft dieses Landes unter Beriicksichtigung der Vergangenheit
identifiziert. Man verkniipft die eigene Gegenwart, die eigene Zukunft
mit der Gegenwart und der Zukunft dieses Landes.

«Wahldeutscher» ist ein guter Begriff. Ein richtiger Begriff.

Und wie nennen wir nun einen Deutschen, der von deutschen El-
tern in diesem Land geboren wurde?

«Gebiirtiger Deutscher»?

Aber ist nicht auch derjenige ein «gebiirtiger Deutscher», der von aus-
lindischen Eltern in Deutschland geboren wurde und die deutsche
Staatsangehdrigkeit angenommen hat?

Ist nicht ein «gebiirtiger Deutscher» auch derjenige, der einen aus-
lindischen Elternteil hat (auch mit auslindischer Staatsangehérigkeit,
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nicht nur Herkunft) und einen deutschen Elternteil (von seiner Her-
kunft her)? Er hat von der ersten Stunde an die deutsche Staatsangehs-
rigkeit trotz des auslindischen Elternteils. In seinem weiteren Leben
fithrt er beide «Herkiinfte» mit sich.

«Einheimisch»?

Aber sind nicht alle Menschen, die jahrelang und jahrzehntelang in
einem Land leben, die sich in diesem Land «<heimisch fiihlen», egal ob
sie von der Herkunft oder durch Einbiirgerung «Deutsche» sind, ebenso
wie auch «waschechte Auslinder», die seit Jahren hier leben, «Einheimi-
sche»? Ist ihr Zuhause nicht hier?

Sollen wir die Deutschen, die von ihrer Herkunft her Deutsche sind,
als «echte Deutsche» bezeichnen? Das suggeriert aber, dass es auch «un-
echte Deutsche» gibt. Wer will denn schon so eine Unterscheidung?

Wie wire es, wenn wir die «Wahldeutschen» — wie ich sie vorher defi-
niert habe — von den «eingeborenen Deutschen» unterscheiden wiirden?

«Eingeboren»?

Das Lexikon sagt: «In einem Land geboren und dort lebend, inlin-
disch, einheimisch (jemand, der in einem bestimmten Lande geboren
ist und dort lebt), (besonders bei Naturvolkern) Ureinwohner.»

Ich habe beschlossen, beim «eingeborenen Deutschen» zu bleiben. In
Anfiihrungszeichen.

Nomen est omen. Bezeichnungen sind wichtig. Wie folgenreich solche
Definitionen, solche Unterscheidungen sein kénnen, lehrt uns die Ge-
schichte. Der irrwitzige Versuch, die Deutschen in Arier und Nichtarier
zu unterteilen, endete im Unsagbaren. Wir sind heute, Gott sei Dank,
weit entfernt davon. Dennoch, seien wir uns unserer Worte bewusst.
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Einleitung:
Eine Apologie statt eines Prologs

Apologie ist ein uraltes Wort. Es begleitet und prigt unsere Kultur seit
Jahrtausenden. Die Kultur vieler Nationen. Nicht nur die Lestkultur ei-
ner Nation. Die «Apologie» des Sokrates ist ein fester Bestandteil huma-
nistisch orientierter Kultur. Spitestens mit der Begriindung und Etablie-
rung des Christentums wurde der Begriff Bestandteil jeder christlichen
Kultur.

Das Wort Apologie bedeutete urspriinglich «Verteidigungsrede vor ei-
nem Gericht». So jedenfalls ist die Apologie des Sokrates zu verstehen.
Sie war seine Verteidigungsrede vor dem Hohen Gericht in Athen. Dies
ist auch die heutige lebendige Bedeutung im Griechischen. Nimlich
«Verteidigung und Schlusswort des Angeklagten». In einer weiteren,
verwandten Bedeutung heifft Apologie «Verteidigungsrede», «Rechtfer-
tigungsrede» oder «Verteidigungs-» beziehungsweise «Rechtfertigungs-
schrift», insbesondere bei religiésen oder ideologischen Auseinanderset-
zungen. So ist der Apologet der Verteidiger eines Bekenntnisses, einer
Anschauung, einer Lehre oder eines Glaubens. Wenn man apologetisch
spricht, bedeutet das, man spricht verteidigend, rechtfertigend: fiir eine
Idee, fiir einen Glauben, fiir die eigene Nation, fiir die eigene Religion.
Fiir sein eigenes Tun und Lassen. Apologie bedeutet auch «Verteidigung
mit Worten».

Apologie ist das Gegenwort zu Kategorie, also zur Anklage. Das Wort
Kategorie hat im Verlauf der Jahrtausende im Griechischen zwei Bedeu-
tungen erhalten. Einmal die iiblicherweise benutzte Bedeutung «Zuord-
nung zu etwas», «Einordnungy und «klare Abgrenzungy. Die andere, ur-
spriinglichere Bedeutung ist die des «Anklagens», des «Angreifens mit
Worten».

Apologie heifft Verteidigen mit Worten, Kategorie heifft Angreifen
mit Worten.

Die klare, definitive, energische Sprache der Anklage riickte diese in
die Nihe des Imperativs. Und daraus entstanden die Kategorisierung
und die Kategorien, die klare Benennung und Zuordnung.

Dieses Buch ist gleichermaflen eine Apologie und eine Kategorie.

Es ist entstanden aus einem Leidensdruck, der Frage nach der Rich-
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tigkeit meiner Entscheidung, Deutscher zu werden, und den Begegnun-
gen mit rechtsradikalen Mérdern, Totschligern, Gewalttitern.

Aus Leidensdruck, weshalb ich ein Apologet werden musste, und aus
Begegnungen, weshalb ich ein Kategoros, ein Ankliger und energischer
Benenner, werden musste.

Am Anfang stand die Apologie. Ich wollte verteidigen, ich wollte
rechtfertigen, ich wollte mich fiir etwas einsetzen. Fiir Deutschland. Fiir
die Deutschen. Fiir mich. Fiir meine Entscheidung, ein «Wahldeut-
scher» zu werden.

Wihrend meines Studiums in Griechenland, das grofltenteils wih-
rend der schweren beschimenden Jahre der Diktatur stattfand, bildeten
wir eine Clique, die sich regelmifig traf und iiber Literatur, Philosophie
und Politik diskutierte. Doch auch persénliche Perspektiven wurden be-
sprochen, wie etwa: «Wie und wo kénnen wir uns am besten als Wis-
senschaftler entfalten?»

Ende der 60er- und zu Beginn der 70er-Jahre begannen wir, zuneh-
mendes Interesse fiir Deutschland zu entwickeln. Wir fanden es beein-
druckend, die gelungene Wiedergeburt Deutschlands mitzuerleben.
Das so genannte Wirtschaftswunder und der schnelle Aufstieg zu einer
der fiihrenden Wirtschaftsnationen nach der totalen Katastrophe zeug-
ten von Kraft und Vitalitit. Von Willen sowie von Fleiff und vielen wei-
teren Tugenden dieses Volkes. Der Mythos des Vogels Phoenix, der sich
aus der Asche erhob, wurde in moderner Weise wieder belebt. Doch
nicht nur das war fiir uns faszinierend. Vielmehr waren wir beeindrucke
von der Fihigkeit eines Volkes, aus einer schwarzen erdriickenden, tota-
litiren und faschistischen Vergangenheit eine vorbildlich funktionieren-
de Demokratie aufzubauen. Die griechische Presse berichtete damals
stindig von den Errungenschaften der Bundesrepublik Deutschland.
Wie dort die alte diktatorische Mentalitit durch ein neues demokrati-
sches Bewusstsein ersetzt worden war. Wir konnten von immer neuen
Beispielen dieser demokratischen Kultur lesen, was ein kluger Seiten-
hieb gegen die griechischen Diktatoren war. Natiirlich hatten England,
Frankreich und andere westliche Linder seit Jahrhunderten gut funk-
tionierende demokratische Systeme. Doch diese wurden von uns enthu-
siastischen jungen Leuten nicht gepriesen. Sie wurden als naturgegeben
hingenommen.

Wir bewunderten, dass es Deutschland gelungen war, aus Finsternis
Licht zu machen. Aus einem totalitiren System eine Demokratie in der
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urspriinglichen Form dieses Wortes zu schaffen. Aus einem primitiven,
menschenverachtenden System ein modernes, sich der Menschenwiirde
und den Menschenrechten verpflichtet fiihlendes System neu zu gestal-
ten. Das Phinomen des Phoenix war fiir uns junge Leute, und vor allem
fiir mich ganz personlich, das Erstaunlichste, das Faszinierendste.

Es waren auch die Jahre Willy Brandts. Welche Faszination hat dieser
Mann damals auf uns junge Menschen im Ausland ausgeiibt! Er war fiir
uns, die wir auflerhalb der Grenzen Deutschlands lebten, der Inbegriff
des guten Deutschlands. Adenauer hatten wir bewundert. Sein Name
stand fiir uns fiir den Wiederaufbau und den Willen, ein neues sicheres
Deutschland zu schaffen. Willy Brandt aber konnte uns begeistern. Er
war das Symbol fiir demokratische, gerechte Strukturen. In unserer Cli-
que, die sich wochentlich in meiner kleinen Studentenwohnung traf,
wurde Deutschland idealisiert und romantisiert — so wie junge Leute in
ihrem Enthusiasmus sympathisch iibertreiben. Ganz oben saf8 auf sei-
nem weiflen Ross der St. Georg der Bewegung, Willy Brandt. Wir lasen
und diskutierten neben den wihrend der Diktatur verbotenen Biichern
vieles iiber Deutschland und Artikel deutscher Autoren, die ins Griechi-
sche iibersetzt worden waren. Als Deutschland dabei half, einen Fiihrer
der Widerstandsbewegung gegen die Diktatur, Professor Georg Magag-
kis, mit einem Militirflugzeug der Luftwaffe aus einem Natostiitzpunkt
in Griechenland herauszuholen, war unser Jubel himmelhoch! Es lebe
Deutschland! Das Land des Phoenix!

Deutschland war fiir uns, war fiir mich das Land des gelungenen Pa-
radigmenwechsels.

Es ist nicht verwunderlich, dass die Idee zu diesem Buch im Ausland
entstand. Dort, wo ich mich angegriffen fiihlte — wegen Vorkommnis-
sen in Deutschland. Vergangenen und aktuellen. Auf den Punkt brachte
es die Frau eines Kollegen, die wihrend meines Aufenthaltes am Inst:-
tute of Psychiatry in London zu Beginn der 80er-Jahre zu mir sagte: «Ich
verstehe das iiberhaupt nicht, wie Sie, ein Grieche, in Deutschland le-
ben kénnen.» Ich habe ruhig geantwortet: «Weil ich mich dort gliick-
lich fiihle.»

Trotzdem. In den letzten 25 Jahren habe ich unzihlige Situationen
erlebt, in denen ich mich im Ausland gezwungen sah, meine Entschei-
dung, ein «Wahldeutscher» zu werden, zu rechtfertigen. Mich zu vertei-
digen.
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Als Mensch, der sich zwar mit Deutschland und den Deutschen in
konsequenter Weise identifiziert, sich auf der anderen Seite auch aufs
Stirkste mit seiner kulturellen hellenistischen Erbschaft verbunden
fiihlt, besitze ich manche Privilegien.

Zum Beispiel das Privileg, unverkrampft zur Vergangenheit Stellung
beziehen zu diirfen.

Ich habe das Privileg, iiber das Singulire von Auschwitz zu sprechen.
Aber gleichzeitig auch iiber meine Erfahrungen. Erfahrungen, die ich
mit Konzentrationslagern, Hinrichtungen und Unterdriickung in mei-
ner Kindheit gemacht habe. Es waren keine Erfahrungen mit Deut-
schen, sondern mit Englindern. Nein, ich vergleiche diese Erfahrun-
gen, Fufinoten in der Geschichte der Inhumanitit, nicht mit Auschwitz,
aber ich darf sie erwihnen. Auch wenn die Vernichtung der Juden sin-
gulir, unvergleichbar in der Geschichte der Menschheit ist.

Ich als «nicht-eingeborener» Deutscher habe das Privileg, die Ankli-
ger von Niirnberg — die Briten, die Amerikaner, die Russen, die Franzo-
sen — anzuprangern fiir manche Verbrechen ihrer Armeen, ihrer Regie-
rungen, begangen vor, wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg, ohne
in Gefahr zu geraten, als Sympathisant der Nazis abgestempelt zu wer-
den.

Ich kann und darf ein Apologet sein.

Ein Apologet fiir das neue Deutschland. Die neuen Deutschen. Und
fiir mich selbst.

Ich kann und muss aber auch ein Kategoros sein.

Ein Kategoros gegen die rechtsradikalen Deutschen. Und gegen das
Schweigen.

Dieses Buch entstand jedoch nicht nur aus Leidensdruck, sondern auch
aus Begegnungen. Und auf diesen Begegnungen basiert meine Anklage.
Die Anklage gegen Hitlers Urenkel, aber auch die Anklage gegen die
Bedingungen, die Zustinde, das gesellschaftliche Klima, welches diesen
Totschligern zum Gedeihen verhilft.

Manchmal hatte ich die Phantasie, «meine» Neonazis ins Ausland
mitzunehmen. Nimlich die Neonazis, denen ich als psychiatrischer
Gutachter begegnet bin. Sie dahin mitzunehmen, wo sie Auslinder
sind: nach Amerika, nach England, nach Israel. Sie dort den Men-
schen zu zeigen: «Seht euch diese Menschen an. Es braucht nicht viel,
um ihre geistige Armut, ihre Primitivitit zu erkennen. Zu erkennen,
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