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Einleitung

“[W]hat words mean is a matter of what people mean by them”. (Studies 340)
Was ein Ausdruck in der Sprache bedeutet, so Paul Grice, hingt letztendlich da-
von ab, was ein Sprecher damit zu verstehen geben mochte. Wenn wir in ganz
alltéglichen Situationen nachfragen, was mit einem Text oder einer Auflerung
gemeint war, so ist es ebenfalls {iblich, nach der Intention des Autors zu fragen.
Was wollte der Autor damit sagen, was hat er gemeint? Paul Grices grundlegende
Idee der Erklirung von Bedeutung durch Riickgriff auf Sprecherintentionen
scheint deshalb sofort einleuchtend und in unserer alltiglichen Verfahrensweise
verankert zu sein.

Die Verankerung einer philosophischen Theorie in unserer Alltagssprache
und unseren gewohnten Praktiken ist fiir Grice ein wichtiger Punkt. Doch geht
es ihm nicht etwa darum, unsere iibliche Verfahrensweise der Textinterpretation
zu modellieren. Das Problem, fiir das er eine Losung vorschlégt, ist grundsitz-
licher. Es wird ganz allgemein danach gefragt, was unter “Bedeutung” oder “be-
deuten” zu verstehen ist. Donald Davidson bringt diese Frage auf die prignante
Formulierung: ,What is it for words to mean what they do?“ (Davidson 1984,
xiii) Unsere Ausdriicke sind bedeutsam, und wir konnen uns mit ihnen in der
Kommunikation verstdndigen. Nun wird gefragt, welche begrifflichen Voraus-
setzungen bereits erfiillt sein miissen, damit unsere Ausdriicke ihre Bedeutung
haben und damit wir uns in der Kommunikation verstidndlich finden. Es wird
danach gefragt, wie es zu denken ist, dass unsere Ausdriicke ihre Bedeutung ha-
ben. Auf diese allgemeine Frage mdchte Grice eine Antwort geben, indem er auf
die Intentionen des Sprechers zuriickgeht.

An Grices Grundidee, Bedeutung durch Riickgriff auf Einstellungen des
Sprechers zu erkldren, wird in dieser Arbeit festgehalten. Ziel ist es dabei jedoch
nicht, seine Definition von Bedeutung zu verteidigen, sondern nach dem Schei-
tern der Intention-Based Semantics auf diesen Ansatz in der Zuschreibungspers-
pektive neu zuzugreifen und ihn weiterzuentwickeln. Das Ergebnis wird sein,
dass die Hauptschwierigkeiten des Griceschen Ansatzes in der neuen Perspek-
tive aufgelost werden konnen. Auf diese Weise kann eine Position entwickelt
werden, die einerseits an der Griceschen Grundidee festhalt und andererseits an
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die gegenwirtige sprachphilosophische Diskussion ankniipft. Der definitorische
Anspruch lésst sich dabei jedoch nicht durchhalten.

Dazu gehe ich zunichst hermeneutisch vor, indem ich Grices Ansatz aus sei-
nen Methoden und Anspriichen heraus darstelle. Daran schlief3t sich die analy-
tische Auseinandersetzung mit Einwédnden, Gegenbeispielen und den Ausarbei-
tungen dieses Ansatzes an. Schliefilich argumentiere ich fiir ein Aufgreifen der
Griceschen Ideen in der Zuschreibungsperspektive, analysiere die begrifflichen
Voraussetzungen dieses Erkldrungsrahmens und zeige, welche Rolle der Grice-
schen Explikation von Bedeutung in der neuen Perspektive zukommt.

Das ERSTE KAPITEL dieser Arbeit priasentiert Grices Losungsansatz und seine
Definition von Bedeutung durch Riickgriff auf Sprecherintentionen. Besondere
Aufmerksamkeit wird dabei Grices methodischem Ansatz im Sinne der Ordi-
nary Language Philosophy gewidmet. Nach der Darstellung seiner Unterschei-
dung von natiirlicher und nicht-natiirlicher Bedeutung und der Definition von
Bedeutung zeige ich, wie gemif} dem Griceschen Programm auf der Grundlage
der Sprecherintentionen die Satz- und Wortbedeutungen erklirt werden sollen.
Neben diesen Arbeiten zur Bedeutungsproblematik ist Grice vor allem fiir seine
Konversationstheorie berithmt. Anhand des engen Zusammenhangs zwischen
Grices Uberlegungen zur Bedeutungsproblematik und seiner Konversationsthe-
orie stelle ich dar, wie wichtig die Diskussion der begrifflichen Grundlagen des
Griceschen Ansatzes zur Bedeutungsproblematik fiir die vielfach aufgegriffenen
pragmatischen Uberlegungen Grices ist.

Grices Losungsansatz ist vielversprechend. Er steht unserer gewohnlichen
Vorgehensweise bei der Frage nach der Bedeutung sehr nahe und verspricht, die-
ses schwierige Problem durch eine Definition exakt und prignant zu lsen. Die
Brauchbarkeit seiner Definition hingt dabei jedoch davon ab, wie wir die Spre-
cherintentionen, auf die sich seine Erkldrung stiitzt, verstehen. An dieser Stelle
ist wiederum entscheidend, worin die ,,Natur® des Bedeutungsproblems gesehen
wird und was als Losung gelten darf. So formuliert etwa John Searle:

»Now the problem of meaning in its most general form is the problem of how do
we get from the physics to the semantics; that is to say, how do we get (for example)
from the sounds that come out of my mouth to the illocutionary act?“ (Searle 1983,
27)

In diesem Sinne wurde Grices Ansatz vielfach aufgegriffen und weiterentwickelt.
Dabei war der Gedanke leitend, dass man das Bedeutungsproblem geldst habe,
wenn man zeigt, wie die Sprecherintentionen auf physikalische Grundlagen zu-
riickgefiihrt werden kénnen. Wenn etwa gezeigt werden konnte, wie es moglich
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ist, dass im Gehirn eines Menschen so etwas wie Intentionen entstehen, konnte
man daran Grices Definition anschlieen und zeigen, wie aufgrund dieser In-
tentionen Ausdriicke in der Sprache Bedeutung haben. Der Versuch einer sol-
chen Naturalisierung von Bedeutung wurde anhand des Griceschen Ansatzes
sehr ausfithrlich diskutiert. Unter dem Titel Intention-Based Semantics wurde
dieses Programm so bekannt, dass Grices urspriinglicher Ansatz heute nahezu
untrennbar mit diesem Versuch verbunden ist. Die Anstrengungen auf diesem
Gebiet fiihrten schlieSlich jedoch vielfach zu der Einsicht, dass eine Reduktion
der Semantik auf eine naturalistische Grundlage unméglich ist. Bemerkenswert
ist dabei, dass die Kritik an diesem Programm gerade von den Verfechtern dieses
Ansatzes selbst kam.

Das ZWEITE KAPITEL geht deshalb den Problemen der Definition sowie den
hauptsiachlichen Ausarbeitungen des Griceschen Programms nach. Ich setze
mich mit der Frage auseinander, ob die Gricesche Definition, die ich als eine
Explikation unseres gewohnlichen Bedeutungsbegriffs verstehe, notwendige und
hinreichende Bedingungen prasentieren muss und kann. In der Diskussion von
Einwénden und Gegenbeispielen werden dabei die Gefahren eines drohenden
Regresses sowie einer Zirkularitat der Definition als Hauptschwierigkeiten des
Ansatzes herausgearbeitet. Anhand der detaillierten Ausarbeitung des Ansatzes
von Brian Loar zeige ich, wie mit diesen Schwierigkeiten im Rahmen der Inten-
tion-Based Semantics umgegangen wurde. Das Scheitern dieses Programms lasst
sich an Stephen Schiffers kritischer Reflexion dieses Ansatzes deutlich machen.
Schiffer kommt dabei zu dem Schluss, dass eine Theorie der Bedeutung auf die-
ser Grundlage ganz unméglich sei.

Das Scheitern der reduktionistischen Strategie der Intention-Based Semantics
bedeutet jedoch nicht notwendigerweise zugleich das Scheitern des Griceschen
Ansatzes. Mein Anliegen ist es nun, unabhéngig von diesem gescheiterten Natu-
ralisierungsprogramm an Grices Ansatz zur Bedeutungsproblematik anzukniip-
fen. Dazu ist es nicht nur notwendig, von dem reduktiven Anspruch einer Erkli-
rung der Intentionalitdt Abstand zu nehmen, sondern auch Grices Explikation
von Bedeutung selbst nicht mehr als eine Reduktion von Semantik auf intentio-
nale Einstellungen zu verstehen. Die propositionalen Einstellungen, auf die sich
Grices Explikation beruft, betrachte ich aus der Zuschreibungsperspektive. Die Art
und Weise, wie wir gewdhnlich tiber die Absichten, Pline und Wiinsche von uns
selbst und von anderen Personen sprechen, dient dabei als Grundlage fiir eine
nihere Untersuchung der begrifflichen Voraussetzungen dieser Perspektive.

Im DRITTEN KAPITEL analysiere ich den Stand der Diskussion nach dem
Scheitern des Naturalisierungsprogramms der Intention-Based Semantics und
zeige anhand der Arbeiten von Anita Avramides, wie Grices Explikation nicht-
reduktiv verstanden werden kann. Anstatt die Diskussion jedoch wie Avra-
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mides in die Philosophie des Geistes zu verlagern, wihle ich die Strategie einer
Erkldrung der propositionalen Einstellungen aus der Zuschreibungsperspektive.
Dadurch bleibt die Argumentation gegeniiber grundsitzlichen Fragen nach
dem ‘richtigen Bild” des menschlichen Geistes sowie gegeniiber ontologischen
Grundiiberzeugungen weitgehend offen. Anhand der gegenwirtigen Debatte
zur Analyse von Zuschreibungssétzen werden die begrifflichen Voraussetzungen
der Zuschreibungsperspektive geklart. Zuschreibungssitze konnen dabei erstens
nur in beiderseitiger Abhéngigkeit von Zuschreibendem und demjenigem, dem
eine Einstellung zugeschrieben wird, verstanden werden. Zweitens erfordern der
Einfluss der Gegenstinde in der Umgebung der Personen sowie deren soziale
Umwelt besondere Beriicksichtigung. Diese Besonderheiten der Perspektive und
des Einflusses der physikalischen und sozialen Umwelt sind drittens auch hin-
sichtlich von Selbstzuschreibungen relevant.

Grices Ansatz zur Bedeutungsproblematik wird also in der Zuschreibungs-
perspektive weiterentwickelt. Aufgrund der begrifflichen Voraussetzungen
dieses Erkldrungsrahmens kann der definitorische Anspruch jedoch nicht ein-
gelost werden. Das Ziel ist deshalb nicht eine Definition mit notwendigen und
hinreichenden Bedingungen, sondern vielmehr eine Explikation von Bedeutung,
die Einsicht in die begrifflichen Zusammenhinge erlaubt. Die Frage, wie es zu
denken ist, dass unsere Ausdriicke ihre Bedeutung haben und dass wir uns in der
Kommunikation verstindlich finden, wird durch eine Erlduterung des sozialen
Zusammenhangs zwischen Personen einerseits und mit den Gegenstinde, von
denen gesprochen wird, andererseits beantwortet werden. Hinsichtlich dieses
Beziehungsgeflechts aus Sprecher, Horer und Bezugsgegenstinden kommt der
Griceschen Explikation die Rolle zu, die Beziehung zwischen Sprecher und Ho-
rer in ihrer besonderen Ausprigung zu beschreiben.

Das VIERTE KAPITEL kniipft an die Ergebnisse der Analyse von Zuschrei-
bungssitzen an und entwickelt die Gricesche Explikation von Bedeutung in
diesem Rahmen weiter. Dazu zeige ich zunichst, dass eine blole Reformulie-
rung der Griceschen Definition keine zufriedenstellende Antwort geben kann.
Die Besonderheiten der sozialen Beziehungen zwischen Zuschreibendem und
demjenigem, dem die Einstellung zugeschrieben wird, sowie der Bezug zu den
Gegenstanden, von denen in Zuschreibungssitzen die Rede ist, werden deshalb
anhand von Donald Davidsons Triangulationsmodell ndher untersucht. Gegen-
tiber Davidsons kausaler Konzeption der Beziehungen in diesem Modell argu-
mentiere ich fiir einen sozialen Externalismus. In der neuen Perspektive von Zu-
schreibung und Triangulation kénnen nun die Hauptschwierigkeiten des Grice-
schen Ansatzes neu untersucht werden. Die Regressproblematik ldsst sich in der
Zuschreibungsperspektive auflosen; Zirkularitdt erweist sich nicht mehr als zu
tiberkommendes Hindernis, sondern vielmehr als unvermeidlich aber , gutartig®
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Abschlieend frage ich nach Unterschieden dieser neu erarbeiteten Position zu
Grices urspriinglichen Arbeiten.
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motion angenommen. Mein Dank fiir die Betreuung der Dissertation gilt Profes-
sor Dr. Giinter Abel. Bedanken mdchte ich mich zudem bei der Friedrich-Ebert-
Stiftung, die diese Arbeit mit einem Graduiertenstipendium geférdert hat. Fiir
ihre Anregungen und Kritik gilt mein Dank Emanuele Arielli, Katrin Nolte, Olaf
Melchior und Lars Leeten. Nicht zuletzt mdchte ich meinen Eltern und meiner
Frau, Neda Divjakovic, fiir ihre Unterstiitzung wihrend der Arbeit an diesem
Buch danken.



