1  Varianten des vertragstheoretischen
Theorieprogramms

Als Gesellschaftsvertragstheorien oder auch kontraktualistische Theorien
bezeichnet man moral-, sozial- und politikphilosophische Konzeptionen,
die die moralischen Prinzipien menschlichen Handelns, die rationale
Grundlage der institutionellen gesellschaftlichen Ordnung und die Legiti-
mationsbedingungen politischer Herrschaft in einem hypothetischen,
zwischen freien und gleichen Individuen in einem wohldefinierten Aus-
gangszustand geschlossenen Vertrag erblicken und damit allgemeine
Zustimmungsfdhigkeit in den Rang eines grundlegenden normativen
Giiltigkeitskriterium erheben.

Das Vertragsmotiv ist so alt wie das politische Denken. Erste Spuren des
Gesellschaftsvertrags findet man bereits in der Sozialphilosophie der So-
phisten im fiinften vorchristlichen Jahrhundert. Es gehérte zu den funda-
mentalen Uberzeugungen der griechischen Aufkldrung, dass die Verge-
sellschaftung der Menschen und die Errichtung einer gesetzlichen Ordnung
auf Vertrag und Ubereinkunft zuriickgefiihrt werden miissen und die
menschliche Gemeinschaft in ihrer Struktur wie in ihrer Zielsetzung durch
diesen konventionellen Konstitutionsakt geprdgt sei.

Auch dem politischen Denken des Mittelalters ist das Vertragsmotiv
bekannt. Es tritt durchgéingig in der Gestalt des Herrschaftsvertrags auf,
der, zwischen der Volksgesamtheit im kérperschaftsrechtlichen Sinne und
dem Herrscher geschlossen, die Bedingungen der Herrschaft und die
Grenzen des Gehorsams des Volks formuliert. Die Rechtssprache hdlt hier
mit dem Vertragskonzept ein flexibles hermeneutisches Schema bereit,
das, auf Wechselseitigkeit beruhenden Rechtsverstdndnis der mittel-
alterlichen Welt entsprechen und die grundlegenden Strukturen des mit-
telalterlichen Rechtslebens in sich aufnehmen kann, das wechselseitige
Treueverhdltnis zwischen Volk und Herrscher ebenso wie das Verhdltnis

© 2015 W. Kohlhammer, Stuttgart



12 | VARIANTEN DES VERTRAGSTHEORETISCHEN THEORIEPROGRAMMS

von Vasall und Lehnsherr und den stindestaatlichen Dualismus.”
Die grofite Bedeutung erlangt dieser hermeneutische, die vorfindlichen
Rechtsverhdltnisse interpretierende Kontraktualismus in den Streitschrif-
ten der protestantischen und katholischen Monarchomachen und in der
staats- und kirchenpolitischen Selbstverstdndigung der Independenten.

Jedoch erst in der Neuzeit ist das Vertragsmodell in den Rang einer
begrifflich durchgearbeiteten Konzeption erhoben und ins Zentrum einer
systematisch sich entfaltenden Legitimationsargumentation gestellt wor-
den. Der Begriinder dieses philosophischen Kontraktualismus ist Thomas
Hobbes?. Indem der englische Philosoph sich bemiihte, die in seiner Zeit
revolutiondr verdnderten theoretischen und praktischen Weltverhdltnisse
zu begreifen, entwickelte er auch die methodischen und erkenntnistheo-
retischen Fundamente fiir das kontraktualistische Begriindungsprogramm
in der politischen Philosophie. Der Vertrag des Kontraktualismus ist kein
geschichtliches Ereignis, sondem eine legitimationstheoretische Kons-
truktion. Der Kontraktualismus ist keine deskriptive Theorie, die Erkld-
rungen von wirklichen geschichtlichen Abldufen gibt, sondemn eine nor-
mative Theorie, die ein Konzept legitimer staatlicher Herrschaft entwickelt
oder die Grundziige einer Gerechtigkeitsordnung formuliert.

1.1 Staatsphilosophischer Kontraktualismus

Der Kemn der staatsphilosophischen Vertragstheorie ist die 1dee der Autor-
itdts- und Herrschaftslegitimation durch freiwillige Selbstbeschrénkung aus
eigenem Interesse unter der RationalitGtsbedingung strikter Wechselsei-
tigkeit. Um das freie Individuum zu der legitimitdtsstiftenden Selbstein-
schrdnkung und Herrschaftshilligung, also zur Aufgabe seiner natiirlichen
Freiheit zu motivieren und damit das Theorieziel gerechtfertigter staatlicher
Herrschaft zu erreichen, entwickelt die Vertragstheorie das Naturzu-
standstheorem. Es hatden Nachweis zuliefern, dass ein Zustand, indem alle
staatlichen Ordnungs- und Sicherungsleistungen fehlen und jeder seine

1 Zur Geschichte des Vertragsbegriffs vgl. Gough 1957; Kersting 1990; zur
philosophischen Karriere des Vertragsmotiv in der politischen Philosophie
der Neuzeit von Hobbes bis zur Gegenwart vgl. Kersting 1994.

2 Vgl. Kersting 22008; Kersting *2009.
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Interessen auf eigene Faust und mit allen ihm geeignet erscheinenden und
verfligharen Mitteln verfolgen wiirde, zu einem virtuellen Krieg eines jeden
mit einem jeden fithren misste und daher fiir jedermann untragbar sein
wiirde. Das Naturzustandsargument zeigt folglich, dass es fir jedermann
von Vorteil ist, den vorstaatlichen Zustand der Herrschaftsfreiheit zu ver-
lassen und eine koexistenzverbiirgende und friedenssichemnde politische,
machtbewehrte Ordnung zu etablieren. Die zur Einrichtung des staatlichen
Zustandes notwendige individuelle Freiheitseinschrénkung ist nur unter der
Rationalitétsbedingung der Wechselseitigkeit zumutbar, ist also nur még-
lich auf der Basis eines Vertrags, in dem die Naturzustandsbewohner sich
wechselseitig zur Aufgabe der natiirlichen Freiheit und zu politischem Ge-
horsam verpflichten. Der Vertrag, der diese naturzustandstheoretische
Einsicht, dass der Ubergang von einem herrschaftsfreien Zustand in eine
staatliche Ordnung notwendig sei, verwirklicht, ist in einem Gesellschafts-
und Herrschaftsvertrag. Die abstrakte Vergesellschaftung rationaler
Egoisten ist nur méglich bei gleichzeitiger Etablierung einer mit unwider-
stehlichen Machtmitteln ausgestatteten Herrschaftsordnung, die als Ver-
tragsgarantiemacht fungiert.

Das kontraktualistische Motto lautet: volenti non fit iniuria — ,,dem
willentlich Zustimmenden kann aus dem Zugestimmten kein Unrecht er-
wachsen . Wenn jemand mit anderen eine vertragliche Vereinbarung
trifft, gibt er seine Zustimmung zu Rechten und Pflichten, die ihm und den
anderen aufgrund dieser Vereinbarung zugeteilt werden. Sofern seine
Zustimmung freiwillig erfolgt ist, hat er kein Recht, sich tiber die aus dieser
vertraglichen Vereinbarung folgenden normativen Konsequenzen zu be-
klagen, und muss sie als bindend akzeptieren. Die Rechtfertigung von
Rechten und Pflichten durch vertragliche Zustimmung stiitzt sich auf die
Annahme, dass jemand, der freiwillig, also ungezwungen und nicht er-
presst, einen Vertrag schliefit, seine wohlbedachten Interessen wahrt und
sich auf nichts einldsst, das fiir ihn nachteilig sein kénnte.

Der staatsphilosophische Kontraktualismus liefert so eine vertrags-
theoretische Legitimation staatlicher Herrschaft in Gestalt einer rationalen
Rekonstruktion der Entstehung des Staates aus dem vereinten Willen der
Biirger. Das kontraktualistische Argument betraut den Vertrag mit der
Rolle der sichtbaren staatsgriimdenden Hand. Die Ausgangssituation der
Vertragstheorie ist hier ein natiirlicher, vorstaatlich-anarchischer Zustand.
Die ihn charakterisierende und seine Unertrdglichkeit bewirkende Kon-
flikttrdchtigkeit mag wie bei Thomas Hobbes in der Endlichkeit der Men-
schen und der Knappheit der Giiter ihren Grund haben oder wie bei John
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Locke und Immanuel Kant auf der mangelhaften Handlungskoordinations-
und Konfliktregulierungsleistung der Naturrechtsnormen bzw. des Ver-
nunftrechts beruhen, immer ist der Naturzustand von der Art, dass nur die
Etablierung staatlich organisierter Herrschaft eine Besserung der Situation
verspricht.

1.2 Der gerechtigkeitstheoretische
Kontraktualismus

Der Vertrag ist ein Uberaus flexibles Begriindungsinstrument, das sich
mit den unterschiedlichsten Ausgangssituationen, Problemstellungen
und Konfliktszenarien verbinden ldsst. Das kontraktualistische Theorie-
programm ist daher keinesfalls auf die klassische Problemstellung der
Herrschaftslegitimation eingeschrénkt. Die gegenwdirtige politische Phi-
losophie zeigt, dass man unter dem kontraktualistischen Argumenta-
tionsmodell auch die Aufgaben der politischen Prinzipien- und Verfas-
sungsbegriindung angehen kann. Leitend ist dabei die Grundidee, im Zuge
einer angemessenen Verallgemeinerung die ganze Gesellschaft mitsamt
all ihren verschiedenen institutionellen Strukturen und Arrangements als
Vertragsverhdltnis zu interpretieren und die Verbindlichkeit der gesell-
schaftlichen und politischen Institutionen, der sozialen und politischen
Verfassung auf eine universale Zustimmung aller Gesellschaftsmitglieder
qua Vertragspartner zuriickzufiihren. Wie ein Vertrag zwischen zwei
Personen unter der Bedingung ihrer beiderseitigen Freiheit und Gleich-
berechtigung die wechselseitige normative Giiltigkeit der vereinbarten
Rechte und Pflichten begriindet, so kénnte eine vertragliche Ubereinkunft,
in der sich alle Gesellschaftsmitglieder unter der Voraussetzung gleicher
Freiheit einmiitig auf eine normative Ordnung des Zusammenlebens
einigen wiirden, die allgemeine Verbindlichkeit dieser Moral- und Ge-
rechtigkeitsverfassung begriinden.

1.3 Moralischer Kontraktualismus

Woéhrend der gerechtigkeitstheoretische Kontraktualismus als Theorie der
normativen Grundordnung individualistischer Gesellschaften verstanden
werden kann, die die klassische Aufgabenstellung der Herrschaftslimita-
tion aufgreift, aber von dem Problem grundsdtzlicher Herrschaftslegiti-
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mation unabhéingig macht,? verldsst der moralische Kontraktualismus den
politikphilosophischen Problembereich von Herrschaftsbegriindung und
gerechtigkeitsethischer Prinzipienbegriindung und verwendet den Vertrag
zur Rechtfertigung moralischer Grundsdtze 1'jberhclupt.4 Auch hier ist die
begriindungstheoretische Grundidee dezidiert anti-hermeneutisch. Nicht
durch Ankniipfung an bestehende moralische Uberzeugungen wird die
Gultigkeit moralischer Grundsdtze erwiesen, sondern durch den Nachweis,
dass diese moralischen Grundsdtze in einer Ursprungskonstruktion von
rationalen, ausschlieRlich an der Verwirklichung ihrer Préferenzen inter-
essierten Personen einstimmig gewdhlt wiirden. Der moralische Kon-
traktualismus ist die avancierteste und theoretisch am weitesten ausge-
arbeitete Version rationaler Moralbegriindung. Er rekonstruiert Moral als
rationales Optimum innerhalb des theoretischen Rahmens der Rational-
Choice-Theorie. Er geht von Gefangenen-Dilemma-Situationen aus, in
denen der rationale Akteur in ein RationalitGtsdilemma gerdt, weil auf-
grund des in ihnen herrschenden Vorrangs kompetitiven Verhaltens der
Rationalitétsgewinn kooperativen Verhaltens nicht eingestrichen werden
kann. In der Moral wird nun dieses Defizit kompensiert. Die Lektion des
Gefangenendilemmas besteht, allgemein gefasst, in der Einsicht, dass es
vorteilhaft ist, die eigene Vorteilsmaximierungsstrategie Regeln zu
unterwerfen, die einen fir alle vorteilhaften Zustand ermdéglichen und
deren Aufrechterhaltung im langfristigen Interesse aller liegt. Normen
dieser Art, die man als Gefangenen-Dilemma-Normen bezeichnet hat,
sind Normen der Kooperationsrationalitit. Und Kooperationsrationalitét
ist im Theorierahmen des moralischen Kontraktualismus Moral. Damit
wird der Bereich moralischer Prinzipien auf die Grundregeln der

3 Dabher finden sich in der gegenwartigen politischen Philosophie keinerlei
kontraktualistische Argumente zur Herrschaftsbegriindung; die staatliche
Herrschaftsordnung gilt als nicht weiter begriindungsbeddrftiges Faktum.
Von systematischem Interesse ist allein die Struktur der institutionellen
Grundordnung, die Gerechtigkeitsgrammatik der Verfassung.

4 Die ausgefeilteste Durchfiihrung des Theorieprogramms des moralischen
Kontraktualismus hat bislang D. Gauthier geliefert; vgl. Gauthier 1985; andere
Versionen kontraktualistischer Moralbegriindung finden sich bei Scanlon
1998 und Stemmer 2000; zur Diskussion des moralischen Kontraktualismus
vgl. Leist 2003.
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zwangsfreien Kooperation eingeschrénkt. Moralisch handeln die Indivi-
duen nach der rationalen Rekonstruktion des moralischen Kontraktualis-
mus nicht, weil sie moralische Subjekte sind, die der Moral die Qualitét
einer eigenstdndigen Vemtinftigkeit zubilligen, sondem weil sie rationale
Nutzenmaximierer sind, die die rationale Vorzugswiirdigkeit der Moral
einsehen.
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2 Individualismus, Prozeduralismus,
Kontraktualismus

Vertragstheorien stellen die systematische Ausarbeitung der modemni-
tétstypischen Uberzeugung dar, dass sich die gesellschaftlichen Rechtfer-
tigungsbedtirfnisse nicht mehr durch Verweis auf den Willen Gottes oder
eine objektive nattirliche Wertordnung decken lassen. Das Verblassen der
theologischen Weltsicht, das Verschwinden der traditionellen qualitativen
Naturauffassung unter dem niichternen Tatsachenblick der modemnen
Wissenschaften, der Zerfall der festgefiigten und wertintegrierten So-
zialordnung unter dem wachsenden Ansturm der Verbiirgerlichung und
Okonomisierung der gesellschaftlichen Verhdltnisse verlangten eine Neu-
organisation der kulturellen Rechtfertigungspraxis, die mit den neuer-
schaffenen geistigen Grundlagen der Welt der Moderne, mit den neuge-
pragten Selbst- und Weltverhdltnissen der Menschen in Ubereinstimmung
stand. Die objektivistischen Legitimationstheorien der Tradition, das
stoisch-christliche Naturrecht, der theologische Absolutismus, die teleolo-
gische Ontologie hatten ihre Geltung eingebtiit und konnten nicht mehr
herangezogen werden, um die gesellschaftlichen Begriindungsgewohn-
heiten metaphysisch zu untermauem.

Protagonist der Vertragstheorie ist das aus allen vorgegebenen Natur-,
Kosmos- und Schépfungsordnungen herausgelGste, allein auf sich ge-
stellte, autonome Individuum. Es ist vollsténdig dekontextualisiert, eine
Metapher des Asozialen, eine methodologische Konstruktion, angemessen
nur als modellhafter Gegenentwurf zum sozial eingebetteten Gemein-
schaftsmenschen der Tradition, nur in Distanz zu allen vorgegebenen, von
der vertrauten Lebenswelt bis zum allumfassenden Seinsgefiige reichen-
den Kontexten begreifbar. Der einzelne Mensch gewinnt nicht mehr durch
Integration in tibergreifende und von Natur aus friihere oder geschichtlich
vorgegebene Gemeinschaften Wert und Sinn. Jetzt gilt umgekehrt, dass
sich die gesellschaftlichen und politischen Einrichtungen nur dann recht-
fertigen lassen, wenn sich in ihren Funktionen die Interessen, Rechte,
Glicksvorstellungen der Individuen spiegeln.
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Diese neuzeittypische individualistische Fundierung aller gesellschaftlichen
und politischen Organisationsformen krempelt das traditionelle Verhdltnis
von Individuum und Gemeinschaft griindlich um. Nicht mehr die Ge-
meinschaft, sondern das Individuum ist jetzt das von Natur aus Erste. Von
ihm haben alle Argumentationsketten auszugehen; ihm kommt rechtfer-
tigungstheoretische Absolutheit zu. Es wird dem Bereich des Besonderen
entzogen und jenseits aller geschichtlich entwickelten und kulturell for-
mierten Gemeinschaftlichkeit verortet. Von allen gesellschaftlichen Be-
dingtheiten unabhdngig wird es zum rechtfertigungsmethodologisch
unbewegten Beweger, der alle Legitimationsargumentation unmittelbar
aus sich heraus entwickelt. Nur als entweder naturalisiertes oder univer-
salisiertes Individuum, nur als Bewohner einer vor-sozialen Natur oder
einer gesellschaftsjenseitigen Vemunftallgemeinheit vermag es die Rolle
zu tibernehmen, die ihm eine Rechtfertigungstheorie zuweist, die den
Glauben an die Leistungskraft der traditionellen objektivistischen Legiti-
mationsinstanzen vetloren hat, gleichwohl aber an dem Allgemeingiil-
tigkeitsziel festhalten will. Als gerechtfertigt kénnen gesellschaftliche und
politische Institutionen daher nur gelten, wenn sie generellen Prdferenzen
der menschlichen Natur oder universellen normativen Bestimmungen
menschlicher Personlichkeit entsprechen.

Diese individualistische Fundierung der Rechtfertigungstheorie fiihrt zur
Auszeichnung des Legitimationstyps des prozeduralen Konsentismus. Da
menschliche Individuen unterschiedliches normatives Gewicht nur im
Rahmen vorgegebener normativ verbindlicher Ordnungen besitzen kén-
nen, diese aber rechtfertigungstheoretisch nicht mehr in Betracht kommen,
zdhlt ein Individuum so viel wie jedes andere, hat jedes Individuum also
gleiches Recht, im Legitimationsdiskurs gehért, am Entscheidungsverfah-
ren und Gesetzgebungsprozess beteiligt zu werden. Die rechtfertigungs-
theoretische Absolutsetzung des Individuums fiihrt also notwendig zum
Egalitarismus; und dieser wiederum verlangt, die fdllige Rechtfertigung
konsensgenerierenden Verfahren zu iibertragen. Das erkldrt die nicht
nachlassende Attraktivitdt des Kontraktualismus in der modernen prakti-
schen Philosophie, denn der Vertrag ist das konsensgenerierende Ver-
fahren schlechthin.

Der neuzeitliche normative Individualismus stattet das Individuum mit
moralischer Autonomie aus und ersetzt die gesetzgebenden Traditions-
autoritdten Gottes und der Natur durch das Recht jedes Individuums, nur
durch solche Gesetze in seiner Freiheit eingeschrénkt zu werden, auf die es
sich mit allen anderen im Rahmen fairer Verfahren und Diskurse und auf
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der Grundlage gleichberechtigter Teilnahme — gleichsam vertraglich —
geeinigt hdtte. Wie der Konjunktiv signalisiert, steht im Zentrum der
kontraktualistischen Begriindung ein argumentativ aufwendiges Gedan-
kenexperiment, dessen rechtfertigungstheoretisches Grundmuster fol-
gendermaRen aussieht: X — und X kann sein: die Etablierung staatlicher
Herrschaft, eine Rechtsordnung oder eine Verfassung, gesellschaftliche
Institutionen und Wirtschaftsformen, Prinzipien der sozialen, politischen,
und 6konomischen Gerechtigkeit oder auch moralische Regeln — kann
immer dann als legitimiert, begriindet, gerechtfertigt gelten, wenn X auf
argumentativ einsichtige Weise als Ergebnis eines Vertrags entwickelt
werden kann, auf den sich die Betroffenen in einer ganz bestimmten
Problemsituation unter bestimmten wohldefinierten und allgemein ak-
zeptierten Bedingungen verniinftigerweise einigen wiirden.
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3  Die drei Dimensionen des Vertrags

Um die Logik des kontraktualistischen Arguments verstehen und seine
rechtfertigungstheoretischen Stérken und Schwdchen erfassen zu kénnen,
miissen drei Bedeutungselemente des Vertragskonzepts klar unterschie-
den werden: die Normativitdt des Vertrags, die Moralitét des Vertrags und
die Rationalitdt des Vertrags. Wird in der Normativitdtsperspektive die
interne obligationstheoretische Struktur des Vertrages sichtbar, so gerdtin
der Moralitdtsperspektive die externe geltungslogische Struktur des Ver-
trages ins Blickfeld. Zur Normativitdt des Vertrages gehort all das, was den
Vertrag als normatives Ereignis, als Quelle normativer Wirkungen defi-
niert. Auf die Normativitdt des Vertrages bezieht man sich, wenn man den
Vertrag als Grund freiwilliger, selbstauferlegter Pflichten und genau kor-
respondierender Rechte anfithrt. Zur Moralitdt des Vertrages hingegen
gehoren die Giiltigkeitsbedingungen des Vertrages, die zugleich auch die
Bedingungen seiner normativen Wirksamkeit sind, denn der Vertrag muss
die Bedingungen seiner Giiltigkeit erfiillen, damit die ihn definierenden
normativen Eigenschaften, ndmlich neue Rechte und Pflichten erzeugen zu
kénnen, tiberhaupt zur Wirkung gelangen. Die dritte Vertragsdimension
hat die Rationalitdt des Vertrages zum Thema. Mit dem Interesse an der
Rationalitét des Vertrages riicken die Motive und Erwartungen der Ver-
tragsparteien und die von ihnen gewdhlten Erfolgsstrategien ins Zentrum,
wendet sich die Aufmerksamkeit der Instrumentalitét des Vertrages, sei-
ner Zweckdienlichkeit zu.

3.1 Normativitat des Vertrags

Wenn die gesellschaftliche Handlungskoordination weitgehend durch
objektive Normen geleistet wird, schrumpft der Bereich der autonomen
Gestaltung des sozialen Lebens durch individuelle freiwillige Selbstver-
pflichtungen. Wird jedoch das Netz der objektiven Normen ausgediinnt,
nimmt die Bedeutung autonomer Handlungskoordination, und damit des
Instrumentariums der freiwilligen Selbstbindung betrdchtlich zu. Dieses
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