1 Vertrauen

Albert Martin

»Vertrauen wird dadurch erschopft, dass es in Anspruch genommen wird.«

Bertolt Brecht: Leben des Galilei, 7. Bild

»Wer damit anfingt, dass er allen traut, wird damit enden, dass er jeden fiir einen Schurken hiilt.«
Christian Friedrich Hebbel: Demetrius, 4. Akt, 2. Szene

Ohne wechselseitiges Vertrauen ist ein gedeihliches soziales Miteinander nicht moglich.
Man stelle sich nur vor, wie man mit jemandem zusammenarbeiten wiirde, dem man
griindlich misstraut. Bei manchen Titigkeiten ist Vertrauen schlichtweg die Grundvor-
aussetzung der Arbeit. Ein Chirurg beispielsweise muss sich bei einer Operation auf seine
Assistenten verlassen konnen, ein Lkw-Fahrer beim Rangieren auf seinen Beifahrer usw.
Aber nicht nur unmittelbar bei der Verrichtung der Arbeit ist Vertrauen notwendig. Auch
dort, wo iiber die Arbeitsbedingungen befunden wird, also in der arbeitspolitischen
Sphire, braucht es Vertrauen. Das Vertrauen zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
vertretern ist zwar — man mochte fast sagen: von Natur aus — weniger leicht zu gewahr-
leisten als das personliche Vertrauen zwischen Kollegen, gleichwohl aber unverzichtbar,
weil sich ohne Vertrauen keine stabilen und belastungsfihigen Arbeitsbeziehungen ent-
wickeln lassen. Es ist kein Zufall, dass das Betriebsverfassungsgesetz die »vertrauensvolle«
Zusammenarbeit zwischen Betriebsrat und Unternehmensleitung einfordert.

Die folgenden Ausfiithrungen versuchen, einige Grundgedanken offenzulegen, die die
wissenschaftliche Auseinandersetzung beherrschen und die nicht selten fiir einige
Verwirrung sorgen. Leider muss dabei begrifflichen Fragen ein relativ grofier Raum
gegeben werden, weil die Schwierigkeiten mit dem Vertrauenskonzept oft bereits mit
dem Wortverstindnis beginnen. Abschnitt 1.2 widmet sich diesen Fragen. Es kann dabei
nicht darum gehen, sterile Definitionen nebeneinander zu stellen, beabsichtigt ist mit
den begrifflichen Erorterungen vielmehr, Hintergrundvorstellungen iiber das Vertrau-
ensphdnomen herauszuarbeiten, die geeignet sind, zu inhaltlichen Einsichten zu
verhelfen. Im darauffolgenden Abschnitt 1.3 werden wichtige Einflussgréfien behandelt,
die in der Lage sind, ein Vertrauensverhiltnis zu begriinden oder aber zu zerstéren.
Présentiert werden sowohl empirische Ergebnisse als auch drei theoretische Ansétze mit
deren Hilfe es moglich ist, zumindest Teilaspekte des Entstehens von Vertrauen zu
erkldren. Abgeschlossen wird der Aufsatz mit einer Stellungnahme zu der Frage, die
gleich zu Beginn des nidchsten Abschnitts aufgeworfen wird, der Frage namlich, ob es
ganz generell gut ist, seinen Mitmenschen zu vertrauen oder ob man nicht besser fihrt,
ihnen, vielleicht nicht gerade mit Misstrauen, aber doch auch nicht mit einem allzu
vertrauensseligen, sondern mit einem eher niichternen Blick zu begegnen.
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1 Vertrauen

1.1 Die Relevanz von Vertrauen

1.1.1 Ist Vertrauen gut?

Wem soll man nicht alles vertrauen! Den Kandidaten aller Wahlen, seiner (?) Bank,
dem Arzt (»seines Vertrauens«), dem Freund, der Wettervorhersage und wem sonst
alles — z. B. auch seinen Kollegen und seinem Arbeitgeber. Tatsdchlich bleibt einem
oft gar nichts anderes iibrig, als sich vertrauensvoll durch den Alltag zu bewegen.
Denn wer kann schon priifen, ob der Backer nicht unser Brot vergiftet, ob der Pilot
unseres Ferienflugzeugs Selbstmordabsichten hegt oder ob nicht der etwas min-
derbemittelte Sportwagenfahrer auch bei Rot iiber die Kreuzung brausen wird? Oder
deutlicher: Was koénnen wir schon tun gegen unvorhersehbare Katastrophen,
tiickische Krankheiten oder bdse Nachbarn? Miissen wir uns nicht in vielerlei
Hinsicht unserem Geschick hingeben und darauf vertrauen, dass alles schon gut
gehen wird?

Aus dieser Grundsituation heraus entstehen manchmal skurrile Effekte. Wer z. B. von
iiberméchtigen Personen abhédngig und ihnen hilflos ausgesetzt ist, verféllt nicht selten
darauf, diesen Personen gerade deswegen zu vertrauen, weil man ihnen auf Gedeih und
Verderb ausgeliefert ist. Man kann darin eine Form des erzwungenen Vertrauens sehen,
eine Facette des Vertrauens, das kaum dem angenehmen Bild entspricht, welches man
iiblicherweise mit dem Vertrauensbegriff verkniipft. Vertrauen vermittelt Warme,
Zuversicht und Bestitigung. Vertrauen ist uns wertvoll, wir geben es nicht einfach weg.
Andererseits und ehrlicherweise muss man wohl zugeben, dass hinter dieser Wert-
schitzung des Vertrauens normalerweise eben auch kein besonderer Edelmut, sondern
denn doch wieder nur der pure Egoismus steckt. Vertrauen ist gut fiir den, dem es
gegeben wird - fiir den, der es gibt, ist es aber primér riskant. Denn Vertrauen ist eben
nicht zu allererst ein angenehmes Gefiihl, das man dem Andern schenkt, das ist allenfalls
(manchmal) eine Begleiterscheinung. Mit seinem Vertrauen gibt man nicht irgendein
Gut, sondern das eigene Geschick, manchmal sogar die eigene Person, in die Hand des
Andern. Es ist deswegen kein Zufall, dass Menschen, die engeren Kontakt miteinander
suchen, nicht damit zufrieden sind, wenn sie von ihrem Partner Geschenke, Aufmerk-
samkeit und schone Gefiihle bekommen. Sie wollen vielmehr Vertrauensbeweise — und
erweisen sich damit paradoxerweise in hochstem Mafle als misstrauisch. Und das ist
verstindlich, denn in der Tat kommt man mit Misstrauen oft besser durchs Leben, als
wenn man sich seinen lieben Mitmenschen »naiv und vertrauensselig« nahert. Natiirlich
wird man durch offensichtlich misstrauisches Verhalten, durch misanthropisches
Gebaren, Feindschaft und Arglist nicht viele Freunde gewinnen kénnen. Aber das duflere
Verhalten ist ja auch das eine, die gedankliche Grundhaltung das andere. Wenn man
seinen Mitmenschen (mental) mit einem Misstrauensvorbehalt begegnet, dann schlief3t
das nicht aus, dass man sich ihnen von einer angenehmen Seite zeigen, sich mit ihnen
verstehen und ihr Vertrauen gewinnen kann. Ein vorsichtiger Umgang mit dem
Vertrauen bewahrt jedenfalls vor Enttduschungen und nicht selten vor ganz realen
Verlusten.
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1.1 Die Relevanz von Vertrauen

1.1.2  Ist Vertrauen notwendig?

Gegen das Lob des Misstrauens gibt es allerdings auch ernstzunehmende Einwénde. Auf
zwei mochte ich kurz eingehen. Der erste Einwand macht geltend, dass der Misstraui-
sche zwar Gefahren vermeidet, dass ihm aber auch Gewinne entgehen und er sich
langfristig besserstellen wiirde, wenn er sein Misstrauen ablegte. Der zweite Einwand
stellt heraus, dass jede Zusammenarbeit Vertrauen voraussetzt, dass Vertrauen also
notwendig ist, damit tiberhaupt so etwas wie ein ertragliches soziales Leben entstehen
kann. Den ersten Einwand werde ich zuriickweisen, den zweiten halb zugeben.

Miteinander zu kooperieren bringt — zwar nicht immer, aber doch héufig — Gewinn.
Es miisste also im Interesse aller Beteiligten liegen, die Zusammenarbeit zu suchen. Ganz
so einfach sind die Verhéltnisse aber normalerweise nicht. Denn oft ist es auch vorteil-
haft, wenn sich zwar der Partner engagiert, man selbst sich jedoch zuriickhilt. Mogli-
cherweise ist man selbst ja gegen entsprechende Versuchungen gefeit, das Vertrauen des
Andern auszunutzen. Aber gilt dies auch fiir den Partner? Wenn man mit einem
Kollegen verabredet hat, mit allem Einsatz an einem gemeinsamen Projekt zu arbeiten,
was gibt einem dann die Sicherheit, dass er sich an die Verabredung wirklich halt?
Vielleicht gonnt er sich ja erst noch einen Kurzurlaub, wahrend man sich selbst mit den
unerfreulichsten Aufgaben herumplagt. Sollte man nicht besser misstrauisch sein und
lieber auch erst mal gar nichts tun? Was spricht gegen das Misstrauen und dafiir, das
Risiko einzugehen, dass die eigene Vertrauensvorleistung enttduscht werden kann? Als
Argument hierfiir wird hiufig angefiihrt, dass sich opportunistisches Verhalten zwar
kurzfristig auszahlen kann, langfristig aber kaum. Und das sollten alle potentiellen
Kooperationspartner ja auch wissen: Kein Mensch will sich mit jemandem abgeben, der
sich immer unkooperativ verhalt. Aber leider ergibt sich daraus kein eindeutiger Schluss.
Erstens ist »langfristig« ein dehnbarer Begriff. Unter Umstianden umfasst Langfristigkeit
das ganze Leben und solange es Opportunisten gelingt, Personen zu finden, die sich
ausniitzen lassen, so lange zahlt sich Opportunismus eben auch aus. Und zweitens
verhalten sich Opportunisten nur selten wirklich so plump, dass man ihnen ihren reinen
Egoismus nachweisen kann. Auflerdem ldsst sich hdufig nicht sagen, wo genau die
Grenze zwischen natiirlichem Eigeninteresse und Opportunismus verlduft. Und schlief3-
lich wird der Opportunist versuchen, seinem Verhalten eine einleuchtende Rechtferti-
gung zu verpassen. Er kann den Partner aulerdem durch Nebenleistungen verséhnen, er
kann ihn bestechen oder ihm sogar ein schlechtes Gewissen verpassen, z. B. dariiber, dass
er nicht nachsichtiger mit den Schwichen von Menschen umgeht. Gébe es all das nicht,
es gibe weniger und kiirzere Romane. Opportunismus ist also alles andere als die
natiirliche Misserfolgsstory. Und noch weniger gilt dies fiir das Misstrauen. Denn das rit
ja nur zur Vorsicht. Kommt man nach griindlicher Analyse zum Ergebnis, dass sich das
Risiko lohnt, mit jemandem vertrauensvoll zusammenzuarbeiten, dann wird man sich
auch wie ein verlasslicher Kooperationspartner verhalten (der jedoch - innerlich -
immer auf der Hut bleibt).

Das zweite oben angefiihrte Argument gegen das Misstrauen macht geltend, dass es
ohne Vertrauen keine wirkliche Zusammenarbeit geben kann. Bei dieser Frage geht es
nicht primar um das Interesse des Einzelnen, sondern darum, ob soziale Systeme ohne
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1 Vertrauen

Vertrauen tiberhaupt funktionsfihig sein konnen. Diesbeziiglich wird man Abstufungen
vornehmen miissen. Bestimmte Beziehungen brauchen viel Vertrauen, andere sehr viel
weniger. Dies gilt auch fir die Arbeitssphére. Einem Flugzeugfithrer muss man
zweifellos mehr vertrauen als einem Zeitungsverkiufer, Feuerwehrleute miissen sich
mehr aufeinander verlassen als Brieftrager und ein Vorgesetzter, dessen Mitarbeiter
mehr von ihrer Sache verstehen als er selbst, muss zwangsldufig ein groleres Vertrauen
entwickeln als ein Vorgesetzter, dessen Mitarbeiter nur einfache Handlangerdienste
verrichten. Doch selbst im letzteren Fall ist Vertrauen ein Thema. Denn was wiirde
geschehen, wenn das Arbeitsverhaltnis ein Misstrauensverhiltnis wére? Die Mitarbeiter
wiirden ihre Arbeit sicher nicht mit grof3er Lust vollbringen. Sie wéren standig auf der
Suche nach einem anderen Arbeitgeber und ein Engagement iiber das hinaus, was
unmittelbar kontrolliert und materiell eingefordert werden kann, wére ebenfalls nicht zu
erwarten. Misstrauen verschenkt also wertvolle Ressourcen. Auflerdem weckt und
verstarkt Misstrauen Konflikte und erzeugt damit zusatzliche Reibungsverluste. Ganz
offenbar ist ein gewisses Mindestmaf} an Vertrauen notwendig, damit tiberhaupt eine
einigermaflen funktionsfihige Zusammenarbeit moglich ist. Im Vertrauen stecken
dariiber hinaus grof3e Leistungspotentiale. Vertrauen erleichtert die Kommunikation,
die Bereitschaft einander zu helfen und etwas zu tun, ohne immer gleich danach zu
fragen, welchen Gewinn man aus seinem Handeln ziehen kann. Vertrauen ist also
offenbar niitzlich. Und es kann selbst dem Vertrauensgeber niitzen, ndmlich dadurch,
dass sein Vertrauen durch Vertrauen belohnt wird. Dennoch, Vertrauen ist ein prekéres
Gut. Gibt man es in die falschen Hande, dann drohen nicht nur materielle Verluste,
sondern auch immaterielle Schiden. Neben Arger und Verdruss kann enttiuschtes
Vertrauen dazu fithren, dass man sich schwertut, in Zukunft iiberhaupt noch jemandem
Vertrauen entgegenzubringen.

1.1.3 Ist Vertrauen besser als Kontrolle?

Lenin wird der Satz zugesprochen: »Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser.« In vielen
Publikationen findet man ebenfalls die Entgegensetzung der beiden Begriffe, verbunden
mit der Behauptung, dass Vertrauen und Kontrolle Substitute seien, also gegeneinander
ausgetauscht werden konnten. Dies ist allerdings eine sehr undeutliche Rede. Substitute
sind dadurch definiert, dass sie denselben Zweck erfiillen oder dieselbe Wirkung her-
vorrufen. Das gilt im vorliegenden Fall aber nur sehr eingeschrinkt. Die Substitu-
tionsbehauptung griindet meistens in der stillen Annahme, dass man seine Ziele besser
durch Vertrauen als durch Kontrolle erreichen konne und zwar deswegen, weil Kon-
trolle die Motivation beeintrichtige, Vertrauen die Motivation dagegen fordere. Dabei
handelt es sich allerdings um eine sehr voraussetzungsreiche Hypothese, zu der jeder aus
eigener Anschauung viele Gegenbeispiele kennen diirfte. Und dazu kommt, dass man es
in aller Regel nicht auf das Vertrauen abgesehen hat, das man zu geben bereit ist, sondern
auf das Vertrauen, das einem entgegengebracht wird. Was einen bei der Frage, ob man
jemandem sein Vertrauen »schenken« soll vor allem interessiert, ist dessen Vertrau-
enswiirdigkeit. In Tabelle 1.1 sind die logischen Moglichkeiten angefiihrt, die sich aus
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1.1 Die Relevanz von Vertrauen

dem Zusammentreffen von Vertrauen und Vertrauenswiirdigkeit bei zwei Partnern
ergeben.

Tab. 1.1: Vertrauenssituationen

Person A
Nicht .
P Vertrauenswiurdig
vertrauenswurdig
Kein Kein
Ver- Ver-
Ver- er Ver- er
trauen trauen
trauen trauen
Kein
. 1 2 5 6
Nicht Vertrauen
vertrauens
-wirdig Vertraue 3 4 7 8
Person B
Kein 9 10 13 14
Vertrauen
Vertrauens
-wurdig
Vertraue 11 12 15 16

Wie man daraus sieht, gibt es einen positiven »Fit« von Vertrauensdispositionen und
Vertrauenswiirdigkeit nur in einem einzigen Fall (Feld 16). Hier vertrauen sich beide
Partner und sie sind auch beide gleichermaflen vertrauenswiirdig. Der negative
Gegenpol findet sich in Feld 1, in dem weder Person A noch Person B dem Partner
Vertrauen entgegenbringen und in dem auch keine der beiden Personen besonders
vertrauenswiirdig ist. Dessen ungeachtet kann es auch in diesem Fall zu einem befrie-
digenden Tausch bzw. zu kooperativem Verhalten kommen. Notwendig hierfiir sind
jedoch besondere Vorkehrungen, wenn man so will, also die Etablierung von Kontrollen
(Vertragsstrafen, Einschaltung von Treuhdndern, Pfandhinterlegungen, vollstindige
Transparenz, enge Uberwachung der einzelnen Handlungsschritte usw.). Einigermafien
schlechte Voraussetzungen stecken in den Situationen 2 und 3. Die in diesen Fillen
jeweils vertrauenden Personen, setzen sich einem hohen Risiko aus, dass ihr Vertrauen
enttduscht wird. In Situation 4 kann alles gut gehen, sie ist jedoch einigermaflen st6-
rungsempfindlich gegeniiber Versuchungen, die die Beteiligten von ihrem Vertrauens-
kurs abbringen konnten. Situation 13 ist besonders interessant, weil in diesem Fall keiner
dem anderen vertraut, obwohl keinerlei Grund fiir Misstrauen besteht. Offensichtlich
werden hier, von beiden Seiten, die Chancen vertan, die in einer Vertrauensbeziehung
liegen. Einseitig vertan werden diese Chancen von Person A in Situation 15 und von
Person B in Situation 14. Ein opportunistischer Vorteil ergibt sich fiir nicht-vertrau-
enswiirdige Personen insbesondere dann, wenn der Partner einem vertraut und dazu
noch vertrauenswiirdig ist (Félle 6 und 11). Die angefiihrte Betrachtung unterstellt einen
objektiven Blick von dritter Seite. Wie sich die Verhéltnisse tatsdchlich darstellen, wird
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1 Vertrauen

von den unmittelbar Beteiligten naturgemaf3 oft nicht durchschaut. Man handelt also
aufgrund von Vermutungen, die nicht unbedingt der Realitdt entsprechen und schafft
damit gegebenenfalls neue Fakten, die die urspriingliche Vertrauenssituation grundle-
gend verdndern kénnen.

1.2 Begriffe: Fragen liber Fragen

Uber Vertrauen zu sprechen, ist einigermaflen vertrackt. Je mehr man sich auf Ver-
trauensdiskussionen einldsst, umso weniger klar scheint das zu werden, was man ge-
meinhin Vertrauen nennt. Die Alltagssprache verhilt sich dabei recht gutmiitig und
produziert damit allerlei Ungereimtheiten bis hin zum Unsinn. Ein Beispiel: »Diejenigen,
die mit Nein stimmen, sind die, die dem Prasidium nicht vertrauen, rief Beckenbauer
im Jahr 2002 den 1.513 Mitgliedern auf der auflerordentlichen Jahreshauptversammlung
des FC Bayern Miinchen warnend zu ...« (Spiegel Online - 15. Februar 2002). Offenbar
beschleichen nicht jeden Skrupel, der diejenigen warnt, die ihm vertrauen sollen. Aber
auch anders herum: Wie ist das zu verstehen, wenn sich jemand fiir das ihm ent-
gegengebrachte Vertrauen bedankt? Macht das Sinn? Mit seinem Dank driickt er zu-
mindest Verstindnis dafiir aus, dass man ihm misstraut. Offen bleibt nur, ob er meint,
dass es Grund dafiir gibt oder ob er den Vertrauenden fiir etwas beschrinkt halt. Ahnlich
paradox sind Aufforderungen wie »Du musst mir vertrauen!« oder auch Maximen wie
»Trau, schau wem!«.

1.2.1  Objekte des Vertrauens

Worauf kann sich Vertrauen iiberhaupt richten? Gottvertrauen ist ja etwas anderes als
Selbstvertrauen und das Vertrauen in Personen, die einem personlich nahe stehen, lasst
sich kaum vergleichen mit dem Vertrauen, das man beispielsweise einem Busfahrer oder
dem Kundenberater einer Bank entgegenbringt. Man vertraut aber nicht nur Gott, sich
selbst und anderen Personen, sondern auch Tieren (»auf Waldi ist Verlass«), Sachen
(z.B. seiner Uhr oder seinem Markenwaschmittel) und selbst abstrakten - realen oder
auch nur imaginierten — Objekten, also z.B. dem Schicksal, der menschlichen Natur,
dem Recht und der Vernunft. Vertrauen ist also alles andere als ein einheitliches Pha-
nomen und entsprechend gibt es auch Versuche, verschiedene Arten des Vertrauens
nach dem jeweiligen Gegenstand des Vertrauens zu unterscheiden. So differenziert
Laucken (2001) beispielsweise unter anderem zwischen Partizipationsvertrauen, Um-
gangsvertrauen und Begegnungsvertrauen. Beim Partizipationsvertrauen geht es um die
Akzeptanz einer bestimmten Lebenspraxis. Innerhalb einer gegebenen Lebenspraxis
vertraut man darauf, dass alle Teilnehmer den als selbstverstindlich unterstellten Regeln
der sozialen Gemeinschaft folgen. Man spiirt die Wichtigkeit des Partizipationsver-
trauens insbesondere dann, wenn sich die sozialen Verhaltnisse verandern. Ein Beispiel
hierfiir liefert die zunehmende »Merkantilisierung« der Wissenschaft. Damit ist gemeint,
dass Wissenschaftler — dhnlich wie andere Berufsgruppen auch - immer stirker einem
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okonomischen Wettbewerb ausgesetzt werden. Thre Leistungen werden dokumentiert
und evaluiert und die Wissenschaftler erhalten nur dann Mittel fiir ihre Forschung, wenn
sie konkret vorzeigbare Resultate erzielen, also z.B. eine bestimmte Zahl an Publika-
tionen in wissenschaftlichen Zeitschriften vorweisen konnen. Die Wissenschaftler
werden dadurch gezwungen, als Unternehmer aufzutreten und ihre Arbeitskraft und die
von ihr hervorgebrachten Produkte zu vermarkten. Dies widerspricht ganz entschieden
dem herkémmlichen Professionsverstindnis der Wissenschaftler und es ist daher auch
nicht verwunderlich, dass sie dieser neuen Praxis — und auch den Kollegen, die die neuen
Spielregeln propagieren — mit erheblichem Misstrauen begegnen. Mangelndes Partizi-
pationsvertrauen duflert sich also darin, dass man wenig Neigung verspiirt, an einer
bestimmten Lebenspraxis teilzunehmen. Das Umgangsvertrauen ist gewissermaflen das
individuelle Pendant zum sozialen Partizipationsvertrauen. Es richtet sich nicht auf den
Handlungskontext wie das Partizipationsvertrauen, sondern auf die in diesem Hand-
lungskontext agierenden Personen. So vertrauen zwar viele Personen dem System der
medizinischen Versorgung und der drztlichen Ausbildung, deswegen werden sie aber
nicht jedem einzelnen Arzt vertrauen. Und wenn sie ihm vertrauen, dann im Wesent-
lichen in Bezug auf dessen &rztliche Tatigkeit. Sie werden dem Arzt also z. B. gestatten,
bestimmte Untersuchungen an ihnen vorzunehmen, sie werden ihm aber kaum ihre
Geldgeschifte anvertrauen. Am weitesten geht das sogenannte Begegnungsvertrauen.
Dieses findet man nur in engen personlichen Beziehungen. Es ist motiviert durch das
Bediirfnis nach Zuwendung, Verstandenwerden und Gemeinschaft. Beim Begeg-
nungsvertrauen tritt man nicht wie beim Umgangsvertrauen als Tréger einer sozialen
Rolle auf, denn als solcher vertraut man dem Partner nur in den Grenzen der jeweiligen
Rollen, also der Patient dem Arzt, der Klient dem Anwalt, der Schiiler dem Lehrer. Beim
Begegnungsvertrauen vertraut man als ganze Person und unumschrinkt. In der
sozialwissenschaftlichen Literatur wird hiufig noch auf das so genannte Systemvertrauen
verwiesen. Was damit gemeint ist, wird leider nicht immer ganz klar. Im Wesentlichen
geht es um positive Einstellungen gegeniiber einer bestehenden sozialen Ordnung oder
gegeniiber einer Organisation, um eine Befiirwortung der dort geltenden Regeln und um
den Glauben an ihre Effizienz und ihre Legitimitit.

Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf das Vertrauen gegeniiber sozialen
Akteuren. Ganz bewusst erfolgt keine Beschrankung auf das Vertrauen gegeniiber
Personen. Vielfach sind es ndmlich nicht einzelne Personen, auf die sich das Vertrauen
von Menschen richtet, sondern Personenmehrheiten oder auch Organisationen (der
Staat, der Arbeitgeber usw.), die ja eigentlich keine Lebewesen und auch keine autono-
men Subjekte sind. Dennoch werden diesen Akteuren sehr hdufig personenhafte Ziige,
insbesondere ein eigener Wille, zugeschrieben. Das Vertrauen bzw. Misstrauen, das
ihnen entgegengebracht wird, ist daher im psychologischen Sinne durchaus mit dem
Vertrauen oder Misstrauen vergleichbar, das man Personen entgegenbringt. Festgehal-
ten sei jedenfalls, dass als Objekte des Vertrauens eigentlich nur Akteure in Frage
kommen. Die Frage, wer oder was aber als Akteur gelten kann, wird allerdings durchaus
unterschiedlich beantwortet. Manche Menschen sehen z. B. in der Natur oder auch im
Schicksal einen Akteur und insofern macht es fiir sie auch Sinn, derartigen abstrakten
Entititen Vertrauen zu schenken. Problematischer ist die Sache im Hinblick auf
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Institutionen (das Recht, die politische Ordnung, Rituale usw.), die ja nicht als Akteure
auftreten, sondern einfach funktionstiichtig sein sollen. Im Hinblick auf Institutionen
spricht man daher besser von Verldsslichkeit als von Vertrauen.

Vertrauen ist nicht nur notwendig fir das Gelingen kooperativer Beziehungen
zwischen zwei Parteien, sondern auch fiir das Handeln, das die soziale Gemeinschaft
insgesamt betrifft. Bei der Produktion von Gemeinschaftsgiitern kann man sich zuriick-
halten und dennoch von den Leistungen, die die anderen Mitglieder erbringen, profi-
tieren oder umgekehrt: Man kann sich engagieren und dabei ausgenutzt werden, weil
sich die anderen Mitglieder mit ihren Beitragsleistungen zuriickhalten. Ein dhnliches
Dilemma stellt sich bei der gemeinsamen Ressourcennutzung. Wenn sich jeder nach
Gutdiinken der gemeinschaftlichen Ressourcen bedient, ist es offenbar gegen die eigenen
Interessen, wenn man sich selbst zuriickhilt. Wenn sich allerdings alle ungehemmt der
vorhandenen und in der Regel nur beschrinkt reproduzierbaren Ressourcen bedienen,
dann sind diese irgendwann aufgebraucht. Wie man sich leicht vorstellen kann, und wie
auch entsprechende Studien zeigen, ist es ungemein von Vorteil, wenn man darauf ver-
traut (und darauf vertrauen kann), dass alle Mitglieder der Gemeinschaft den Versu-
chungen zur egoistischen Ausniitzung der Dilemma-Situationen widerstehen (Balliet/
Van Lange 2013).

1.2.2  Vertrauensdhnliche Begriffe

Im Umfeld des Vertrauensbegriffs angesiedelt sind die bereits erwahnte Verldsslichkeit
sowie die Begriffe Zutrauen, Zuversicht, Gewissheit, Hoffnung und Glauben. An dem,
was diesen Begriffen »fehlt, lassen sich einige Besonderheiten des Vertrauens erkennen.
So kann man z. B. sicher oder gewiss sein, dass eine bestimmte Person, die man nicht
leiden kann, sich wieder einmal »unmoglich« verhalten wird und man wird ihr daher
auch nicht vertrauen. Offenbar fehlt der angefithrten Gewissheit die Festlegung auf eine
positive Wirkung. Dies ist anders beim Zutrauen. Man wird demjenigen Zutrauen
schenken, der einem mit Wohlwollen begegnet. Dem Zutrauen fehlt allerdings die
Kompetenzkomponente. Beim Zutrauen weif3 ich zwar, dass sich mein Gegeniiber be-
mithen wird, mir zu helfen, damit verkniipft sich aber nicht notwendigerweise die
Uberzeugung, dass er es auch kann. Ein Kind hat im allgemeinen Zutrauen zu seinen
Eltern, es wird sich aber weigern, sich ihnen anzuvertrauen, wenn es darum geht, einen
schmerzenden Backenzahn zu ziehen. Die Hoffnung ist wie die Zuversicht eine positive
Erwartungshaltung. Anders als diese enthdlt sie aber auch ein Verlangen. Der Hoffende
erwartet nicht nur einen Zustand, er wiinscht ihn sich herbei. Es fehlt der Hoffnung
andererseits aber die Gewissheit und sie ist daher auch kein Vertrauen. Dies ist wiederum
anders beim Glauben. Der Glaube ist eine fraglose Gewissheit. Der Glaubende kommt
gar nicht auf den Gedanken, dass er sich irren konnte. Dieser Gedanke gehort aber ganz
wesentlich zum Vertrauen. Man vertraut einem Partner, dass er einem hilft, dass er
einem keinen Schaden zufiigt usw., eben weil man weif3, dass dies nicht selbstver-
stindlich und sicher ist. Dem Glaubenden kommt die Moglichkeit der Unsicherheit
dagegen gar nicht in den Sinn.
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1.2 Begriffe: Fragen liber Fragen

Die beschriebenen begrifflichen Abgrenzungen stellen auf vier Komponenten des
Vertrauens ab: die zumindest grundsitzlich gegebene Gefihrdung der Zielerreichung,
die - vor diesem Hintergrund gegebene — Gewissheit, dass sich der Partner in einer
bestimmten Art und Weise verhalten wird, die Erwartung, dass der Partner die notwen-
digen Fihigkeiten besitzt, das gewilinschte Verhalten auch auszufithren und der Bezug zu
den eigenen Wiinschen und Bediirfnissen. Alle diese Elemente miissen gegeben sein,
damit man sinnvoll von Vertrauen sprechen kann.

Die angefithrten Komponenten des Vertrauens werden verschiedentlich auch ver-
wendet, um unterschiedliche Arten des Vertrauens zu bezeichnen. So spricht man bei-
spielsweise auch von einem Vertrauen in die Fihigkeiten des Interaktionspartners und
stellt diesem das Vertrauen in dessen Absichten gegentiber. Wenn man dieser Linie folgt,
kann man auch mehr oder weniger darauf vertrauen, dass sich den Handlungsabsichten
keine uniiberwindlichen Hindernisse in den Weg stellen, dass die Mittel, die man zur
Handlungsausfithrung braucht, gebrauchstiichtig sind, dass die Begriindungen, die je-
mand fiir die Nichteinhaltung von Versprechen vorbringt, glaubwiirdig sind usw. (vgl.
z. B. Nooteboom 2002, 191 ff.). Wie sinnvoll eine derartige, letztlich kaum eingrenzbare
Ausweitung des Vertrauensbegriffs ist, sei dahingestellt.

1.2.3 Vertrauensdimensionen

Der Wert begrifflicher Erorterungen ist begrenzt. Sie sind eigentlich nur sinnvoll, wenn
sie darauf abzielen, die empirischen Phanomene, die sich um einen Forschungsgegen-
stand herum gruppieren, zu beschreiben. Dies soll im Folgenden geschehen.

1.2.3.1 Kontrollverlust oder Kontrollverzicht

Eine erste Frage richtet sich auf die Kontrolle. Man kann die Auffassung vertreten, dass
das Fehlen von Kontrollméglichkeiten der eigentliche Grund dafiir ist, warum ein
Mensch iiberhaupt einem anderen Menschen vertraut. Wer ein Ziel anstrebt, das er aus
eigener Kraft nicht erreichen kann (wer also die Situation nicht kontrollieren kann), ist
auf fremde Hilfe angewiesen. Sofern es ihm nun nicht gelingt, weder direkt die Situation
noch indirekt die moglichen Helfer zu kontrollieren, ist er auf deren Wohlwollen
angewiesen. Entsprechend wird er versuchen, solche Helfer zu gewinnen, die vertrau-
enswiirdig sind, die also seine Abhangigkeit nicht ausniitzen. Meistens bleibt trotz aller
Bemithungen, die Situation und den Kooperationspartner zu kontrollieren, ein Rest an
Unbestimmtheit, die nur durch Vertrauen ausgefiillt werden kann. Nun bringen viele
Menschen ihren Mitmenschen auch jenseits der puren Notwendigkeit Vertrauen ent-
gegen. Sie verzichten gewissermafien auf Kontrolle, {iber die sie durchaus verfiigen. Sie
machen sich damit verletzlich, eine Verhaltensweise, die fiir viele den Kern des Ver-
trauens ausmacht (vgl. z. B. Deutsch 1973). Allerdings fallt das nicht allen Menschen
leicht, insbesondere nicht Menschen mit einem hohen »Kontrollbediirfnis« (Burger
1992). Personen mit einem geringen Kontrollbediirfnis konnen die Ungewissheit, die
sich aus der Vertrauensgewahrung ergibt, dagegen ganz gut ertragen. Menschen unter-
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1 Vertrauen

scheiden sich aber nicht nur in ihrem Kontrollbediirfnis, sie haben auch unterschied-
liche Kontrolliiberzeugungen. Manche Menschen sehen sich eher als Opfer der Um-
stinde (geringe Kontrolliiberzeugung), andere dagegen eher als Menschen, die ihr Ge-
schick weitgehend selbst in der Hand halten (hohe Kontrolliiberzeugung) (Rotter 1966).
Personen mit einer hohen Kontrolliiberzeugung fillt es leichter, andern zu vertrauen, als
Personen mit einer geringen Kontrolliiberzeugung. Sie gehen davon aus, dass nicht alles
verloren ist, wenn man ihr Vertrauen enttduscht. Da sie sich eher zutrauen, Situationen
aktiv gestalten zu konnen als Personen mit einer geringen Kontrolliiberzeugung, konnen
sie auch mehr Vertrauen riskieren.

1.2.3.2 Risiko oder Sicherheit

Damit wéren wir bei einem zweiten Punkt: Geht Vertrauen immer mit einem subjektiv
empfundenen Risiko einher oder ist Vertrauen nicht vielmehr dadurch gekennzeichnet,
dass der Vertrauende ein hohes Mafd an Sicherheit empfindet? Man kann die Frage auch
so stellen: Gibt es ein »naives« und »bedingungsloses« Vertrauen oder ist beim Vertrauen
immer auch eine Abwigung des Vertrauensrisikos im Spiel? Sicherlich gilt beides.
Manchmal »kalkuliert« man schlichtweg das Risiko, enttduscht zu werden (und den
daraus entstehenden Schaden) gegen den Aufwand, der notwendig wire, um endgiiltige
Sicherheit iiber die Verhaltensabsichten des Partners zu erhalten. Die Entscheidung,
jemandem zu vertrauen, beendet dann gewissermaflen das Nachdenken dariiber, wie
man sich verhalten soll. Vertrauen ist eine Verhaltensalternative, die gegen andere
Verhaltensalternativen (Verzicht auf die Zusammenarbeit, weitere Informationssuche
usw.) abgewogen wird. Man entscheidet sich fiir die Verhaltensalternative mit dem
besten Nutzen-Kosten-Verhéltnis. Andererseits gibt es durchaus auch nicht-kalkulatives
Vertrauen, also Vertrauen, das von keinem Zweifel angekrankelt ist. Manche Autoren
bestreiten das zwar und sagen, in diesem Fall konne man nicht sinnvollerweise von
Vertrauen sprechen, weil Vertrauen jede Relevanz verliere, wenn keine Gefdhrdung der
eigenen Verhaltensziele durch das Handeln des Interaktionspartners vorliege. Wenn
sicher ist, wie sich der Partner verhlt, wozu dann Vertrauen? Das Paradox l6st sich auf,
wenn man den Unterschied zwischen objektiver Sicherheit und subjektiver Gewissheit
beachtet. Fiir das menschliche Verhalten ist nur Letzteres wichtig, weil sich ja niemand
sicher sein kann, was objektiv sicher ist. Und wer wollte bestreiten, dass es Gefiihle
absoluter Sicherheit gibt? Man kann sich dariiber uneins sein, ob man diese Gefiihls-
zustinde »Vertrauen« nennen will, weil auch der iibliche Sprachgebrauch bei der Ver-
wendung des Vertrauensbegriffs immer das Bewusstsein einer Gefihrdung voraussetzt
(vgl. Laucken 2001). Aber letztlich fithren derartige Diskussionen leicht zu Begriffs-
klaubereien.

Wichtiger ist die Frage, unter welchen Umstinden es denn zu einem »tiefen«
Vertrauen kommen kann und unter welchen Umstédnden das kalkulative Element in der
Vertrauensgewahrung tiberwiegt. Einige Hinweise zur Beantwortung dieser Frage findet
man in den Versuchen, unterschiedliche Formen des Vertrauens zu unterscheiden.
Lewicki/Bunker (1995) beispielsweise unterscheiden zwischen kalkiilorientiertem Ver-
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