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Vorbemerkung

Unser Gedanke istvon gleichem Stoffe wie alle Dinge.

FRIEDRICH NIETZSCHE

Mir geféllt das ganze modische »positivistische« Kle-
ben am Beobachtbaren {iberhaupt nicht.

ALBERT EINSTEIN?

Der Gegenstand, iiber den wir uns hier Gedanken machen, ist der Gedanke
selbst, der sprachlich formulierte Gedanke im Bewusstsein des Menschen.
Die Frage lautet: Sind die Gedanken, die ein Mensch denkt, ebenso wirklich
oder real wie die Nervenzellen seines Gehirns? Die Frage scheint einfach; die
Antwort ist es nicht. Wir fragen nach der Wirklichkeit des Psychischen und
suchen die Antwort inmitten der naturwissenschaftlich erfahrbaren Welt.
Hieraus folgt freilich nicht, dass die Wirklichkeit des Menschen am Horizont
naturwissenschaftlicher Erfahrbarkeit endet oder das Wissenschaft, besonders
Naturwissenschaft, die einzige Weise ist, in der der Mensch sich selbst und sei-
ner Wirklichkeit begegnen kann. Es ist nicht erforderlich, Naturwissenschaft
als umfassend anzusehen. Transzendenz, Kunst, Religion, die Welt der My-
then und die Begegnungen im Spiel sind andere Weisen, in denen der Mensch
mit sich selbst zu Rate geht. Aber wenn wir nach einer Erklirung fragen inmit-
ten der naturwissenschaftlich erfahrbaren Welt, dann werden nur Antworten
inmitten dieser Erfahrbarkeit zugelassen. Erkenntnis- und Erklirungsliicken
innerhalb der Naturwissenschaft konnen nur durch andere, durch bessere na-
turwissenschaftliche Erkenntnisse und Erklirungen gefiillt werden.

Nach einhundert Jahren Quantentheorie befinden wir uns, so scheint es,
noch immer in einer durch die klassische Naturwissenschaft geprigten Welt.
Messbarkeit und Objektivitit sind darin zum Messobjekt verschmolzen, das

1 | Nietzsche F. Nachgelassene Fragmente. Sdmtliche Werke. Kritische Studienausga-
be Band 9. Miinchen, Berlin, New York: Dtv, de Gruyter; 1980: 578.

2 | Brief Albert Einsteins an Karl Poppervom 11.9.1935. In: Popper KR. Logik der For-
schung. Tiibingen: Mohr Siebeck; 1994: 412-418.
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als »von auflen« zuginglich betrachtet wird und von entsprechenden Geriten
zu erfassen ist. Gleichwohl ist der Ausgangspunkt der Wissenschaft die Theo-
rie. Wird dennoch das Messobjekt zum Ausgangspunkt erklirt, dann verrit
sich bereits eine Auslegung darin, eine klassische Deutung dieser Welt, die
von Quantentheorie nichts wissen will. Die universell giiltige Quantentheorie
hat dieses klassische Ideal seit Langem korrigiert und die naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisse dadurch nicht drmer, sondern umfassender, reicher ge-
macht. Ein jetzt vorliegender Quantenzustand kann von einem auflenstehen-
den Geridt oder Beobachter aus naturgesetzlichen Griinden nicht vollstindig
so erfasst und gemessen werden, wie er jetzt vorliegt. Eine perfekte, ideale, ja
idealisierte Messapparatur dndert daran nichts.>* Das ist naturwissenschaft-
liche Realitit. Die Theorie, die das erklirt, die Quantentheorie, hat sich in der
Wirklichkeit naturwissenschaftlicher Erfahrungen bewihrt. An dieser Stelle
sei bereits angemerkt, dass auch die Psyche des Menschen, zum Beispiel der
Gedanke, sich zwar der Natur eines klassischen Messobjekts entzieht, doch
nicht der Naturwissenschaft, die diesen engen Winkel des Blicks bereits ver-
lassen und sich anderen Erfahrungen geéffnet hat.

Wir wollen das Feld der Untersuchung abstecken. Die Frage als sprach-
liches Mittel wird dabei stets Begleiter, ja Wegweiser sein. Zu Beginn formu-
lieren wir das Problem. Wir befragen zunichst die prominenten Zweige der
wissenschaftlichen Gegenwart, Hirnforschung und Neurobiologie. Neuronal
oder nichtneuronal, so stellt sich hier die Frage. Die bisherigen Antworten, das
soll vorweggenommen werden, reichen nicht hin. Die Rede ist vom neuronalen
Korrelat, doch bleibt die Frage unberiihrt, was das denn ist, was mit Neuronen
korreliert.

Die Frage nach der Wirklichkeit des Psychischen ist eng mit der Frage ver-
bunden, ob die psychische und die materielle Welt, ob »Geist und Natur« sich
uiberhaupt als Einheit denken lassen. Carl Friedrich v. Weizsicker hat diese
Frage ein Forscherleben lang bewegt. Die Wirklichkeit in ihrer Einheit dar-
zustellen — darin sah er eine Aufgabe der Wissenschaft; einer Wissenschaft
freilich, die sich selbst nach ihren Grundlagen befragt und die eigenen Vor-
aussetzungen kennt. Vor mehr als fiinfzig Jahren hat Carl Friedrich v. Weiz-
sacker mit der Ausarbeitung einer Theorie begonnen, die ein solches Ziel »vor
Augen« hat. Thomas Gornitz hat an dieser Arbeit viele Jahre mitgewirkt und
gemeinsam mit seiner Ehefrau Brigitte Gornitz eine Weiterentwicklung der
v. Weizsicker’schen Ideen vorgeschlagen. Ob wir hier fiindig werden, soll der
Text ausweisen.

3 | Gornitz T, Gornitz B. Der Kreative Kosmos. Geist und Materie aus Quanteninforma-
tion. Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag; 2008: 88.

4 | Gornitz T, Gornitz B. Die Evolution des Geistigen. Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht; 2008: 277.



Vorbemerkung

Ein erster und ein letzter Blick fallen auf die Medizin, denn hier sind die
Konsequenzen von besonderem Belang. Wenn die Psyche des Menschen sich
in naturwissenschaftliche Erklirungsmodelle einbinden lidsst, dann gilt dies
auch fiir die Veridnderungen, die als pathologisch bezeichnet werden. Psycho-
somatik und Psychiatrie sind die zwei Fachgebiete hier, wobei die prominente
Skepsis wichst, sogar die Anzahl derer, die dem Inhalt ihrer eigenen Tétigkeit
misstrauen. Es steht die Frage im Raum, ob die Vorstellungen der Leute vom
Fach, bei allen Erfolgen und therapeutischem Geschick, nicht einer Art opti-
schen Tduschung unterliegen; ob denn das, was sie zu behandeln glauben — die
Psyche, die Gedanken, die Gefiihle, das Ich — tiberhaupt vorhanden ist, wirklich
vorhanden wie ein Molekiil, die Nervenzellen oder das Gehirn.

Fir die hier gestellte Aufgabe hat sich die Form des Essays als die geeig-
nete gezeigt. Sie bietet geniigend Raum, in die Umgebung der vorgestellten
Theorien einzutreten, manche Verwandtschaften zu entdecken und Verzwei-
gungen aufzusuchen oder auch um einfach abzuschweifen, wo es geboten
scheint. Hier sind kurze Geschichten eingestreut, dort finden sich literarische
Bruchstiicke oder auch lingere Passagen, die das Thema beleuchten sollen
und vielleicht dadurch auch erhellend sind. Der Gedankengang behilt freilich
den Vorrang — er hat Hauptstrafencharakter; doch kehren wir, um manchen
Blickwinkel bereichert, tibersichtiger zu ihm zuriick.

Ralf Kriiger Weimar, im Mai 2015



Psyche und Wirklichkeit

1

Psychiatrie und Psychosomatik sind jene Bereiche der Medizin, deren enge Be-
ziehung zur Psyche sich schon im Namen verrit. Die Psyche steht im Mittel-
punkt, wie das Auge in der Augenheilkunde und das Herz in der Kardiologie.
Wie in diesen klinischen Bereichen auch werden Symptome erfasst, Diagnosen
gestellt, Therapien eingeleitet. An dieser Stelle zeigt sich ein Problem, das die Au-
genheilkunde nicht kennt und auch den Kardiologen sind solche Fragen fremd.
Ist denn die Psyche tiberhaupt real? Niemand bezweifelt doch, dass Herz und
Auge existieren. Wenn aber psychische Stérungen und psychische Krankheiten
mit Psychopharmaka und Psychotherapie behandelt werden, dann stehen zwie-
spaltige Fragen im Raum. Was behandeln wir eigentlich: Eine Psyche, die ebenso
real ist wie Herz und Auge und dennoch etwas anderes als das Gehirn? Oder be-
handeln wir allein das Gehirn und seine neuronalen Prozesse? Die Psyche wire
dann lediglich ein Wort, das einem Teil dieser Prozesse den Namen gibt. Oder
therapieren wir doch beides, die Psyche und das Gehirn? In der hier durchge-
fithrten Untersuchung wird von einem Vorhandensein der Psyche ausgegangen
und davon, dass Psyche und Gehirn etwas Verschiedenes sind. Beide Annahmen
werden zunichst in Form von zwei Thesen prizisiert, die als hinreichende Bedin-
gungen gelten sollen, um sinnvoll nach einer naturwissenschaftlichen Erklirung
der Psyche zu fragen, nach einer Einbindung des Psychischen in die naturwissen-
schaftlich erfahrbare Welt. Das ist zugleich die Aufgabe dieser Untersuchung.
Erste These: Psychische Prozesse sind keine neuronalen Prozesse. Sie sind
etwas anderes. Das gilt auch, sollten alle psychischen Prozesse immer an das
Vorhandensein von neuronalen Prozessen gebunden sein. Zweite These: Psy-
chische Prozesse und neuronale Prozesse unterscheiden sich ontologisch nicht,
das heifit, sie konnen im Rahmen einer erklirenden Naturwissenschaft auf eine
einzige ontische Struktur oder Substanz zuriickgefithrt werden. Worauf zielt
die Frage nach einer einzigen ontischen Struktur oder Substanz im Rahmen
naturwissenschaftlicher Erklirungen? Wer mit dem Kopf an einen Holzpfeiler
stoflt, erfihrt die Realitit des Holzes unmittelbar. Diese Realitit kann mithil-
fe mathematisch-physikalischer Theorien auf die dem Holz zugrunde liegen-
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den, also fundamentalen Strukturen zuriickgefithrt werden. Diese Erklirung
ist es schlieRlich, die uns von der naturwissenschaftlich erfahrbaren Realitit
des Holzes iiberzeugt. Wer sich an einem Gedanken stofit, erfihrt die Reali-
tit des Gedankens ebenso unmittelbar. Doch bleibt die Frage, ob der Gedan-
ke — ebenso wie das Holz — mithilfe mathematisch-physikalischer Theorien auf
fundamentale Strukturen zuriickgefithrt werden kann. Erst durch eine solche
Zurtickfiihrung wiirde die Realitit des Gedankens auch als eine naturwissen-
schaftlich erfahrbare {iberzeugen. Die Forderung eines naturwissenschaftlich
begriindeten Monismus ist aber erst dann erfiillt, wenn die dem Holz und dem
Gedanken zugrunde liegenden Strukturen identisch sind; wenn das Holz und
der Gedanke auf die gleichen fundamentalen Strukturen zuriickgefithrt werden
koénnen. Wird nun anstelle des Ausdrucks »das Zugrundeliegende« der aus dem
Lateinischen stammende Ausdruck »Substanz« eingefiihrt, lisst sich Folgendes
formulieren: Wenn das Holz und der Gedanke auf eine einzige Substanz zu-
riickgefithrt werden kénnen, dann ist die Forderung eines naturwissenschaft-
lich begriindeten Monismus erfiillt. Das Holz steht hier stellvertretend fiir die
Materie, den Korper, das Gehirn und seine neuronalen Prozesse; der Gedanke
fur Immaterielles, das Bewusstsein, den Geist und die psychischen Prozesse.

2

In einer durch Technik und klassische Naturwissenschaft geprigten Welt ist
die Frage nach Objekten und Untersuchungsgegenstinden zentral. Auge und
Herz, das Gehirn und seine Zellen kénnen als Objekte vorgefithrt und so zum
Gegenstand der Untersuchung werden. Doch wie sieht es mit der Psyche aus,
den psychischen Objekten?

Ein Patient mit paranoider Schizophrenie schildert wiederholt die folgen-
den Gedanken: Er werde verfolgt. Eine unbekannte Organisation habe es auf
ihn abgesehen. Nachbarn seien darin verstrickt, einzelne Familienglieder ein-
geschlossen. Vermutlich gehore auch die Arzthelferin in der Praxis des Arztes
dazu, was er aus ihren Blicken und Bewegungen geschlossen habe, die er im
Wartezimmer beobachten konnte. Die Exploration des Arztes fordert Vorstel-
lungen und Gedanken eines Verfolgungswahns zutage, die psychischen Objek-
te der Person. Ein anderer Patient ist von verzweifelt griiblerischen Gedanken
erfiillt, die ihm seine Welt als ausweglos erleben lassen. Er sehe keinen Sinn
mehr im Leben, fiihle sich fern aller Freude, ohne Elan, lebensmiide. Zuneh-
mend sei er von Gedanken an den eigenen Tod erfiillt. Abermals werden Ge-
danken und auch Gefiihle als Objekte der Psyche exploriert, diesmal im Rah-
men einer Depression. Natiirlich begegnet der Arzt nicht einzelnen Objekten
eines psychischen Geschehens, sondern einer ganzen Person und auch die The-
rapie hat nicht die isolierte Verinderung im Blick. Zuletzt erlebt, fithlt, denkt
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auch der Arzt. Er macht sich Gedanken, zum Beispiel iiber eine Therapie. Diese
Gedanken zihlen zu den psychischen Objekten seiner Person. In allen Beispie-
len wurden Gedanken exploriert und als psychische Objekte identifiziert. Und
doch liegt darin eine Schwierigkeit. Zweifellos verstehen wir, was es heifit, wenn
jemand sich Gedanken »macht«, einen Gedanken »mit sich herumtrigt« oder
einen Gedanken »loszuwerden sucht«. Sagen wir doch auch, dass uns Gedan-
ken »einfallenc, vielleicht »vorschweben« oder »durch den Kopf gehen«. Wir
wissen aber ebenso, dass Gedanken dies nicht in einer gesondert vorfithrbaren
Weise tun. Gedanken kénnen nicht aus dem Bewusstsein einer Person heraus-
gelost, als Einzelobjekte separiert, auf einen Untersuchungstisch oder Objekt-
trager platziert und so von auflen — objektiv — untersucht, beobachtet, gemes-
sen werden. Diese Tatsache wird oft mit Skepsis bedacht. Ob denn Objekte, die
»von auflen« gar nicht zuginglich sind, iiberhaupt als Objekte aufgefasst und
zum Ziel einer Erklirung beanspruchenden naturwissenschaftlichen Theorie
werden kénnen? Die Antwort lautet »Ja«. In vielen Bereichen der Naturwissen-
schaft werden immer wieder erfolgreich Theorien entwickelt, obgleich das zu
erklirende Phinomen oder der zu untersuchende Gegenstand einer empiri-
schen Priifung nicht unmittelbar zuginglich ist. Denken wir beispielsweise
an die Theorien zur Energieerzeugung in der Sonne. Weder der Mensch noch
seine technischen Gerite haben sich je in ihrer Nihe oder gar in der Sonne auf-
gehalten, um etwa die Temperatur und andere Gréflen vor Ort zu bestimmen
und doch haben sich die Theorien {iber die erzeugte Sonnenenergie bewihrt.
Oder die Theorien tiber die Quarks, den Strukturen innerhalb der Atomker-
ne. Auch sie kénnen nicht aus den Protonen oder Neutronen herausgelést und
als Einzelobjekte separiert und isoliert untersucht werden; dennoch haben sich
die Theorien bewihrt und fiigen sich in konsistenter Weise in das etablierte
Gefiige der Physik. Ein drittes physikalisches Beispiel ist der nach Albert Ein-
stein, Boris Podolsky und Nathan Rosen benannte EPR-Effekt der Quantenphy-
sik, der fiir Einstein und andere Forscher einst ein »spukhaftes«' und paradox
anmutendes Phinomen darstellte. Der EPR-Effekt — dargestellt in dem Kapitel
»Ein neuer Ansatz« — wird an dieser Stelle nur genannt, um stellvertretend jene
Bereiche der Naturwissenschaften einzubinden, in denen Konsequenzen aus
einer bewihrten Theorie folgen, deren empirische Priifung jedoch nicht oder
noch nicht méglich ist. Die empirische Priifung des Effektes war damals von
vielen Physikern fiir unméglich gehalten und nicht einmal erwogen worden. Es
hat auch Jahrzehnte gedauert, bis eine experimentelle Priifung gelang. Heute
zihlen Anwendungen, die auf dem EPR-Effekt beruhen, zum Alltag der Physik.
Ein objektiver Zugriff »von auflen« ist folglich keine notwendige Bedingung
einer naturwissenschaftlichen Untersuchung, Erklirung oder Theorie.

1 | Albert Einstein sprichtin einem Brief an Max Born von »spukhaften Fernwirkungen«.
Einstein A. Born M. Briefwechsel. Miinchen: Nymphenburger Verlag; 1991: 210.
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3

Beim Treppensteigen ist es nicht erforderlich, jede einzelne Stufe auch zu be-
treten. Stufen konnen ausgelassen, iibersprungen werden. Ahnlich verhilt es
sich mit den anekdotischen Zwischenstufen, die sich inmitten der laufenden
Gedankenfolge befinden. An einer solchen befinden wir uns hier:

Das geistlose Gehirn

Auf einem Symposion hatten sich Arzte aller Disziplinen die Aufgabe gestellt,
das Fach, das sie austibten, moglichst leicht und allgemeinverstindlich vorzu-
stellen. Was sich im Namen des Faches verriet, sollte gegenstandlich vorgefiihrt
oder im Bilde anschaulich erscheinen. »Medizin zum Anfassens, lautete das
Schlag- und Losungswort. Wenigstens mit dem Finger sollte man doch darauf
zeigen kénnen. Freilich hatten die Hals-Nasen-Ohren-Arzte keine frischen Hal-
se, Nasen und Ohren dabei, und die Augenirzte kein Auge und die Kardiologen
kein Herz. Eine lebendige Anschauung fiir allgemeine Internisten oder Bauch-
chirurgen wire ohnehin schwierig geworden. Die meisten hatten sich mit mo-
derner Bildtechnik begniigt. Der Finger wurde durch elektronische Zeigestibe
ersetzt. Laserpunkte markierten auf der Leinwand Haut und Knochen, Blut und
Driisensifte, Inneres und AuReres. Einige Abteilungen hatten vom Pathologen
konservierte Organe dabei. Das Gehirn, das die Neurologen vorfiihrten, hatte
Eindruck gemacht. Es war in feine Scheiben zerlegt und einer der Fachleute er-
lduterte das Organ und seine Funktion. Selbstverstindlich war man froh, dass
die Virologen und Bakteriologen die Gegenstinde ihrer Arbeit in den Laboren ge-
lassen hatten. Nun waren die Psychiater an der Reihe. Wie konnte es anders sein.
Sie waren gespalten, schon bei der Frage, was denn der Gegenstand ihrer Arbeit
sei. Die grofite Gruppe unter ihnen verwies auf die Gehirnkonserve am Neuro-
logentisch. Fasslicher geht es ja kaum. Sie standen den reinen Somatikern nicht
nach. Bei den Vertretern der Gehirnkonserve fanden sich die fithrenden Kopfe
zusammen, die an den Universititen den Hauptstrom bestimmen und diesen
von unerwiinschten Zufliissen frei halten. Eine kleinere Gruppe war iiberwie-
gend aus Therapeuten der Psyche bestiickt, die dem gezielten Wort ebensolche
Heilkraft wie den pharmakologischen Priparaten zugestehen. Bedenklich er-
schien, dass sie den Gegenstand ihrer Arbeit nicht einmal im Bilde vorfithren
konnten. Sie boten nichts, worauf sich mit dem Laserfinger zeigen lieR. Aus dem
Hauptstrom meldete sich ein Dozent zu Wort: »Ein eigener Gegenstand der Psy-
chosomatik und Psychiatrie existiert nicht. Und das, was schon bei Gesunden
nicht existiert, soll auch noch veridndert, gestért oder krank sein kénnen?« Nach
einer kurzen Pause schloss er die Liicke, welche das Ausschalten der Psyche hin-
terlief}: »Nur das Gehirn und seine Zellen existieren!«
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4

Zuriick zur Psyche und ihren Objekten: Psychische Vorginge sind subjektiv
und allein der sie erlebenden Person bekannt. Fragen wir, was den subjektiv er-
fahrenen Erlebensraum einer menschlichen Psyche auszufiillen vermag, fra-
gen wir nach Inhalt, Vielfalt und Verschiedenheit, dann werden unter anderem
Gedanken, Vorstellungen und Gefiihle erkennbar. Diese sind hier zunichst
unter dem Begriff psychische Objekte zusammengefasst, auch um die Suche
nach einem naturwissenschaftlichen Zugang zu betonen. Sollte sich diese
Suche als erfolgreich erweisen, wird die naturwissenschaftliche Ausarbeitung
selbst zeigen, dass der Begriff »Struktur« anstelle von »Objekt« eine treffen-
dere Abbildung darstellt, da dieser aufgrund seiner engen Verwandtschaft zu
»Gestalt« und »Form« eine kennzeichnende Nihe zu dem fundamentalen In-
formationsbegriff besitzt. Doch dazu spiter. An dieser Stelle wird nur noch
darauf hingewiesen, dass in den folgenden Uberlegungen in erster Linie die
bewussten Inhalte des Bewusstseins, vor allem die Gedanken angesprochen
werden, obgleich der Bereich des Unbewussten stets einbezogen bleibt. Der
Einwand, dass das Wort »Objekt«? sich einer Anwendung auf das subjektive
Innenleben entzieht, da es notwendig gegenstindlich, dinglich, materiell auf-
gefasst werde, ist nicht triftig. Materielle Vorannahmen tiber etwas Dingliches
oder Stoffliches miissen nicht getroffen oder kénnen doch abstrahiert, igno-
riert, ausgesondert werden. Das Gegenstindliche weist in erster Linie der Be-
ziehung zu einem Gegeniiber, einem Gegeniiberstehen die Richtung und die-
se ist bei der bewussten Reflexion durchaus gegeben. Wir kénnen prinzipiell
uiber alle Inhalte des Bewusstseins reflektieren, uns ihnen »inneriugig« und
gedanklich zuwenden und ihnen in dieser Weise gegeniiberstehen.

Gedanken — die sprachlich formulierten bewussten Gedanken des mensch-
lichen Bewusstseins — werden zum Erklirungsziel der hier aufgenommenen
Betrachtungen bestimmt. Es werden also nicht die gesamten psychischen oder
geistigen Vorginge oder Zustinde des Menschen in den Blick genommen,
sondern — exemplarisch — die sprachlich formulierten bewussten Gedanken
des Bewusstseins. Dies geschieht aus zwei Griinden. Erstens: Sprachlich for-
mulierte bewusste Gedanken scheinen spezifisch menschliche Formen des
Psychischen zu sein. Sie sind, soweit wir wissen, erst mit dem Menschen in
der evolutioniren Entwicklung aufgetaucht. Wenn wir die Entwicklung der
Informationsverarbeitung in ihrem bisherigen evolutionidren Verlauf betrach-

2 | Vgl. Kluge F. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Berlin, New York:
de Gruyter; 22. Auflage, 1989: 512. Hier heifit es: Objekt = Gegenstand. Im 14. Jahr-
hundert entlehnt aus Mittellateinisch objectum »das (dem Verstand) Vorgesetzte«. Das
lateinische obicere bedeutet neben »vorsetzen« auch »entgegenwerfen«. Vergleich: Wir
werfen auch Blicke.

17
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ten und ihre Komplexitit als Maf auffassen, dann kann eine Art »evolutionire
Hierarchie« erstellt werden. Die Entstehung von Gedanken kann dann sinnvoll
als ein »hoherer« Schritt angesehen werden, héher beispielsweise als die Ent-
wicklung der Schmerz- oder Farberlebnisse, die selbstverstindlich auch zu den
psychischen Vorgingen zihlen. Wenn die Idee richtig ist, dass sich aus einem
Verstindnis des »Hoheren« oder Komplexeren das »darunter Befindliche« oder
Einfachere leichter verstehen und erkliren lisst, zumindest leichter als umge-
kehrt, dann ist auch die Vermutung berechtigt, dass von einer naturwissen-
schaftlichen Erfahrbarkeit der Gedanken eher ein Licht auf die naturwissen-
schaftliche Erklirbarkeit von Farb- oder Schmerzerlebnissen geworfen werden
kann als umgekehrt. Zweitens: Die »Arbeit am Modell«, am Modell und Beispiel
der Gedanken, soll zudem die Gefahr von Missverstindnissen, die sich aus dem
verschiedenen Gebrauch von Worten ergeben konnen, verringern. Diese Ge-
fahr ist gerade bei der Wort- und Bedeutungsvielfalt im Umbkreis der Psyche
recht grofl. Ganze Diskussionen scheitern daran, dass Worte immer wieder an-
ders verwendet und in Abhingigkeit von philosophischen Traditionen, Kultur-
kreis und wechselnden Perspektiven mit verschiedenen Bedeutungen versehen
werden. Denken wir an die Worte Seele, Geist, Wille, Psyche, Bewusstsein, Er-
leben, Emotion und Kognition, um nur einige zu nennen. Hinzu kommen die
heute in der akademischen Philosophie vorgenommenen Klassifizierungen von
verschiedenen Arten oder Typen mentaler Zustinde. In einer ersten Sonderung
werden hier intentionale von phinomenalen Zustinden unterschieden.

Der Ausdruck »sprachlich formulierte bewusste Gedanken des Bewusst-
seins« scheint hinreichend klar zu sein. Aus Griinden der praktischen Kom-
munikation wird im Text meist nur das Wort »Gedanke« verwendet, aber mit
exakt derselben Bedeutung. Aus ebenfalls praktischen Griinden werden die
Ausdriicke mental, seelisch, geistig und psychisch meist mit tibereinstimmen-
der Bedeutung, also synonym verwendet. Sie sind dann als Abkiirzungen oder
Stellvertreter anzusehen, deren Bedeutung mit dem Ausdruck »die sprachlich
formulierten bewussten Gedanken des menschlichen Bewusstseins betreffend«
identisch ist. Kurzum: Wenn Zweifel an der Bedeutung dieser Ausdriicke auftau-
chen sollten — es sind immer die sprachlich formulierten bewussten Gedanken
des menschlichen Bewusstseins angesprochen. Der Gedanke als psychisches
Objekt ist ferner vom Gedanken als logisches Objekt, von dem Gottlob Frege
berichtet, zu unterscheiden.? Als psychisches Objekt ist der Gedanke nicht auf
die Gestalt eines Behauptungssatzes eingeengt. Er kann vielmehr jede beliebige
Satz-, Wort- oder Buchstabenfolge enthalten, sogar inkohirenten »Wortsalat«.

Auch die Worte Wirklichkeit und Realitit werden hier gleichbedeutend, sy-
nonym verwendet. Mitunter werden Schwierigkeiten in einer solchen Gleich-
setzung gesehen und auf das in »Realitit« enthaltene lateinische Wort »res«

3 | Frege G. Logische Untersuchungen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht; 2003.
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zuriickgefiihrt, das nicht nur als »Sache«, sondern auch als »Ding«* iibersetzt
wird. Da sich »Dinge« aber meist im Bannkreis des Stofflichen, Korperlichen,
Materiellen befinden, kénnten dann Materie-Eigenschaften sich nicht nur in
die Auffassung der Realitit, sondern auch in die der Wirklichkeit hineinschie-
ben, sodass die Vorstellung begiinstigt werde, dass ausschlie8lich materielle
Objekte wirklich sind oder real. Wir sind tiberzeugt, dass eine solche Verkniip-
fung, wenn sie sich vorfinden oder einschleichen sollte, iiber eine Reflexion
dieser Zusammenhinge aufgel6st und ausgesondert werden kann.

5

Sind die Gedanken, die ein Mensch denkt, ebenso wirklich oder real wie die
Nervenzellen und neuronalen Prozesse? Wenn wir diese Frage mit »Nein«
beantworten, dann haben wir die Mdglichkeit einer naturwissenschaftlichen
Erfahrbarkeit des Psychischen bereits ausgeschlossen. Neurobiologen und
Hirnforscher beschiftigen sich seit einiger Zeit mit der Aufgabe, das »Rétsel
des Bewusstseins« zu l6sen und eine naturwissenschaftliche Erklirung der
menschlichen Psyche und des Geistes und damit auch der Gedanken vorzu-
legen. Haben sie also mit »Ja« geantwortet? Diese und andere Fragen im Um-
kreis einer womdglich auch naturwissenschaftlich erfahrbaren Psyche werden
im folgenden Text beantwortet. Zunichst werden wir uns jedoch allgemeine-
ren Betrachtungen zuwenden, dem Determinismus, Indeterminismus und
ihren Unterschieden innerhalb einer naturwissenschaftlich erfahrbaren Welt.

4 | Eine interessante etymologische Spur scheint bei dem Wort »Ding« selbst vorzulie-
gen. Nach Kluge wurde in der gotischen Sprache dem Wort »Ding« auch die Bedeutung
»festgesetzte Zeit« zugewiesen. Kluge F. Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache. 1989: 144. Nach Pfeifer 1dsst sich »Ding« auf das althochdeutsche Wort
»thing« zuriickfiihren, das in seinen &ltesten Belegen auch »Zeitpunkt« bedeutet. Pfeifer
W (Hg.). Etymologisches Worterbuch im Deutschen. Erster Band, A-L. Berlin: Akademie
Verlag; 1993: 227. Wir kommen erst in einem der spateren Abschnitte auf die quanten-
physikalisch bedeutsame Unterscheidung von Fakten und Méglichkeiten zu sprechen,
die untrennbar mit der Struktur der Zeit verbunden ist. Dabei sind Fakten mit einer
»festgesetzten Zeit« verkniipft, Quantenmaoglichkeiten hingegen mit einer »umfassen-
den Gegenwart«. Weizsécker CFv. Aufbau der Physik. Miinchen: Hanser; 1985: 612-617.
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