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Es ist der wohl berithmteste Satz, der je iiber die deutsche Hauptstadt
geschrieben wurde. Berlin, so hei3t es in den letzten Zeilen von Karl
Schefflers 1910 erschienenem Klassiker, sei dazu verdammt, »immerfort
zu werden und niemals zu sein«. Was Scheffler nicht ahnen konnte:
Sein Diktum sollte sich als Prophezeiung erweisen. Von den Goldenen
Zwanzigern iiber die anarchischen neunziger Jahre bis zur Bliitezeit als
Welthauptstadt des Hipstertums zu Beginn des neuen Jahrtausends —
kaum ein anderer Autor hat Berlin so treffend und mit so herrlichem
Spott charakterisiert wie jener Hamburger Selfmademan, der es vom
Dekorationsmaler zum angesehenen Kunstkritiker brachte. Die ehema-
lige Mauerstadt ist zum Symbol fiir eine neue Urbanitit geworden, ge-
segnet mit dem Privileg, niemals sein zu miissen, sondern immerfort
werden zu diirfen.

Mit messerscharfer Auffassungsgabe und stets beiBend polemisch
analysiert Scheffler all die historischen Briiche —und all die Fehlplanun-
gen —, denen die Hauptstadt heute ihre Einzigartigkeit verdankt. Oder
wie Florian Illies es in seinem Vorwort formuliert: »Wer Schefflers Buch
gelesen hat, versteht, warum Berlin die Stadt der >Projekte«ist, der >Pro-
jektréiume<, warum diese Stadt, stolz darauf ist, ein »Laboratorium« zu
sein, warum hier die Visionen blithen wie anderorts die Wirtschaft.«

KARL SCHEFFLER (1869-1951) war Kunstkritiker und Publizist. 1906
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Vorwort

Zur Bedeutung von Karl Schefflers
DNA-Analyse von Berlin

Die letzte Chance, auf Berlin ganz zu verzichten, wurde 1648
vertan. Nach dem Ende des DreifSigjahrigen Krieges waren in
den beiden Stadtteilen Berlin und Kolln noch genau 556 be-
ziechungsweise 379 Haushalte iibrig, ernsthaft wurde in der
dahinvegetierenden Stadt der Plan einer kollektiven Auswan-
derung diskutiert, aber dann kam offenbar leider irgendetwas
dazwischen.

Leider? Ja, leider. Liest man Karl Schefflers haRerfiillte Lie-
beserkliarung an Berlin aus dem Jahr 1910, dann versteht man,
dafd Berlin nie zu sich selbst finden kann, weil — wie in einer
griechischen Tragodie — das Leiden dieser Stadt die Bedingung
ihrer Existenz ist. Wenn also Berlin, um in der Mythologie zu
bleiben, das uneheliche Kind eines griechischen Gottes mit
einem Menschen ist, dann ist der Vater wahrscheinlich Dio-
nysos und die Mutter Personalratsvorsitzende in einem West-
berliner Einwohnermeldeamt. Wenn Sie diese Assoziation
jetzt etwas abwegig finden, dann sollten Sie dieses Vorwort
nach der Lektiire des Buches noch einmal lesen. Denn wer nur
zwei, drei Seiten von Karl Schefflers Analyse iiberflogen hat,
der merkt, daR der Titelzusatz ein Stadtschicksal in diesem
Fall weit mehr ist als feuilletonistische Bombastik oder Bedeu-
tungshuberei. Scheffler hat vielmehr als erster filigran heraus-
gearbeitet, warum es fiir Berlin kein Entkommen aus seinem
Fatum geben kann. Deshalb lautet der letzte Satz dieses Bu-
ches eben auch, dafk Berlin »dazu verdammt« ist, »immerfort



zu werden und niemals zu sein«. Nach der Lektiire der zwei-
hundert Seiten fihrt einem dieses »dazu verdammt« wie ein
Messerstich in die Glieder, ein jaher Stof$, der in Sekunden-
bruchteilen den ganz grof3en Bogen spannt vom Bahnhof Zoo
in die griechische Mythologie.

Ohne diese »Verdammnis« hat es Schefflers Satz zum Small-
talk-Gassenhauer der literarischen Salons in Charlottenburg,
Dahlem und Pankow geschafft — abrufbar bei jedem Stéhnen
tiber die Er6ffnung einer neuen Dauerbaustelle in Berlin-Mitte.
Aber erst mit der Dimension der Verdammnis, also der unauf-
l6slichen Verkettung an das Schicksal, bekommt der Satz jene
Tiefe und Untiefe, die Scheffler dazu bewogen hat, ihn zum
SchluBsatz seines Buches zu machen, zum Fazit seines qua-
lenden Nachdenkens. Er ist ein herrlicher Aphorismus, neun
Worte nur lang — und doch versteht man ihn erst ganz, wenn
man den Text davor gelesen hat, er ist die Essenz aus zweihun-
dert Seiten, aus zweitausend Jahren. Selten kann man einer
derart scharfen Beobachtungsgabe wie der von Scheffler so ge-
nau bei der Arbeit zusehen wie in diesem Buch, selten so klar
die Methode der Analyse verstehen, wenn er seine Anschau-
ungen aus der verkniillten Geschichte der Stadt heraus ent-
faltet, dieser »zur Millionenstadt [...] gewordene[n] Siedelung
germanischer Ackerbauern und wendischer Fischer«.

Die umstiirzende Erkenntnis, die Scheffler aus seiner inten-
siven Beschiftigung mit Berlin und seiner Geschichte gewon-
nen hat, ist: Berlin ist immer eine Kolonialstadt geblieben. Die
Stadt der Zugezogenen, die immer wieder neu zum Objekt der
Begierde wird, fiir Hugenotten und fiir Wehrdienstverweige-
rer, fiir schlesische Arbeiter wie fiir schwibische Start-up-Un-
ternehmer. Und wenn Mark Twain 1891 bei seinem ersten Be-
such im damals etwa 650 Jahre alten Berlin begeistert notiert,
wie »neu« diese Stadt sei, »die neueste Stadt, die ich je gese-
hen habe«, obwohl er aus dem frischgebackenen Amerika kam,



wo gerade Stadt um Stadt aus dem Boden gestampft wurde —
dann zeigt das, wie prigend diese Ausstrahlung ist. Der »Live-
Ticker« ist nattirlich eine Berliner Erfindung, nirgendwo gibt
es eine groflere Besessenheit fiir das Jetzt; das »Regime der
Realtime« (David Gugerli), das die Zeit seit dem Jahr 2000 be-
stimmt, hat in Berlin seinen Kristallisationspunkt gefunden.
Bei Scheffler kann man genau nachlesen, woher die Verherr-
lichung des Neuen kommt. Was er 1910 analysiert hat, gilt
hundert Jahre, zwei Weltkriege, vier deutsche Staatsgebilde
spater unverandert. Frither kamen sie mit Kutschen, dann mit
dem Interzonenzug, heute mit easyJet —die VerheiRung bleibt
dieselbe. Und sie ist der geheime Motor dieser besinnungs-
los voranhastenden Stadt. Nur in Berlin werden die Fragen
»Wohnst Du noch dort?« oder »Arbeitest Du noch dort?« mit
dieser Verwunderung und Geringschitzung gestellt. Der Sta-
tus quo ist hier immer fragwiirdig und nur dazu da, tiberwun-
den zu werden. Wenn den Galerien fiir zeitgenossische Kunst
die Ideen auszugehen drohen, dann eréffnen sie in Berlin re-
gelmiRig »Neue Ridume, als sei dies bereits eine substantielle
inhaltliche Aussage. Wer Schefflers Buch gelesen hat, versteht,
warum Berlin die Stadt der »Projekte«ist, der »Projektraume«
(Ostberliner Variante: »Fiinfjahresplan«), warum diese Stadt
stolz darauf ist, ein »Laboratorium« zu sein, warum hier die
Visionen blithen wie anderorts die Wirtschaft. In der Haupt-
stadt gibt es kaum Erwerbsarbeit, dafiir umso mehr Korper-
arbeit, Beziehungsarbeit und Arbeit an der Vergangenheit.
Das einzige, was in Berlin boomt, ist konsequenterweise die
Internetbranche, weil hier allein die Phantasie zum Bewer-
tungsmalistab herangezogen werden kann und nicht spief3ig
der durchschnittliche Jahresumsatz. Und natiirlich lassen sich
nirgendwo besser Filme drehen als hier, wo es zwar keine Ge-
werbe-, aber dafiir immer geniigend Projektionsflichen gibt.
So sehr ist diese Stadt in die Moglichkeiten verliebt, so wenig



in die Wirklichkeiten, daf’ selbst die Backer »Brot & Mehr«
heilen und die Spatkioske »Internet & Mehr«. Es ist einfach
nie genug. Beziehungsweise: »Hinterm Horizont geht’s wei-
ter« (Udo Lindenberg).

Karl Scheffler nennt die Menschen, die nach Berlin kom-
men, »Pioniere«, und es ist bis heute dasselbe Versprechen ge-
blieben, wenn das Stadtmarketing die Ankommenden an den
Stadtgrenzen mit einem »be Berlin« willkommen heilSt. Auf
deutsch heif3t das: Traum weiter. Wenn New York die Stadt
ist, die niemals schlift, dann ist Berlin die Stadt, die niemals
aufwacht.

Hipness ist das Manna, das diese Stadt wie ein Begriilfungs-
geld an alle ausschiittet, die die Tore zu dieser Stadt & Mehr
durchschreiten. Nach Berlin kamen iiber die Jahrhunderte
die Hugenotten und die Freigeistigen, die religiés Liberalen
und die Juden, weil ihnen hier die »Freiheit des Bekenntnis-
ses« zugesichert wurde. Dies ist der geheime Kern, bis heute,
auch wenn es bei diesem Bekenntnis inzwischen langst nicht
mehr um religiose Fragen geht. Aber auch das hat Karl Scheft-
ler in seinem Buch iiber das Schicksal dieser Stadt bereits ge-
ahnt: »Der religiose Rationalismus hat in dem kiihl protestan-
tischen Berlin so lange immer nach dem Warum gefragt, bis
sich der Priester gezwungen sah, halb als Philosoph zu ant-
worten.« Mittlerweile ist auch die andere Hilfte sikularisiert,
deshalb kommen die Antworten in Berlin auf die Frage nach
dem »Warum« halb vom Philosophen, halb vom Barkeeper.
Die Antwort ist: »Darum«. Oder, wie Scheffler schreibt: »He-
gels Lehrsatz, dal3 alles Seiende verniinftig ist, kann als eine
Art von preullischer [...] Selbstrechtfertigung gelten.« Das
Seiende ist aber nie ein bevorzugter Aufenthaltsort in dieser
Stadt. Man sucht die Naherholung zuverlidssig in der nahen
Zukunft. »Spree-Athen« ist kein Spitzname, sondern eine be-
wuldte Falschaussage.



Berlin ist der Sehnsuchtsort der Pioniere und dann ganz bei
sich, ganz Kolonialstadt, wenn es Verheilung sein darf. Ber-
lin scheitert immer, wenn es liefern mul3. Hitten wir alle Karl
Scheffler frither gelesen, dann hitten wir uns, beispielsweise,
das ganze sehnsiichtige Warten auf den »Hauptstadtroman,
der nach 1989 bundesweit aus Berlin erwartet wurde, sparen
konnen oder hitten friihzeitig eingesehen, dak natiirlich nie
jemand die Absicht hatte, den »Hauptstadtflughafen« wirk-
lich zu eroffnen.

Man lernt bei Scheffler ebenfalls, dald man in Berlin nicht
darauf hoffen darf, daR® Traditionen gewahrt werden. Die ein-
zige Tradition, die hochgehalten wird, ist die der Traditions-
losigkeit. DaRR dieses Buch so lange vergessen wurde, ist der
beste Beleg fiir diese These. Berlin — ein Stadtschicksal ist auch
deshalb ein so kluges Buch, weil der Autor es von vorne bis
hinten selbstgedacht hat — wohl niemand hat sich Berlin so
hingegeben wie dieser Mann, er hat diese Stadt durchwandert,
er istihre Magistralen entlanggegangen und verzweifelte, weil
sie im Nichts verlaufen, er ist ihre Fliisse abgefahren, und er
verzweifelte erneut, weil die Stadt einfach ignoriert, dal3 sie
am Wasser liegt und »Zartlichkeit [ihm| nicht [entgegenbringt],
wie es doch in Paris und Wien, in Hamburg und Frankfurt am
Main der Fall ist« (geniale Beobachtung). Zirtlichkeit hin-
gegen bringt diese Stadt, die besessen ist von ihrem Tempo,
konsequenterweise nur den Verkehrsstromen entgegen, den
S-Bahn-Trassen, den Trambahnen, denen man sich eher zu- als
von ihnen abwendet — und den lauten sechsspurigen Stral3en,
an deren Trottoirs man nach dem Yoga gerne auf herausgestell-
ten Holztischen die Bio-Weiderinder aus der Uckermark ver-
speist. Das ist Entrecote a la Scheftler.

Am groBten wird Schefflers Wut iibrigens, wenn er auf
die Stadtplanung und die Architektur zu sprechen kommt, da
ist er ganz bei sich, dieser groBe Kulturkritiker, da erstirbt
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ihm vor lauter »HaRlichkeit« fast der Atem, und doch steigert
er sich dann immer wieder hinein in wunderbare Wutaus-
briiche gegen das Chaos der Stadtplanung, die Sinnlosigkeit
der StraBenverldufe, die Eintonigkeit der neuen Ostgebiete
(Prenzlauer Berg, Mitte). Scheffler legt immer wieder den Fin-
ger in die Wunde — dal3 diese Stadt eben nichts organisch Ge-
wachsenes hat, keine Jahresringe wie ein Baum, sondern nur
aus sinnlosen, unzusammenhingenden Wucherungen besteht
(weshalb dies auch kein Ort fiir wahrhaft grof3e Kultur sein
kann). Scheffler zeigt, warum die groRen Helden der deut-
schen Kultur, Goethe und Schiller, Beethoven und Bach, einen
weiten Bogen um Berlin machten und warum sich die Trago-
die um Heinrich von Kleist nicht zufillig in Berlin abspielte:
»Gewill ware Kleist iiberall in Deutschland unverstanden ge-
blieben; nirgend aber wire ihm die Hoffnungslosigkeit seiner
Lage so roh und hart zu BewuRtsein gebracht worden wie in
der Stadt abgestempelter Phantasielosigkeit.« Selbst Schinkel
kann ihn nicht wirklich verséhnen, denn auch dieser grof3e
Geist wurde letztlich Opfer der Berliner DNA: »Er ist in seiner
Art genial; aber er ist es innerhalb der Determination eines Ko-
lonialstadtbewohners.«

So wie Scheffler als Flaneur durch Berlin lief, immer und
immer wieder, so hat er auch die Geschichte dieser seltsamen
Stadt durchforstet, durchsiebt, bis er jedes Sandkorn persén-
lich kannte. Daraus ist dieses Buch entstanden — dal% es nicht
nur ein priziser Fiihrer durch die mentale Stadtlandschaft
Berlins um 1910 ist, sondern auch genauso prazise die Ratsel
dieser Stadt um 2015 verstindlich machen kann, ist nur auf
den ersten Blick erstaunlich. Denn Scheffler erklirt in seinem
Buch selbst, dald die DNA Berlins, die er als erster Genomfor-
scher freigelegt hat, auch weiterhin pragend fiir ihr Verhalten
sein wird. Indem er also so minutits die Besonderheiten die-
ser Stadt anhand ihrer determinierenden Chromosophen be-
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schreibt, beschreibt er zugleich, mit Halbsitzen nur, aber ge-
nauso konzise, die geheimen Codes von Dresden, von Hamburg,
von Miinchen, von Danzig und von London. Dank Scheffler
lernt man jede Stadt als Individuum zu begreifen, von der eine
bestimmte Stimmung ausgeht, eine bestimmte Temperatur, ein
Duft, zusammengebraut aus einem jahrhundertelangen und
jeweﬂs einzigartigen Zusammenspiel von Lage, Herrschern,
Kultur, Biirgergesellschaft und Traditionen.

Es gibt in Schefflers groRer DNA-Analyse unglaublich
viele kleine Felder, in denen er aus seiner Sichtung der Chro-
mosophen-Beschaffenheit Deutungen von verstérender und
bestechender Klarheit gewinnt. Warum die Berliner etwa un-
fahig dazu sind, schone Plitze zu bauen (heute wissen wir,
dal’ der Potsdamer Platz und die Wucherungen rund um den
neuen Hauptbahnhof leider keine Gegenthesen dazu sind).
Warum Adolph Menzel ein Maler von Weltformat geworden
wire, wenn er nicht das Pech gehabt hitte, in Berlin zu wir-
ken. Wieso die Uckermark nur fiir einen Eremiten wie Botho
Straul3 aushaltbar ist, jenes »endlose Ostland, das direkt in die
russischen Ebenen hineinzufiihren scheint [...]. In schwermii-
tiger Einsamkeit dehnt sich das Acker- und Haideland dahin.«
Man kann dieses ganze alte Buch lesen wie einen Fiithrer durch
das neue Berlin. Sogar an den Stellen, wo man vermeintlich
in der Historie zu versinken droht, blinkt einem die Gegen-
wart wihrend der Lektiire aufgeregte Assoziationen zu. Wenn
Scheffler etwa ausfiihrt, daf3 die Berliner alles (Hauser, Helden,
Reiche) auler dem Soldatischen irgendwann niederstiirzen,
dann will man das gerade als gestrig abtun — bis einem wieder
jenes merkwiirdige Bild vor Augen kommt, wie bei den Love-
Parade-Umziigen auf dem Grofien Stern die Kolonialstadt in
ihrer nackten Hipness ganz bei sich war und dabei ungertihrt
wummernd an den Standbildern der groRen preufRischen Ge-
nerile vorbeizog. Selbst bei der »Siegessaule« denkt niemand
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mehr an den Deutsch-Franzosischen Krieg, sondern — sofern
gedacht wird —nur an den Jubel nach gewonnenen Spielen der
FuBballnationalmannschaft auf der sogenannten »Fanmeile«.

Noch viel weitreichender ist Schefflers Analyse, wie das
Volk die Herrschenden jeweils nach seiner Fagon ummodelt:
»Die Bevolkerung der Stadt beeinflu8t unmerklich die Psyche
seines Fiirstengeschlechts und erkennt sich in seinen Repra-
sentanten selbst dann wieder.« Scheffler meinte das 1910 als
feine Spitze, weil es den Berlinern gelungen war, das preuf3i-
sche Herrschergeschlecht iiber die Jahrhunderte von Friedrich
dem GroRen bis auf Wilhelm II. geistig herunterzuwirtschaf-
ten. Aber wenn man liest, wie Scheffler die »Pflichterfiil-
lung«, den »trockenen Sachsinng, die »Selbstironie« und den
»harten Realismus« als die hohenzollernschen Haupttugen-
den herausarbeitet, dann kann man an der Ostelbierin Angela
Merkel in der Tat erkennen, wie die Berliner am Ende nicht
nur sich selbst im Repridsentanten wiedererkennen moch-
ten — sondern wie sie es schaffen, daR dies am Ende sogar die
Bayern, die Rheinlinder und die Hamburger tun. Auch die
Architektur des einstigen Amtssitzes der Hohenzollern, das
StadtschloR, hat Scheffler feinsduberlich auseinandergenom-
men. Dal$ nun gerade dort, am ehemaligen Herrschersitz, hin-
ter den rekonstruierten barocken Fassaden ein »Zentrum der
Weltkulturen« mit den ethnologischen Sammlungen verschie-
dener Museen entsteht — in dem sich, wie es ausgerechnet
der Prasident der Stiftung PreuRischer Kulturbesitz verkiin-
det, »die Welt selbst betrachten soll« —, das hatte Scheffler
zu einem hellen, verzweifelten Auflachen getrieben. Selten ist
der als Demut getarnte Berliner Gréenwahn besser zu besich-
tigen gewesen als in dieser »Vision, selten die prollige Ber-
liner GroBmannssucht entlarvender zum Ausdruck gekom-
men als in den Planen der Stadtregierung, einige Raume dem
Thema »welt.stadt.berlin« zu widmen. Piunktchen. Piinkt-
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chen. Piinktchen. Die Kolonialstadt Berlin kommt ganz zu
sich in einem als gigantischen »Dritte-Welt-Café« zur Welt-
begliickung getarnten neuen Kolonialismus. Die Welt betrach-
tet hier kiinftig nicht sich selbst, sondern allein das verquere
Berliner Selbstverstandnis. Aber bitte nicht aufregen, das sind
die Gene dieser Stadt, wiirde Scheffler an dieser Stelle besanf-
tigend einwenden.

Damit Sie, geneigter Leser, jetzt keine Angst bekommen vor
diesem Buch: Mindestens so gut wie die Passagen iiber die
Ewigkeit des Geistes der Kolonialstadt sind Schefflers Zornaus-
briiche gegen die »kolonistenmal3ige Anspruchslosigkeit« der
Berliner Brotsorten, »die Essen zu etwas wie einem notwen-
digen Ubel macht«. Oder mein Lieblingssatz: Berlin ist »nicht
das Resultat eines Stadtbewul3tseins, sondern ein Produkt
des Baumarktes«. »Mach es zu Deinem Projekt«, so drohnt es
uns — ganz gemald Schefflers Analyse — in diesem Herbst von
den Plakatwianden der Berliner Baumirkte entgegen. In die-
sem Sinne also: Raus aus den Projekten, raus aus den Baumark-
ten, rein in dieses Buch!
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»Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen,
Die Sonne stand zum GrufSe der Planeten,

Bist alsobald und fort: und fort gediehen,
Nach dem Gesetz, wonach du angetreten.«

Goethe






Jede Stadt ist ein Individuum.

An jede einzelne denkt man zuriick wie an eine Personlich-
keit; jede hat ihre besondere Stimmung, ihre Atmosphare, eine
nur ihr eigentiimliche Physiognomie und einen Gesamtcharak-
ter, der sich unvergeRlich einpragt. Es kommt beim Gefiihl die-
ser Stimmungen nicht in Frage, ob man sich in einer Stadt wohl
befunden hat oder iibel, ob man gern darin lebt oder ungern;
es handelt sich vielmehr um Eindriicke, in denen embryonisch
die ganze Kausalitat der Stadtgeschichte enthalten ist, um Im-
pressionen, deren Objektivitat iiber allen Sympathie- und
Antipathiegefiihlen steht. Ein synthetisch gerichteter Instinkt
ist es, der Einem in Stimmung umsetzt, was man die Seele des
Stadtindividuums nennen kann. In jeder Stadt erhalten sich
die spezifischen Bedingungen ihrer Entstehungsweise, die Ur-
sachen, die sie werden lieffen und gerade so werden lieRen
wie sie ist. Und dieser stets gleichartige Einfluf3, jahrhunderte-
lang auf Sitten und Gewohnheiten, auf Handel und Wandel,
Architektur und Kleidung ausgeiibt, formt alles Einzelne mit
so gleichmif3igem Willen, da® man sich iiberall vor Einheiten
sieht, ohne doch gleich sagen zu kénnen, inwiefern es Einhei-
ten sind. Es ware noch zu konkret, wenn man sagte, verschie-
dene Stadtstimmungen unterschieden sich dem Gefiihl wie
Farben dem Auge; eher schon kénnte man sagen, sie wiren dif-
ferenziert wie Geriiche. Auch will es wenig sagen, wenn man
konstatiert, dal3 es aristokratische Stddte gibt und plebejische,
heitere und diistere, melancholische und idyllische, patrizier-
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hafte und parveniimifSige. Solche Worte sind den Stadtcha-
rakteren gegeniiber so wenig zureichend, wie sie es mensch-
lichen Individuen gegeniiber sind. Anschauung ist alles.
Dennoch kennt und versteht man die Individualitit einer
Stadt erst wahrhaft, wenn die Gefiihlsimpression, die man von
ihr empfangt, auch gedacht werden kann, wenn man die Miihe
nicht scheut, jene instinktiven Empfindungen, in denen em-
bryonisch die ganze Kausalitit der Stadtgeschichte erfal3t wird,
an der Hand eben dieser Geschichte zu analysieren, wenn
es gelingt, das Anschauungsresultat aus der Entstehungs-
geschichte noch einmal, und dieses Mal bewul3t, zu gewinnen.
Auch ist diese Art der Gefiihlsanalyse, diese Betrachtung
des Volksgeistes, wie er sich den Korper einer Stadt baut, im
héchsten Malde immer lehrreich und darum genufBvoll. Denn
indem man so das Schicksal von Stidten zu erkennen sucht,
blickt man auf Energien, die jenseits von gut und schlecht sind.
Wo Notwendigkeiten und Bestimmungen sichtbar werden, da
schaut man immer auch mit Ehrfurcht an. Es ist darum nicht
nur eine Handlung des Gehorsams gegen die Natur, sondern
auch eine Tat der Klugheit, die bestimmenden Krifte vor al-
lem dort aufzusuchen, wo nicht ohne weiteres die Sympathie
spricht, und gerade Dinge, von denen man sich abgestof3en
fiihlt, ganz objektiv zu nehmen. So nur séhnt man sich mit der
Tragik aus, der alle Lebenserscheinungen unterworfen sind.

Wie jeder Mensch zur Hilfte ein Produkt der Art, der Gattung,
also etwas Typisches ist, und zur anderen Hilfte etwas Ein-
maliges, ein Resultat besonderer Verhiltnisse, so zeigt auch
jede Stadt typische Merkmale ihrer Entstehung neben den be-
stimmten, nur ihr eigentiimlichen Entwicklungsziigen. In al-
len unsern Stadten, die historisch geworden sind, wiederholt
sich derselbe Werdeprozel3. Jede Stadt ist, zum Beispiel, ein
Mittelpunkt grof3erer oder kleinerer Interessengebiete, es ent-



