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1.Einleitung

Am 19. November 1772 schrieb der deutsche Naturkundler Johann Reinhold Forster (1729-1798),
der sich seit etwas mehr als drei Monaten mit Captain James Cook (1728-1779) auf dessen
zweiter Weltumsegelung befand, an den befreundeten Gelehrten Thomas Pennant (1726-1798) in
England. In seinem Brief schwarmte Forster von einer Welt neuer Dinge, "a world of new things",
die es am Kap der Guten Hoffnung zu entdecken und zu erforschen gabe. Den Brief begleiteten
einige dieser >neuen Dinge¢, darunter Vogelbalge und kleinere in Spiritus eingelegte Séaugetiere
sowie eine Kiste mit Tierfellen fir Pennants eigene naturkundliche Forschung. Das
wissenschaftliche Erkunden >neuer< Welten war eines der zentralen Anliegen der Naturgeschichte
im Zeitalter der Aufklarung. Immer mehr européaische Expeditionsschiffe brachen im 18.
Jahrhundert zur >Entdeckung< und Erkundung fremder Weltteile auf, deren Pflanzen, Tiere und
Volker von den mitreisenden Naturkundlern genauestens unter die Lupe genommen wurden.

Die unauflésliche Verknupfung zwischen den europaischen Entde-ckungsfahrten und der
aufklarerischen Naturgeschichte wird besonders anschaulich auf dem Frontispiz des vierbandigen
Thesaurus des deutsch-niederlandischen Apothekers und Naturaliensammlers Albert Seba (1655-
1733). Im Vordergrund des Frontispiz sind Putten bei »typischen< naturkundlichen Praktiken zu
beobachten: Sie sammeln, beobachten und klassifizieren Dinge aus der Natur wie Korallen,
Muscheln, kleinere Saugetiere, Pflanzen und Fossilien. Die im Gras liegenden Bucher und
lllustrationen deuten darauf hin, dass die Knaben die Naturalien mit Beschreibungen und
Darstellungen abgleichen. Eine der Putten halt ein Blatt mit Pflanzenabbildungen in der Hand und
studiert es eingehend. Die anderen beiden Knaben scheinen angeregt tUber die seltsam geformten
Korallen zu diskutieren. Wieder ein anderer halt ein Buch in der Hand, ohne es allerdings
aufgeschlagen vor sich liegen zu haben. In den Téatigkeiten der Putten treten deutlich die



Aufgaben von Naturforschung zu Tage. Was auf dem Kupferstich durch die Darstellung der Putten
ein wenig drollig wirkt, gehdrte zu den alltaglichen Aufgaben der Naturkundler im Zeitalter der
Aufklarung.

Im Bildmittelgrund wird eine neue Darstellungsebene er6ffnet. Dort sind auf der linken Seite
typisierte Reprasentanten fremder Volker, auf der rechten Seite allegorische Darstellungen
abendlandischer Tugenden zu sehen. Schaut man sich die Idealtypen genauer an, so lasst sich
erkennen, dass sie die vier damals bekannten Teile der Erde reprasentieren, das heil3t Afrika,
Asien und Amerika sowie Europa mit einem gekrdonten Haupt. Die Allegorie der Europa steht
etwas abseits der anderen Weltteile und raumlich néher an der allegorischen Personengruppe auf
der rechten Seite, was auf ihre Sonderstellung unter den Kontinenten verweist. Sie tragt das
Fullhorn mit den exotischen Schatzen der Natur in Form von Frichten und Pflanzen. Mit der
weiblichen Allegorie der Naturkunde (Physica) diskutiert die Betriebsamkeit (Industria) "die
verschiedenartigen bewunderungswurdigen Werke der Natur, welche sie in den drei Reichen der
Tiere, Pflanzen und Steine an den Kusten des Erdkreises mit Hilfe von Handel und Schifffahrt
entdeckt hat", wie der Bildunterschrift zu entnehmen ist. Industria ist hier erkennbar am Attribut
des Bienenstocks, der auf die Nutzlichkeit der Natur und ihrer Erforschung anspielt. Kronos wird
als bartiger Greis mit Sichel dargestellt und symbolisiert den zeitlichen Fortschritt Europas
gegenuber anderen Teilen der Welt. Die zweite weibliche Allegorie kdnnte aufgrund des Attributs
des Olzweigs Pax, den Frieden, darstellen. Uberstrahlt wird die Personengruppe auf der rechten
Seite von der Sonne als Symbol fur die buchstabliche >Er-leuchtungs, die mit dem Zusammenspiel
von Betriebsamkeit, Frieden und Fortschritt einhergeht. Das Licht in die Welt zu bringen,
versinnbildlicht hier das aufklarerische Bestreben, Uber die Erforschung der Natur zu einer
>wahrenc« Erkenntnis der Welt zu gelangen, wahrend die Allegorien den wissenschaftlichen und
Okonomischen Fortschritt Europas verkorpern.

Im Bildhintergrund sind der Ozean und Segelschiffe zu erkennen, die auf die européische
Expansion anspielen und das Bildprogramm neben den Erdteilallegorien in einem globalen
Kontext verorten. Auch die Palme sowie die Details im Vordergrund, die exotischen Tiere und
Pflanzen, situieren das Geschehen in einer nicht weiter spezifizierten Fremde. Sowohl die
Verraumlichung der Szenerie als auch die vier Weltteile verweisen auf die globale Dimension von
Naturforschung in der Frihen Neuzeit.

Das hier beschriebene Bildprogramm fuhrt - wenngleich in einer eurozentrischen und idealisierten
Art und Weise - zum Kern der vorliegenden Arbeit. Die zentrale Fragstellung lautet, wie
Naturgeschichte in spezifischen historischen Settings >gemacht« wurde und welche sozialen und
kulturellen Praktiken mit der Produktion naturhistorischen Wissens verknupft waren. Der Fokus
liegt dabei auf den globalen bzw. translokalen Dimensionen der Naturgeschichte. Diese sollen
anhand eines bestimmten historischen Ak-teurs, seiner Praktiken und Handlungen, sowie anhand
der sich aus seinem Wirken aufscheinenden Wissensrdume untersucht werden. Als eines der
umfassendsten und weitreichendsten Wissensgebiete der Aufklarung ist die Naturgeschichte nicht



nur als wissenschaftliches System, sondern als breit gefachertes sozio-kulturelles Phanomen zu
erfassen, so die zentrale These der Arbeit. Mehr noch als andere Wissensgebiete zeichnete sich
die Naturgeschichte durch ihre spezifischen sozialen und kulturellen Praktiken aus, die allein
durch eine ideen- oder mentalitatsgeschichtliche Herangehensweise nicht zu greifen sind. Die
frihneuzeitliche Naturgeschichte ist deshalb als Konzept und Praxis gleichermal3en zu begreifen
und zu erforschen. Dies gilt insofern umso mehr, als Wissen und Wissenschaft im 18.
Jahrhundert, dem >Zeitalter der Geselligkeit<, erst durch soziale Praktiken Gultigkeit er-hielten. Der
gegenseitige Austausch von Wissen, sei es in materieller oder immaterieller Form, tber die
unterschiedlichen Kommunikationswege wie personliches Gesprach, Brief oder Zeitung war eines
der Kernanliegen der aufgeklarten Wissensgesellschatft.

Seit Langerem schon ist es ein Gemeinplatz der Wissen(schaft)s-geschichte, dass Wissen
innerhalb von Praxisgemeinschaften entsteht und als ein Produkt kollektiver Aktivitaten wiederum
von diesen gepragt ist. So interessiert sich die wissenshistorische Forschung nicht mehr
vordergriundig fir die >revolutionaren< Erfindungen und Entdeckungen sowie das >Wissenswertex,
sondern fur die alltaglichen Prozesse, durch die Wissen produziert, angeeignet, aber auch
verworfen wird. Vor diesem Hintergrund liegt das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit auf
tagtaglichen Praktiken der Naturgeschichte im 18. Jahrhundert. Wissenschaft wird dabei in
Anlehnung als eine kulturelle Praxis begriffen, das heil3t als ein grundsétzlich "offenes System von
Handlungsoptionen", das bestimmte Repertoires bereithélt, auf die Menschen in ihrem Handeln
zuruckgreifen kbnnen. Zu dem komplexen sozialen Gefiige von Handlungstrdgern zéhlen neben
den historischen Akteuren auch Tiere und materielle Artefakte wie Dinge, Texte und Bilder. Ihr
wechselseitiges Zusammenspiel wird Uber soziale und kulturelle Reglementierungen legitimiert,
die keine universale Gultigkeit besitzen, sondern in bestimmten Kontexten wirken. Praktiken
unterliegen damit historischem Wandel und verandern sich durch das Zusammenwirken von
Menschen und ihren Ko-Akteuren. Die historisch-praxeologische Herangehensweise ersetzt dabei
keinesfalls den Ruckgriff auf Ideen und wissenschatftliche Theorien. Vielmehr gilt es, das
wechselseitige Wirken von Praktiken, Diskursen, Texten und Theorien sowie das Spannungsfeld
zwischen der immateriellen und materiellen Seite von Wissenschaft auszuloten.

Mit Hilfe dieses methodischen Ansatzes, der die Entstehung von Wissen in ihrer soziokulturellen,
raumlichen und materiellen Bedingtheit und Prozessualitat in den Blick nimmt, soll die
Naturgeschichte in ihrer Wirkmachtigkeit und Historizitat analysiert werden. Naturhistorisches
Forschen im 18. Jahrhundert wird in der vorliegenden Arbeit nicht als ein geradliniger Prozess
einer zunehmenden Spezialisierung und Professionalisierung begriffen, sondern als eine
prinzipiell zukunftsoffene Konstellation von Akteuren und ihren Praktiken, RA&umen und materiellen
Elementen. Obgleich im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts ein Prozess der Ausdifferenzierung
innerhalb der integrativen Naturgeschichte einsetzte, waren disziplindre Grenzen zwischen den
einzelnen Fachgebieten der Naturgeschichte nur schwach ausgebildet.

Im Vordergrund der Analyse stehen die globalen bzw. translokalen Dimensionen naturhistorischer



Praktiken, die in zwei fUr die Naturgeschichte der Aufklarung bedeutenden, aber auf den ersten
Blick ungewdhnlich erscheinenden Wissensraumen, dem Expeditionsschiff und der Universitat,
analysiert werden. Wahrend ein thematisch-disziplinédrer Zu-gang die Gefahr birgt, Prozesse oder
Entwicklungen der Naturgeschichte im Sinne einer Zielgerichtetheit zu suggerieren und eine
(noch) nicht vorhandene disziplindre Trennung auf das 18. Jahrhundert zu projizieren, ermdglicht
es eine verrdumlichte Perspektive, naturgeschichtliche Praktiken in ihrer historischen Kontingenz
und Eigenartigkeit zu analysieren. Dabei geht es keineswegs um eine >Rehabilitierung< der
Naturgeschichte mit einem gleichsam apologetischen Anspruch, sondern um ihre Historisierung
als eigenstandiges Wissensfeld der Aufklarung. Ebensowenig leistet die hier vorliegende
Untersuchung eine raumtheoretische Analyse, sondern konstruiert Wissensraume als strukturelle
Untersuchungsgrof3en.

Unter dem Begriff sWissensraumc« verstehe ich in Anlehnung an Martina Léws Raumsoziologie
eine "relationale (An)Ordnung sozialer Guter und Menschen (Lebewesen) an Orten." Dies
impliziert nicht nur ein relationales, sondern auch ein prozessuales Verstandnis von
Raumkonstituierung, da Menschen, Lebewesen und Dinge durch ihr gemeinsames
Zusammenspiel RAume erst entstehen lassen. Raume formieren sich in Beziehung zu anderen
Raumen, mit denen sie sich Uberlappen oder bertihren. R&ume sind nicht >einfach da¢, sondern
werden erst durch das Handeln von Menschen sowie den damit verkntpften kulturellen
Sinngebungen und Positionierungen von Dingen sozial und kulturell konstruiert. Ein relationales
Raumverstandnis ist jedoch nicht gleichbedeutend mit einem volunta-ristischen Verstandnis von
Raumlichkeit, das physische Gegebenheiten vollig ausblendet. Bestimmte geographisch-
physische Konstituenten sind in den Prozess der Verraumlichung mit eingebunden. Ein sozialer
Raum, so die Annahme, besteht damit immer aus "materielle[n] und symbolische[n]
Komponenten." Eine weitere raumtheoretische Annahme besteht darin, dass Raume bzw.
raumliche Strukturen nicht nur durch das Handeln von Akteuren erschaffen werden, sondern
ihrerseits wiederum auf das Handeln von Menschen zurickwirken.

Bezogen auf die in dieser Arbeit beleuchteten Wissensraume bedeutet dies weder, dass Wissen a
priori bestimmten Raumen schlichtweg zugewiesen wird, noch, dass Raume Wissen >machen.
Vielmehr ist Wissen "in seiner Formierung selbst an Prozesse der Verrdumlichung gebunden”,
wéhrend geographische und raumliche Gegebenheiten durch spezifische Wissensbestande und
die mit ihnen verknupften Praktiken strukturiert werden. Die Entstehung von Wissensraumen ist
damit als eine komplexe Verschrankung von Akteuren, ihren Handlungen und Praktiken,
Lebewesen, Objekten, Texten und Bildern zu verstehen. So hat die im Anschluss an den spatial
turn stattfindende historiographische Re-Lokalisierung von Wissen in seinen raumlichen
Entstehungskontexten dazu beigetragen, das Bewusstsein fur die Fluiditat und Beweglichkeit von
Wissen zu starken. Wissen verandert sich durch die Bewegung von Menschen, aber auch durch
die Zirkulation von Objekten, Texten und Bildern, die das Wissen transportieren. Wissen befindet
sich selbst gewissermal3en >auf Reisen< und oszilliert durch seinen raumlichen Transfer sowie die
damit einhergehende >Ubersetzung« in andere Wissenskontexte zwischen den Polen von



Verstetigung und Veranderung.

Insbesondere Verrdumlichungen von Konstellationen, deren spezifische Wissensrdumlichkeit nicht
sofort ersichtlich ist, verweisen auf den historisch wandelbaren, konstruktiven Charakter von
Wissensraumen. Dazu gehoren in der Frihen Neuzeit etwa Wissensrdume wie das Haus oder der
Hof, aber auch kuriose Uberschneidungen von Kaffeehaus und Kunstkammer, wie im Falle des
Chelsea Knackatory. Ebenso konnen zu diesen suneigentlichen< Wissensraumen auch Raume
gezahlt werden, die an keinen konkreten Ort gekoppelt oder translokal sind wie beispielsweise
Herrschafts- oder Kommunikationsraume.

Folgt man Johann Reinhold Forsters Leben als Gelehrter und Naturkundler bzw. den mit seinem
Wirken in Verbindung stehenden Quellen, so gewinnt man Einblicke in zentrale Wissensraume der
Naturgeschichte im Zeitalter der Aufklarung: Das ist zum einen der >glokale< Raum der Weltreise
und des Schiffs, zum anderen die Universitat als ein Ort von Wissenschatft in der Aufklarung.
Eingebettet sind diese zwei Wissensraume schliel3lich in die frihneuzeitliche Gelehrtenrepublik
als transnationalen Kommunika-tions- und Tauschraum. Uber Forsters Teilnahme an der zweiten
Weltreise Captain Cooks von 1772 bis 1775 werden naturhistorische Praktiken auf einer
»glokalen< Ebene analysiert. Mit Hilfe des Schiffs als Untersuchungsraum gelingt es im Sinne einer
kulturhistorisch ausgerichteten, akteurszentrierten Globalgeschichte, die makrohistorische Ebene
der Welt bzw. des Weltmeeres mit der mikrohistorischen Perspektive des Schiffs zu verknupfen
und die Spannung zwischen der Lokalitdt und der Globalitat der naturhistorischen
Wissensproduktion methodisch aufzunehmen. Diese Perspektive tragt der Forderung der neueren
Globalgeschichte Rechnung, umfassende soziale und kulturelle Prozesse zu analysieren, und
dabei weder die historischen Akteure mit ihren konkreten Erfahrungen auf3er Acht zu lassen, noch
die Komplexitat spezifischer Kontexte zu vereinfachen. Mit Jirgen Osterhammel liel3e sich
formulieren, dass eine so verstandene Globalgeschichte "eine Geschichte des Wechselspiels von
Globalisierung und Lokalisierung" ist.

Der verrdumlichte Blick auf die Dynamiken, die aus der unaufldslichen Verschrankung von Land
bzw. Insel, Meer und Schiff hervorgehen, ermdglicht neue Perspektiven auf die Bedingungen,
Maoglichkeiten und Begrenzungen naturhistorischer Wissensproduktion auf Weltreisen. Nicht nur
die rdumlichen Bedingungen an Bord des Schiffes selbst, sondern auch die Bewegung des
Schiffes im Raum, von Insel zu Insel, formten das auf Reisen generierte Wissen. So steht das
Schiff als ein sich bewegender Raum, ein space in motion oder in transit, stets in Beziehung zu
dem von ihm befahrenen Meer und den verschiedenen Umwelten wie der eisigen Antarktis, den
litoralen Zonen sowie den angelaufenen Inseln und Hafenstadten. Schiffe waren nicht nur - um mit
dem franzésischen Soziologen und Philosophen Bruno Latour zu sprechen - "tracer”, die die
Formen der sentdeckten< Lander verzeichneten, oder ein Transportinstrument. Das Schiff
strukturierte durch seine Raumlichkeit und die vollzogene Bewegung im Raum gleichermal3en die
Wissensproduktion an Bord. Ebenso wirkten soziale Gegebenheiten an Bord auf die Produktion
naturhistorischen Wissens wahrend der Reise.



Fruchtbarer als Michel Foucaults Konzept des Schiffes als "Ort ohne Ort" und "Heterotopie
schlechthin" haben sich konzeptuelle Uberlegun-gen zum Schiff als Sozialraum und "living, micro-
cultural, micro-political system in motion" vor allem innerhalb der transatlantischen Geschichte
erwiesen. Vor diesem Hintergrund begreife ich das Schiff als einen mobilen und durchlassigen
Wissensraum, in dem Wissen in Form von Text und Bild gespeichert, transportiert und transferiert
wurde und der gleichzeitig durch seine raumliche Bedingtheit auf die Produktion von Wissen
einwirkte. Die rAumliche Perspektive ermdglicht es einerseits, das Schiff als sozialen Mikrokosmos
und >Kontaktzone« verschiedener historischer Akteure und Gruppierungen - von den Matrosen,
Seekadetten und Offizieren bis hin zu den zivilen Wissenschaftlern sowie den Insulanern - in den
Blick zu nehmen und damit die soziale und kulturelle Komponente des auf Reisen generierten
Wissens zu analysieren. Andererseits bietet die Fokussierung des sich bewegenden
Schiffsraumes die Mdglichkeit, auf die hdchst problematische Seite von wissensproduzierenden
Verfahren und deren materieller Bedingtheit auf Weltreisen abzuheben.

Der zweite von mir untersuchte Wissensraum ist die frihneuzeitliche Universitat als ein Ort
naturhistorischer Wissensproduktion in der Aufkla-rung (Kap. 5). Am Beispiel der 1694
gegrundeten Universitat Halle, an der Forster seit 1780 als Professor fiir Naturgeschichte lehrte,
wird exploriert, inwiefern die Universitat als naturhistorischer Wissensraum der Aufklarung zu
begreifen ist. Gefragt wird dabei nach der Bedeutung von Naturforschung fur die Herausbildung
neuartiger Forschungsstrukturen an den sogenannten Reformuniversitaten sowie nach der Rolle,
die verraumlichte Wissensordnungen und Gelehrtennetzwerke dabei spielten. Auch die Universitat
war - so die leitende Hypothese - ein Ort, an dem sich die translokalen und globalen Dimensionen
der Naturgeschichte abzeichneten. Die Erforschung von Welten >neuer< Dinge ging nicht nur tGber
die buchstabliche Erfahrung der Welt auf dem Schiff vonstatten, sondern auch tber die empirische
Erfahrung am Objekt im Naturalienkabinett, botanischen Garten oder Gelehrtenhaushalt.

Als aktives Mitglied der Gelehrtenrepublik bietet Johann Reinhold Forster mehrere Anhaltspunkte
fur die Historisierung der Praktiken und Funktionslogiken dieses polyvalenten Kommunikations-
und Wissens-raums. Die Res publica litteraria begreife ich dabei als eine schriftlich-virtuelle
Konstellation von miteinander verwobenen Menschen, Objekten, Texten und Ideen. Erst tber die
vielfaltigen sozialen und wissenschatftlichen Praktiken, vor allem das Kommunizieren und
Tauschen von Dingen, den gegenseitigen Gelehrtenbesuch wie auch das gesellige Gespréch,
konstituierte sich die Gelehrtenrepublik als spezifisch historischer Wissensraum, der sich mit
anderen, mitunter >kleineren< Wissensraumen wie etwa dem gelehrten Haushalt, dem Salon, aber
eben auch der Universitat oder dem Schiff als einem mobilen Wissensraum tberlappte. Die
Gelehrtenrepublik prasentiert sich dabei als ein relationaler Wissensraum schlechthin, da er sich
"im Spannungsfeld von imaginierten R&umen einerseits und historisch feststellbaren, vielleicht
etwas realer gearteter Raumstrukturen" bewegt.

Die Fokussierung auf Wissensraume bietet einen der moglichen Zugange zur netzwerkartigen



Naturgeschichte im 18. Jahrhundert, wobei die vorliegende Arbeit keinesfalls den Anspruch
erhebt, vollstdndig zu erfassen, welche Bedeutung dem Begriff der >Natur< und ihrer Erforschung
in den verschiedenen historischen Settings des 18. Jahrhunderts insgesamt beige-messen wurde.
Auch ist der Zuschnitt auf die Wissensrdume der Natur-geschichte in der vorliegenden Arbeit
keinesfalls reprasentativ, da er sich aus Forsters naturhistorischen Aktivitaten ergibt, und
beleuchtet allenfalls einige ausgewéhlte Facetten von dem, was Naturforschung im 18.
Jahrhundert bedeuten kann. Andere Wissensrdume der Naturgeschichte wie der Salon, das
Kaffeehaus, das Haus oder der Hof sowie die damit verkntpften spezi-fischen Praktiken und
Wissensdinge mussen deshalb ausgespart bleiben. Die vorgenommene Separierung der Raume
dient dabei in erster Linie heuris-tischen Zwecken: Sie sind nicht als Entitaten zu verstehen,
sondern vielmehr als relationale Gebilde, die sich Uberlappen, mit anderen Wissensraumen
verschranken und Uber die in ihnen interagierenden Personen, Objekte und Texte verbunden sind.

Die Frage nach der Bedeutung von Natur und ihrer Erforschung in ver-gangenen Epochen und
spezifischen Wissensrdumen sowie den handelnden Akteuren und Akteurinnen ist in den letzten
Jahren zunehmend in den Fokus der Geistes- und Kulturwissenschaften gertickt. Dieser Prozess
hat erstaunlich spéat Eingang in die Wissenschaftsgeschichte gefunden, einge-denk des
Umstandes, dass >Natur< als Erklarungsmuster im Laufe der Frihen Neuzeit als zentraler
diskursiver Bezugspunkt in den verschiedensten Bereichen der frihneuzeitlichen Gesellschaft
eine hohe Wirkmacht entfaltete. Ebenso unterliegen uns vertraut erscheinende Vorstellungen von
Wissenschaft bzw. Wissenschatftlichkeit seit geraumer Zeit einer historiogra-phischen Revision, in
deren Folge die Produktion von Wissen in je spezifischen Kontexten untersucht wird. Das
intensive Interesse an der Historisierung von Natur und Naturwissenschatft ist nicht zuletzt einer
Tendenz geschuldet, fortschrittszentrierte und teleologische Narrative aufzubrechen. Anstatt
Wissen(schaft) als mehr oder weniger modern einzustufen, stehen die nebeneinander
existierenden Modi der Wissensgenerierung im Fokus des Erkenntnisinteresses.

Das 18. Jahrhundert zeitigte eine geradezu enthusiastische Begeisterung fur die Naturkunde, die
fur gehobene Gesellschaftsschichten zu einer beliebten Beschaftigung wurde. Auf 6ffentlichen
Spektakeln fuhrte man neugierigen Zuschauern die Wirkung der wundersamen Elektrizitat vor, in
Studierzimmern hauften sich Sammlungen von Naturalien und in eifriger Korrespondenz wurden
Diskussionen uber die neuesten wissenschaftlichen Entdeckungen gefiihrt; der Besuch von
Naturalienkabinetten wurde ebenso zur Mode wie das Fangen von Insekten auf Streifztigen durch
die heimische Natur oder die Suche nach Fossilien in Steinbriichen und den Bergen; Akademien
und Gesellschaften, die sich der Erforschung aller méglichen Naturphdnomene widmeten,
schossen seit Beginn des 18. Jahrhunderts wie Pilze aus dem Boden. Den Rahmen dieser
frihneuzeitlichen >Natur-Euphorie< oder >Natur-Faszination< bildete bis weit in das 19. Jahrhundert
die Naturgeschichte. Namensgebend war die antike Naturalis historia (um 77 n. Chr.) des antiken
Gelehrten Gajus Plinius Secundus (Plinius der Altere, ca. 23-79 n. Chr.), der in seinem
kompilatorischen Werk alles zu seiner Zeit bekannte Wissen Uber die Natur zusammengetragen
hatte. Der heterogene Inhalt des klassischen Werks verdeutlicht, dass die Naturgeschichte alles



umfasste, was im weitesten Sinne mit der Natur in Verbindung gebracht werden konnte. Der
Terminus >Naturgeschichte« ist deshalb nicht als historischer Ablauf, sondern als Erzéahlung oder
Bericht von der Natur in all ihren Facetten und Nutzungsmoglichkeiten zu begreifen.

Die Anfange der neuzeitlichen Naturgeschichte liegen im 15. Jahrhun-dert. Der
Wissenschaftshistoriker Brian Ogilvie spricht zu Recht davon, die Renaissance habe die
Naturgeschichte gewissermalfien erst >erfundenc. In der Tat erreichte das wissenschatftliche
Interesse an der Natur und ihrer Erkundung zu Beginn der Friihen Neuzeit eine neue Dimension.
Als "Verzeichni3" und "Beschreibung der natirlichen oder zu den drey Naturreichen gehdorigen
Korper" umfasste die Naturgeschichte die Erforschung von Tieren, Pflanzen und Steinen sowie
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts auch den Bereich der Menschheitsgeschichte. Im Gegensatz
zum >moderneren< Begriff Naturwissenschaft verweist der zeitgenodssische Terminus Natur-
geschichte sowohl auf die spezifischen naturhistorischen Praktiken der Beobachtung,
Beschreibung und Ordnung der einzelnen Phanomene aller drei Naturreiche als auch auf die
unauflosliche Verquickung von Natur- und Gotteserkenntnis von Naturforschung im 18.
Jahrhundert.

Lange Zeit wurde die Naturgeschichte als Vorlauferin der modernen Lebenswissenschaften
angesehen. Seit dem 19. Jahrhundert beschaftigte sich vor allem die Biologiegeschichte mit der
Geschichte der Naturgeschichte, um der eigenen, noch jungen Disziplin eine Tradition zu
verleihen. Victor Carus' Geschichte der Zoologie (1872), Julius von Sachs' Geschichte der Botanik
(1875) und Karl Alfred von Zittels Geschichte der Geologie und Paldontologie (1899) prasentierten
die Herausbildung der jeweiligen Disziplin als linearen Wissenszuwachs und Kulminationspunkt
wissenschaftlichen Fortschritts. Aus der Retrospektive wurden damit einheitliche Themengebiete
rekonstruiert, die es im 18. Jahrhundert in dieser Form noch nicht gab und deren Fluchtpunkt auch
heute oftmals noch Charles Darwins (1809-1882) Evolutionstheorie darstellt.

Auch im 20. Jahrhundert riss die Tradition nicht ab, die Formierung naturwissenschatftlicher
Disziplinen als Triumph der modernen Naturwissenschaften zu feiern und nach ihren historischen
Vorlaufern zu suchen. Mit dieser historiographischen Zugangsweise zur Naturgeschichte ging die
Fokussierung auf Werke ausgewéahlter Autoren wie Carl von Linné (1707-1778), Georges-Louis
Leclerc de Buffon (1707-1788), Georges Cuvier (1769-1832) oder auch Jean-Baptiste de Lamarck
(1744-1829) einher. Das zeitgenossische Bestreben, die Natur mit Hilfe von Ordnungen und
Systemen zu klassifizieren, flgte sich dabei widerstandslos in herkdbmmliche Narrative der
Aufklarung als rationalisierend und systematisierend, wie Bettina Dietz in ihrem grundlegenden
Aufsatz zur Praxis der Natur-geschichte feststellt. Innerhalb dieser ideengeschichtlichen
Herangehensweise fanden soziale, politische, 6konomische oder kulturelle Aspekte der
Naturgeschichte wenig oder kaum Beachtung.

Auch die Philosophiegeschichte hat sich aus historiographischer Perspektive mit der
Naturgeschichte beschaftigt. Im Jahr 1936 legte Arthur O. Lovejoy seine nach wie vor



grundlegende Studie The Great Chain of Being vor, in der er die Geschichte des Gedankens der
sogenannten >Kette der Lebewesen< von Aristoteles bis in das 19. Jahrhundert nachzeichnete.
Richtungsweisend fur spéatere Arbeiten war Lovejoys These, dass die Kette der Lebewesen durch
das "Eindringen der Zeit" und das problematische Prinzip der Fulle von Arten, das nur schwierig
mit den Beobachtungen zu ihren Veranderlichkeiten zu vereinbaren war, "durch ihr eigenes
Gewicht" im 19. Jahrhundert gerissen sei.

In den 1960er Jahren wurde der von Lovejoy gepragte ideengeschichtliche Ansatz von Michel
Foucault in Die Ordnung der Dinge (frz. Les mots et les choses, 1966) aufgegriffen. Ausgehend
von dem Befund, dass sich um 1800 ein radikaler Wandel auf den drei Wissensgebieten der
Naturgeschichte, der Grammatik sowie der Reichtumsanalyse vollzogen habe, fragte Foucault
nach den Veranderungen der Episteme als Grundbedingung der Entstehung einer neuen
Denkordnung. Im s>klassischen< Zeitalter (ca. 1650-1800) habe das System der Reprasentation die
vorherrschende Denkordnung dargestellt, innerhalb derer die Dinge (Naturdinge, Sprache, Geld)
nach ihren Identitdten und Unterschieden wie auf einem Tableau angeordnet worden seien. Den
Ort der Naturgeschichte konzipiert Foucault als ein "zeitloses Rechteck, in dem die Wesen [...]
sich nebeneinander mit ihren sichtbaren Oberflachen darstellen”. Diese rdumliche Anordnung,
welche die Dinge vereinte oder trennte, sei im 19. Jahrhundert durch das Ordnungsprinzip der
Zeitlichkeit abgelost worden.



