Gewaltmassen

Uber Eigendynamik und Selbstorganisation kollektiver Gewalt

Bearbeitet von
Ferdinand Sutterlity, Donatella Della Porta, Paul Gerard Dumouchel, Richard K. Moule Jr., Thomas
Klatetzki, Randall Collins, David C. Pyrooz, Scott H. Decker, Stephen Reicher, Bettina Engels, Michael
Adrian, Benjamin Schwalb, Bernd Greiner, Paul Richards, Felix Schnell, Anthony King, Jack Katz, Axel
Paul

1. Auflage 2015. Buch. ca. 350 S. Hardcover
ISBN 978 3 86854 293 6
Format (B x L): 14 x 22 cm

Weitere Fachgebiete > Ethnologie, Volkskunde, Soziologie > Soziologie > Gewalt und
Diskriminierung: Soziale Aspekte

schnell und portofrei erhaltlich bei
3

beck-shop.de

DIE FACHBUCHHANDLUNG

Die Online-Fachbuchhandlung beck-shop.de ist speziaisiert auf Fachbiicher, insbesondere Recht, Steuern und Wirtschaft.

Im Sortiment finden Sie alle Medien (Blicher, Zeitschriften, CDs, eBooks, etc.) aller Verlage. Erganzt wird das Programm

durch Services wie Neuerscheinungsdienst oder Zusammenstellungen von Biichern zu Sonderpreisen. Der Shop fihrt mehr
als 8 Millionen Produkte.


http://www.beck-shop.de/Sutterluety-Della-Porta-Dumouchel-Gewaltmassen/productview.aspx?product=15447386&utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_lp&utm_campaign=pdf_15447386&campaign=pdf/15447386
http://www.beck-shop.de/trefferliste.aspx?toc=9622
http://www.beck-shop.de/trefferliste.aspx?toc=9622

Hamburger Edition



Zu den Herausgebern:

Axel T. Paul, Professor fiir Allgemeine Soziologie an der Universitét
Basel, Schweiz. Seine Forschungsschwerpunkte liegen in den Berei-
chen Geld und Finanzen, Staatlichkeit, Gewalt, Tausch und Gabe.

Benjamin Schwalb, wissenschaftlicher Assistent am Seminar fiir So-
ziologie der Universitit Basel. Seine Arbeitsschwerpunkte sind Orga-
nisation, Gewalt, Staatlichkeit und Biirgerkriege.



Axel T. Paul | Benjamin Schwalb (Hg.)

Gewaltmassen

Uber Eigendynamik und
Selbstorganisation kollektiver Gewalt

Hamburger Edition Leseprobe



Hamburger Edition H1s Verlagsges. mbH
Mittelweg 36

20148 Hamburg
www.hamburger-edition.de

© 2015 by Hamburger Edition
Verlag des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung

Umschlaggestaltung: Wilfried Gandras

Satz aus der Dolly von Dérlemann Satz, Lemfrde
Druck und Bindung: cp1 books GmbH, Leck, Germany
Printed in Germany

ISBN 978-3-86854-293-6

1. Auflage September 2015



Inhalt

Axel T. Paul | Benjamin Schwalb
Vorwort 7

Axel T. Paul
Masse und Gewalt 19

.. .EMERGENZ

Jack Katz
Epiphanie der Unsichtbarkeit
Wendepunkte bei Unruhen: Los Angeles 1992 63

Paul Dumouchel
Massengewalt und konstitutive Gewalt 103

Richard K. Moule Jr. | Scott H. Decker | David C. Pyrooz
Kollektive Gewalt, Gangs und das Internet 124

Thomas Klatetzki
»Hang ’em high«
Der Lynchmob als temporire Organisation 147

1I__DYNAMIK

Stephen Reicher
»Tanz in den Flammen«
Das Handeln der Menge und der Quell ihrer Freude 175

Randall Collins
Vorwirtspaniken und die Dynamik von Massengewalt 204

Ferdinand Sutterliity
Kollektive Gewalt und urbane Riots
Was erklirt die Situation? 231



Paul Richards

Der Aufstand als Performance

Ein anthropologischer Blick auf die Premiere von
Le Sacre du printemps 257

INSTITUTIONALISIERUNGEN

Anthony King
Der Massenangriff
Infanterietaktiken im 20. Jahrhundert 291

Felix Schnell

Von doérflicher Selbsthilfe zur paramilitdrischen Miliz
Spontane Vergemeinschaftung durch Gewalt

im Russischen Biirgerkrieg (1918) 312

Bernd Greiner

Der »iiberfliissige Soldat«

Zur Genese und Praxis militirischer Gewaltgruppen
am Beispiel des amerikanischen Krieges in Vietnam

Donatella della Porta
Klandestine politische Gewalt 359

Benjamin Schwalb | Axel T. Paul
Nicht-organisierte kollektive Gewalt 383

Autoreninformationen 411

337



Axel T. Paul | Benjamin Schwalb

Vorwort

Beginnen wir mit einem Beispiel:

Der ruandische Genozid wire ohne zentrale Befehlsstrukturen
nicht méglich gewesen. Es besteht kein Zweifel daran, dass der Volker-
mord, wenn vielleicht auch nicht von der Staatsspitze selbst, so doch
von radikalen Amtsinhabern und Militérs der zweiten Reihe vorberei-
tet und schlieglich in Gang gesetzt worden ist. Nichtsdestotrotz kann
und darf diese Organisiertheit des Genozids nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass die staatlichen und militdrischen Strukturen sich im Friih-
jahr 1994 unter Druck, wenn nicht in Auflésung befanden, sodass der
»Erfolg« der Vernichtung der Tutsi wesentlich von der Beteiligung der
Zivilbevélkerung abhing. Tatsichlich wurden die meisten Tutsi (und
weitere Regimegegner) Opfer nicht-organisierter Gewaltmassen. Die
Massenhaftigkeit, und zwar nicht allein die Anzahl der in kurzer Zeit
Getoteten, sondern ebenso die massive Verstrickung der Zivilbevolke-
rung in das Morden, zihlt zu den besonderen und besonders versto-
renden Merkmalen des ruandischen Genozids.

Im Fall des ruandischen Genozids haben wir es mithin mit einem
zwar feststellbaren, bisher aber - den wegweisenden Studien von
Jacques Sémelin, Scott Straus und Lee Ann Fujii zum Trotz' - noch
nicht zufriedenstellend erklirten Umschlag von organisiertem Terror
in kollektiv veriibte, spontane Grausamkeit zu tun, fiir welchen allem
Anschein nach tiber die »blofe« Anstiftung zum Morden hinaus die
Dynamik innerhalb des Titerkollektivs selbst ein entscheidender Um-
stand gewesen sein diirfte. Andere, im Hinblick zwar nicht auf das Aus-
maR, aber, wie wir meinen, auf die Dynamik nicht-organisierter kol-
lektiver Gewalt vergleichbare Beispiele wiren die Jugendunruhen in
England und Frankreich aus dem Jahre 2011, der Volksaufstand dessel-

1 Vgl Jacques Sémelin, Siubern und Vernichten. Die Politik der Massaker und Vsl-
kermorde, Hamburg 2007; Scott Straus, The Order of Genocide. Race, Power, and
War in Rwanda, Ithaca 2006; Lee Ann Fujii, Killing Neighbors. Webs of Violence in
Rwanda, Ithaca 2009.



ben Jahres und die nachfolgenden Massendemonstrationen in Agyp-
ten, die Ereignisse auf dem Kiewer Majdan im Dezember 2013 oder
auch die regelmiRigen Ausschreitungen rechtsradikaler Gruppen ge-
gen Auslinder in fast allen Staaten Europas.

Derartigen gruppendynamischen, »massenpsychologischen« Vor-
gingen nachzugehen und aufzukldren, was - beispielsweise und im
Extremfall - die Verwandlung von harmlosen Zivilisten in blutriins-
tige Morder erkliren kann; zu ergriinden, ob und, wenn ja, in welcher
Weise spezifisch kollektive, »massenhafte« Konversionserlebnisse Ge-
waltverliufe initiieren; welche gruppenbedingten Erfahrungen Ge-
walt zu einer »sinnvollen« - das heift als sinnvoll erlebten -, selbst-
verstindlichen oder gar attraktiven Handlungsoption machen; wie
sich kollektive Gewaltroutinen einspielen; und schlieglich, zu unter-
suchen, ob es typische (Verlaufs-)Formen von aus Gruppen heraus ver-
iibter Gewalt gibt, sind die Probleme, denen in diesem Sammelband
nachgegangen wird.2

Es ist selbstverstindlich méglich und je nach Erkenntnisinteresse
nachgerade angezeigt, die genannten (oder noch andere, unschwer zu
findende) Fille von kollektiver, zumeist einseitiger oder wenigstens
asymmetrischer Gewalt diesseits der Schwelle zu militirischen Kon-
flikten politisch, das heift als Auseinandersetzungen zu deuten, in de-
nen gesellschaftliche Gruppen um Mitsprache, Anerkennung, Selbst-
bestimmung und Lebenschancen ringen. Charles Tilly zum Beispiel
interpretiert kollektive Gewalt, deren diverse Spielarten von der Schli-
gerei rivalisierender Banden bis hin zum Vélkermord, als Varianten
eines grundlegenden, im weitesten Sinne politischen Krifteringens.3
Alternativ, im Hinblick auf die Generalitit der Erklirung dennoch ver-
gleichbar, werden Phinomene kollektiver Gewalt von Autoren wie Mi-

2 Die Buchidee geht zuriick auf eine Tagung, die vom 26. bis 28. September 2013 an
der Universitit Basel stattfand. Ein Ergebnis der Tagung war, dass es sich lohnte,
vielleicht noch keine unified theory nicht-organisierter kollektiver Gewalt zu schrei-
ben, wohl aber Elemente einer solchen zu sammeln, ein anderes, dass eine solche
Sammlung oder Skizze sich auf jeden Fall kritisch - positiv oder negativ - zu Ran-
dall Collins’ Mikrosoziologie der Gewalt (Dynamik der Gewalt. Eine mikro-
soziologische Theorie, Hamburg 2011) ins Verhiltnis zu setzen hitte. Umso mehr
freut es uns, dass wir Collins, der, wie andere Autoren unseres Bandes auch, nicht
in Basel zugegen war, fiir einen Beitrag gewinnen konnten.

3 Vgl. Charles Tilly, The Politics of Collective Violence, Cambridge 2003.



chel Wieviorka oder Arjun Appadurai als Ausdruck einer durch die
Globalisierung bedingten Verunsicherung von Identititen beschrie-
ben.* Mithin wiirde es weitaus mehr ethnische Konflikte als die nur so
bezeichneten geben. Diese wiren nicht nur blog die Fassade von poli-
tischen Macht- und wirtschaftlichen Verteilungskimpfen, sondern
Ausdruck einer tatsichlichen sozialen wie geografischen » Entortung«
substaatlicher wie transnationaler Gruppen. Dass viele »Sozial«-Oko-
nomen und hart gesottene Rational-Choice-Theoretiker auch kol-
lektive Gewalt nicht mit kollektiven, sondern mit individuellen Inte-
ressen, dem Kosten-Nutzen-Kalkiil Einzelner, ihren Ressourcen und
Handlungsalternativen sowie der Aggregation dieser Faktoren zu
einer Art Gleichgewicht erkliren, versteht sich.s

Moglichkeit und Triftigkeit derartiger Analysen sind nicht in Ab-
rede zu stellen. Allerdings weichen politische, kulturalistische, wirt-
schaftliche oder sonstwie strukturalistische Erklirungen nicht blog
massenhafter Gewalt hiufig der Frage aus, wie die Gewalt konkret ent-
steht, unter welchen Umstidnden sie ausbricht (und wann nicht), wie
sie ablduft, welche Formen sie annimmt, ob und, wenn ja, wie »sie
sich« organisiert. Wiren allein strukturelle Ursachen fiir kollektive
Gewaltausbriiche verantwortlich, wiren sie noch viel weiter verbreitet.
Tatsdchlich aber folgt auch kollektive Gewalt ihren - vermeintlichen -
Ursachen nicht auf dem FuRe.¢ Es bedarf vielmehr der Wahrnehmung
und Artikulation von Missstinden, einer, wenn auch nicht notwendi-
gerweise mehrheitsfihigen, so doch kollektiv verbreiteten Interpreta-
tion der Verhiltnisse als unzumutbar, wie auch immer begriindeter
Aussichten auf ihre Anderbarkeit und schlieglich eines koordinierten
Handelns oder zumindest des Gewihrenlassens einer zur Tat bereiten

4 Vgl. Michel Wieviorka, Die Gewalt, Hamburg 2006; Arjun Appadurai, Die Geogra-
phie des Zorns, Frankfurt am Main 2009.

5  Vgl. Paul Collier/Anke Hoeffler, Greed and Grievance in Civil War, Washington
2000; Stathis N. Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War, Cambridge 2006;
Jeremy M. Weinstein, Inside Rebellion. The Politics of Insurgent Violence, Cam-
bridge 2007; Douglass C. North/[John J. Wallis/Barry R. Weingast, Violence and So-
cial Orders. A Conceptual Framework for Interpreting Recorded Human History,
Cambridge 2009.

6 Zur individuellen Gewalt vgl. Jack Katz, Seductions of Crime. Moral and Sensual
Attractions of Doing Evil, New York 1988; Ferdinand Sutterliity, Gewaltkarrieren.
Jugendliche im Kreislauf von Gewalt und Missachtung, Frankfurt am Main 2002.



Minderheit, um strukturelle Spannungen in Gewalt zu iibersetzen.
Auf der anderen Seite scheint auch kollektive Gewalt zuweilen ohne
»hohere« Ziele auszukommen, bricht sie wie aus dem Nichts hervor,
schldgt sie immer wieder »iiber die Stringe« und folgt offenbar einer
eigenen, den - vermeintlichen - Zielen der gewaltsamen Aktion in-
kommensurablen Logik.” Der »Atiologie« gewaltsamer Konflikte ist
darum stets eine Phianomenologie derselben beizugesellen, Warum-
Fragen sind Wie-Fragen voranzustellen, weil aus Kontexten und/oder
Motivlagen (sofern Letztere sich iiberhaupt ermitteln lassen) nicht
bruchlos abgeleitet werden kann, dass es (zum Beispiel) zu einer Ge-
walttat kommt, noch und erst recht nicht, wer sie mit welchen Mitteln
in welcher Form vertiibt. Genau dies war und ist von den sogenannten
Innovateuren der Gewaltforschung zu lernen, auch wenn diese mit-
unter zu weit gehen und neben einer dichten Beschreibung der Gewalt
deren Erkldrung kaum noch fiir nétig halten.® Ohne die Theorie der
Gewalt grundsitzlich von der Beantwortung von Kausalititsfragen
freizusprechen, halten wir die vorgingige Fokussierung und Analyse
des Gewaltgeschehens fiir eine Notwendigkeit.

Thema - Gegenstand so gut wie Frage - des vorliegenden Bandes
sind »Gewaltmassen« und ihre Aktion oder allgemeiner und unver-
fanglicher: die Selbstorganisation und Eigendynamik kollektiver Ge-
walt. Unter Gewaltmassen verstehen wir nicht-organisierte, darum
jedoch nicht unbedingt unstrukturierte Kollektive koprasenter Ak-
teure, die gemeinschaftlich, deswegen jedoch nicht planvoll, physi-
sche Gewalt gegentiber Dritten ausiiben. Entscheidend ist dabei nicht
die GroRe der Kollektive, sondern ihre Fihigkeit zu koordiniertem ge-
waltsamen Handeln. Die »lose Koppelung« ihrer »Mitglieder« und das
Fehlen von eingeiibten Gewalt(priventions)programmen unterschei-
det Gewaltmassen von formalen Gewaltorganisationen wie dem Mili-
tir oder der Polizei, deren eigentliche Aufgabe jenseits der Abschre-

7 Vgl. Gary T. Marx, »Issueless Riots«, in: Annals of the American Academy of Political and
Social Science 1970, Bd. 391, H. 1, S. 21-33; Bill Buford, Geil auf Gewalt. Unter Hooli-
gans, Miinchen 1992; Collins, Dynamik der Gewalt.

8  Vgl. Jorg Hiittermann, »Dichte Beschreibung« oder Ursachenforschung der Ge-
walt? Anmerkungen zu einer falschen Alternative im Lichte der Problematik funk-
tionaler Erklidrungenc, in: Wilhelm Heitmeyer/Hans-Georg Soeffner (Hg.), Gewalt,
Frankfurt am Main 2004, S. 107-124; Peter Imbusch, » Mainstreamer« versus >Inno-
vateure« der Gewaltforschung. Eine kuriose Debatte«, in: ebenda, S. 125-148.
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ckung von Feinden und Kriminellen die kontrollierte und das heift
koordinierte und zielgerichtete Anwendung von Gewalt ist. Diese Un-
terscheidung impliziert selbstverstindlich nicht, dass militdrische
Verbinde nicht auch Gewaltmassen einschliefen oder sich in Gewalt-
massen verwandeln kénnen.?

Weiterhin ist wichtig, Gewaltmassen, das heift einen besonderen
Akteur von Gewalt, nicht mit Massengewalt, das heift einem besonde-
ren Typ von Gewalt, gleichzusetzen, auch wenn jene diese sehr wohl
auszuiiben vermdgen. Die Massaker des ruandischen Genozids wiren
auch dafiir ein Beispiel. Massengewalt jedoch setzt nicht zwingend Ge-
waltmassen voraus; auch die Bombardierung von Stidten oder die
biirokratisch geplante Vernichtung von sogenannten »Volksfeinden«
stellt Massengewalt dar. Massengewalt bezeichnet unserem Verstidnd-
nis nach die wie auch immer ins Werk gesetzte, oft, aber nicht notwen-
digerweise staatlich angeordnete Verletzung oder T6tung von staatlich
und/oder militdrisch wehrlosen Opferkollektiven. Der Begriff Massen-
gewalt impliziert eine Vielzahl von Opfern, auch wenn Massengewalt
in aller Regel kollektiv veriibt werden muss. Der Begriff Gewaltmasse
hingegen meint ein besonderes Tdterkollektiv, auch wenn die Gewalt
in der Regel mehr als nur ein einzelnes Opfer trifft, und indiziert zu-
gleich, dass die gewalttitige Gruppe sich auRerhalb formaler Struktu-
ren bewegt oder zumindest iiber diese hinwegsetzt.

Wir schliefen mit der Wahl des Begriffs Gewaltmassen bewusst an
eine in der Geschichte der Soziologie und allgemeiner der Sozialtheo-
rie weitgehend abgebrochene Tradition an."® Zwar gibt es nachvoll-
ziehbare Griinde dafiir, dass die Massenpsychologie des spiten 19. und
frithen 20. Jahrhunderts keine Fortsetzung gefunden hat: Zunichst

9  Stefan Kiihl (Ganz normale Organisationen. Zur Soziologie des Holocaust, Berlin
2014, S. 22) weist zu Recht darauf hin, dass eine Erklidrung der Shoa ohne Riickgriff
auf die Spezifika von Organisation nicht méglich ist. Gleichwohl scheint uns die
Erforschung von kollektiver Gewalt insgesamt organisatorische Erklirungen zu
privilegieren, Prozesse »spontaner Ordnungsbildung« hingegen zu vernachlissi-
gen (vgl. David A. Snow/Dana M. Moss, »Protest on the Fly. Toward a Theory of
Spontaneity in the Dynamics of Protest and Social Movements«, in: American Socio-
logical Review 2014, Jg. 79, H. 6, S. 1122-1143). Genau diese Prozesse sind indes der
zentrale Gegenstand des vorliegenden Bandes.

10 Vgl. Christian Borch, The Politics of the Crowd. An Alternative History of Sociology,
Cambridge 2012.
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einmal war der Begriff der Masse bei Sighele, Tarde oder Le Bon, aber
auch bei marxistischen Theoretikern wie Sorel nicht nur eine analyti-
sche Kategorie, sondern immer auch ein politischer Kampfbegriff und
entsprechend negativ oder positiv konnotiert. Auch die freilich lingst
nicht von allen Masse-Theoretikern geteilte, in der &ffentlichen Dis-
kussion gleichwohl dominante Behauptung eines grundsitzlich dump-
fen und destruktiven Wesens der Masse trug zur Diskreditierung des
Begriffs bei. Im Hinblick auf die tatsichlich destruktiven totalitiren
Bewegungen des 20. Jahrhunderts diente der Verweis auf ihre Massen-
haftigkeit vielen (zumal deutschen) Beobachtern dann allerdings der
Entschuldigung der »lediglich« totalitdren Demagogen zum Opfer ge-
fallener »Vélker«.

In den UsA kam es gegeniiber dem europdischen Diskurs und den
europdischen Verhiltnissen zum einen zu einer Verschiebung oder
Ubersetzung der Massenpsychologie in Theorien kollektiven Verhal-
tens, zum anderen (prominent etwa bei Riesman) zur Substitution
des klassischen auf Priasenzmassen gemiinzten Massenbegriffs durch
einen offenbar zeitgemédferen statistischen Massenbegriff."" Die Theo-
rien kollektiven Verhaltens rationalisierten die Masse, indem sie einer-
seits mehr und mehr das rationale Individuum zum Ausgangs- und
Bezugspunkt der Analysen auch und gerade nicht-organisierten kol-
lektiven Verhaltens machten und andererseits das politisch-reforma-
torische Potenzial von sozialen Bewegungen herausstrichen.'? Beerbt
wird dieser Forschungsstrang heute vor allem von der politischen Be-
wegungsforschung und der Untersuchung von (nur schwer ins Deut-
sche zu tibersetzenden) contentious politics.”* Auch wenn fiir Tilly als
herausragendem Vertreter des letztgenannten Ansatzes die Formen
kollektiver Gewalt durchaus eine wichtige Rolle spielen und er diese
weder auf Ideologie noch auf bestimmte Verhaltensdispositive zuriick-
fiithrt, sondern vielmehr relational aus der konkreten Interaktion der

11 Zudieser Unterscheidung vgl. Dominik Schrage, »Von der Prisenzmasse zur statis-
tischen Masse. Affektive und deskriptive Aspekte eines modernen Konzepts«, in:
Gunnar Hindrichs (Hg.), Die Macht der Menge. Uber die Aktualitit einer Denkfigur
Spinozas, Heidelberg 2006, S. 93-112.

12 Vgl. Clark McPhail, The Myth of the Madding Crowd, New York 1991.

13 Vgl. Charles Tilly/Sidney Tarrow, Contentious Politics, Boulder 200;.
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Akteure herleitet,' gilt selbst fiir ihn und erst recht fiir das breite Feld
der politischen Bewegungsforschung insgesamt, dass die (kollektive)
Gewalt, insbesondere ihre Selbstorganisation und Eigendynamik, al-
ternativen Protestformen sowie den politischen Intentionen der Ak-
teure gegeniiber eine nur nachrangige Beachtung findet. Eben die
nicht-organisierte kollektive Gewalt soll jedoch im Zentrum unseres
Bandes stehen.

Mit dem Begriff der Gewaltmasse an die klassische Massenpsycho-
logie zu erinnern, soll selbstverstindlich nicht heiRen, hinter die Ein-
sichten und Warnschilder der spiteren Forschung zuriickzufallen,
wohl aber nach einer méglicherweise qualitativ spezifischen Gewalt
von nicht-organisierten Kollektiven zu fragen und diese Kollektive me-
thodologisch nicht a priori als Aggregationen von rationalen und »fer-
tigen« Individuen zu begreifen, sondern vielmehr die Mdglichkeit
der Riickwirkung der Gewalt auf die Titer, die Moglichkeit einer nicht
blof kognitiven, sondern auch emotionalen Rekonstitution der (Ge-
walt-)Akteure in der Gruppe, vielleicht sogar so etwas wie die Emergenz
einer Gewaltmasse in Rechnung zu stellen. Auch wenn wir die Frage of-
fenlassen, ob Gewaltmassen einer Gruppe, einem Netzwerk oder einer
Organisation vergleichbar einen sozialen Aggregattyp eigenen Rechts,
eine soziale Form sui generis darstellen - und erst recht nicht unterstel-
len, dass Massen, »wenn es sie gibt«, notwendigerweise gewalttitig
sind -, fragen die Beitrige dieses Bandes danach, aufgrund welcher Vor-
bedingungen sich Gewaltmassen in dem von uns bezeichneten Sinne
bilden, ob und wie sie typischerweise strukturiert sind, wie das Verhalt-
nis von Individuum und Gewaltmasse oder die »Mitgliedschaft« sich
gestaltet und schlieglich danach, ob und, wenn ja, warum von Gewalt-
massen veriibte Gewalt bestimmten Verlaufsformen folgt. Gefragt wird
mithin nach der »Logik« der Situation, danach, was wihrend des Ge-
schehens selbst, in - beziehungsweise, insofern die handelnden Kollek-
tive ihrerseits anderen, unter Umstidnden kollektiven Akteuren gegen-
iiberstehen, mit - der Tdtergruppe geschieht.

Mit der Fokussierung von nicht-organisierter kollektiver Gewalt
erheben wir keineswegs den Anspruch, ein ginzlich unbestelltes Feld
zu erschliefen. Vielmehr finden sich iiber die Disziplinen verstreut

14 Vgl. Tilly, Politics of Collective Violence.

13



sehr wohl diverse Ansitze zur Aufklirung der Situationsdynamik

und Eigenlogik von nicht-organisierten Titerkollektiven.'s Die Auto-

ren, die wir fiir dieses Buchprojekt gewinnen konnten, vertreten
die Disziplinen Soziologie, Geschichte, Psychologie, Politikwissen-
schaft, Ethnologie und Philosophie und sind allesamt als Experten fiir

Probleme der uns interessierenden Form(en) nicht-organisierter kol-

lektiver Gewalt ausgewiesen. Um wenn auch (noch) keine Theorie der-

selben zu schreiben, so doch Elemente zu einer solchen zusammenzu-
tragen, haben wir sie aufgefordert, unabhingig sowohl vom konkreten

Gegenstand wie von den konzeptionellen und methodischen Grund-

lagen ihrer Beitrige, folgende allgemeine und grundlegende Fragen zu

erwigen und moglichst zu beantworten:

1. Welche Typen von kollektiver Gewalt konnen oder miissen theore-
tisch unterschieden werden? (Worin) Unterscheiden sich Gewalt-
massen von Gewaltorganisationen? Bedarf es einer spezifischen
Theorie der Gewaltmasse?

2. Ist das Handeln in Gewaltmassen beziehungsweise ist nicht-orga-
nisierte kollektive Gewalt besonders emotional geprigt?

3. Welche situativen Bedingungen sind notwendig beziehungsweise
hinreichend, um nicht-organisierte kollektive Gewalt zu erkliren?
(Wie) Lisst sich die unterschiedliche Beteiligungsrate der »Mit-
glieder« eines nicht-organisierten Kollektivs an Gewalt verstehen?

4. Welche Mechanismen erkldren die Verstetigung, Eskalation oder
den Abbruch des Handelns von Gewaltmassen? Welche Rolle spie-
len Zuschauer (in und auferhalb der Masse) fiir diese Prozesse?

5. Verdndert die kollektiv veriibte Gewalt die Angehdrigen des Titer-
kollektivs? Welche Riickwirkungen des Tuns auf die Téter lassen
sich feststellen?

Die Gliederung unseres Bandes orientiert sich an drei Phasen oder Stu-

fen des Gewaltgeschehens, die eine spitere vereinheitlichte Theorie

nicht-organisierter kollektiver Gewalt wenigstens in Rechnung zu stel-

15 Vgl. u.a. Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Berkeley 1985; Philip G.
Zimbardo| Christina Maslach/Craig Haney, »Reflections on the Stanford Prison Ex-
periment: Genesis, Transformations, Consequences, in: Thomas Blass (Hg.), Obe-
dience to Authority: Current Perspectives on the Milgram Paradigm, Mahwah
2000, S. 193-237; Sémelin: Subern und Vernichten; Christian Gerlach, Extrem ge-
walttitige Gesellschaften. Massengewalt im 20. Jahrhundert, Miinchen 2011.
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len hitte. Im Einzelnen sind dies Emergenz (Teil I), Dynamik (Teil II)
und Institutionalisierungen (Teil I1I).

Der erste Teil, Emergenz, versammelt Beitrige, die sich mit den
Entstehungsbedingungen und der Entstehung von nicht-organisier-
ter kollektiver Gewalt befassen. Sie zeigen, dass sich die Konstitution
von Gewaltmassen nicht aus Umstinden oder Plinen ableiten lisst,
sondern von Gelegenheitsstrukturen abhingt, die ihrerseits durch un-
vorhersehbare Ereignisse aktiviert werden miissen. Den Auftakt bildet
eine nicht zuletzt auf eigenen Beobachtungen fufende Prozessanalyse
der Rodney-King-Riots 1992 in Los Angeles des Soziologen Jack Katz.
Dieser zeigt, wie der Protest gegen den Freispruch der Polizisten, die
den fliichtigen Verkehrssiinder King gestellt und niedergekniippelt
hatten, zunichst von linksradikalen Aktivisten instrumentalisiert
wurde, sich dann aber in eine weitgehende Auflsung der sozialen
Ordnung fortsetzte, die mit dem Anlass der Ereignisse nichts mehr ge-
mein hatte, sondern Katz zufolge vielmehr den Auf- oder Vorschein
eines »anarchischen Jenseits« darstellte. Es folgt ein sozialontologi-
scher Text des Philosophen Paul Dumouchel. Ausgehend von der
These René Girards, dass die Bewiltigung kollektiver Gewalt mit der
Geburt der menschlichen Kultur zusammenfillt, ergriindet er, warum
zeitgendssischen Gewaltmassen - wie etwa den von Katz beschriebe-
nen - dieses konstitutive, »kreative« Moment fehlt. Der anschlieRende
Beitrag der Kriminologen Richard Moule, Scott Decker und David Py-
rooz springt »zuriick« in die Gegenwart der US-amerikanischen Gang-
welt und zeigt auf, wie sehr gewaltgenerierende Gruppenprozesse, ins-
besondere Rivalititen und Racheakte, mittlerweile vom Gebrauch
moderner elektronischer Kommunikationsmedien bestimmt werden.
Das Ende des ersten Teils bildet ein Beitrag des Organisationssoziolo-
gen und -psychologen Thomas Klatetzki. Er behandelt eine der Rache
verwandten Form des vigilanten Strafens, ndmlich das Lynchen. Sein
Vorschlag, die spontane Ordnungsbildung des Lynchmobs zu erkli-
ren, lautet, sie tiber kulturiibergreifend geteilte kognitive Skripte der
Beteiligten zu entschliisseln, die angesichts von Verbrechen aktiviert
werden, welche die moralische Integritit der Eigengruppe bedrohen
und die zu ahnden staatliche Instanzen zu schwach sind. Gegenstiick
dieser Schwiche oder gar des Fehlens eines wenn nicht neutralen, so
doch moderierenden Dritten ist regelmiRig der Gewaltexzess des lyn-
chenden Mobs.
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Damit leitet der Beitrag iiber zum zweiten Teil: Dynamik. Im Zen-
trum steht hier die Frage, wie nicht-organisierte kollektive Gewalt sich
situativ entfaltet, wie sie plotzlich oder zumindest ungeplant hervor-
bricht, wie sie gegebenenfalls die urspriinglichen Intentionen der Ak-
teure durchkreuzt, wie Hemmungen und Schranken fallen, aber auch
wie Gewalt rituell gezihmt werden kann. Der erste Text dieses Ab-
schnitts stammt von dem (Sozial-)Psychologen Stephen Reicher, des-
sen gemeinsam mit Kollegen entwickeltes »Elaborated Social Identity
Model« zwar die Fragestellung, nicht aber die Erklidrungen der klassi-
schen Massenpsychologie beerbt. Das gemeinsame Handeln, Denken
und Fiihlen in Massen wird ihm zufolge durch eine situativ geteilte so-
ziale Identitdt ermoglicht, die sich im Zuge von insbesondere konflikt-
haften Intergruppenprozessen dynamisch dndern und unter bestimm-
ten Voraussetzungen gewaltformigem Handeln den Weg bereiten
kann. Gewalttitiges Massenhandeln ist fiir Reicher nicht Ausdruck
einer irrationalen Massenseele, sondern vielmehr Anzeichen einer be-
wussten und als solche euphorisierenden Wieder-in-Regie-Nahme der
eigenen Geschicke. Der anschlieRende soziologische Beitrag von Ran-
dall Collins argumentiert hingegen auf Basis des Befundes, dass die
emotionale Anspannung und existenzielle Angst der physischen Ge-
waltausiibung und erst recht der Tétung anderer zunichst entgegen-
stehen. Damit es gleichwohl zu einer ersten, fiir den weiteren Verlauf
des Geschehens entscheidenden Gewaltepisode kommt, muss die Ge-
walthemmung durch bestimmte situative Arrangements iiberwunden
werden. Der Text analysiert ein solches Arrangement: die fiir Gewalt-
massen typische »Vorwirtspanik«. Nicht grundsitzlich gegen den
Wert situationsbezogener Gewaltanalysen beispielsweise und insbe-
sondere Collins’scher Manier, wohl aber gegen ihre Uberdehnung ar-
gumentiert Ferdinand Sutterliity. Am Beispiel der Jugendaufstinde in
Paris 2005 und London 2011 warnt der Soziologe davor, die (sub-)kultu-
rellen Deutungsmuster, die kollektives Gewalthandeln motivational
ermoglichen und legitimieren, aus dem Blick zu verlieren und damit
als sinnlose Gewalt misszuverstehen. Den letzten Beitrag des zweitens
Teils bildet eine Studie des Ethnologen Pauls Richards zur (Vorge-
schichte der) Urauffithrung von Stravinskys Le Sacre du printemps 1903
in Paris. Aus einer neodurkheimianischen ritualtheoretischen Per-
spektive wird aufgezeigt, dass sowohl das »Vorspiel« und der Aus-
bruch von nicht-organisierter kollektiver Gewalt als auch und insbe-

16



sondere deren »musikalische« Uberwindung aus der Stérung und dem
Wiederfinden gemeinsamer Wahrnehmungsmuster gedeutet werden
kann. Soziale Koordination, so Richards, ist eine ebenso »aistheti-
sche« wie kognitiv-normative Leistung.

Der dritte Teil des Bandes befasst sich mit diversen Institutiona-
lisierungen - zunichst - nicht-organisierten kollektiven Gewalthan-
delns. Denn auch wenn die Aktionen von Gewaltmassen ungeplant
entstehen und Wendungen nehmen, die nicht vorhersehbar sind, gibt
es Pfadabhingigkeiten und, wie immer, wenn Situationen sich wie-
derholen, Ansitze zur Routinisierung von Gewalt. Zudem kann nicht-
organisiertem kollektiven Gewalthandeln innerhalb von Organisatio-
nen durchaus Platz eingerdumt werden. Eine [llustration dessen liefert
der Beitrag des Militdrsoziologen Anthony King. Er zeigt am Beispiel
des Bajonettangriffs, einer typischen »Massentaktik« westeuropii-
scher Armeen des frithen 20. Jahrhunderts, dass Gewaltmassen gezielt
in den Dienst organisatorischer Zwecke gestellt werden kénnen. Der
gemeinsame Bajonettangriff stiftet ein hohes MaR an Solidaritit, weil
er die Soldaten voneinander abhingig und den Einsatz jedes Einzel-
nen fiir die anderen leicht nachpriifbar macht - und 16st dadurch das
organisatorische Problem mangelnder Einsatzbereitschaft auf dem
Schlachtfeld. Die Wahrscheinlichkeit, dass nicht-organisierte Grup-
pengewalt zur Regel wird, steigt indes, sofern die tiblicherweise, nicht
nur, aber insbesondere in staatlichen Verhiltnissen giiltigen Kon-
trollmechanismen und Schranken von »privaten« Gewaltakten und
-spiralen fehlen oder auRer Kraft gesetzt sind. Derartige staatsferne Ge-
waltrdume kénnen sowohl Folge als auch wesentlicher Faktor der Ver-
stetigung von Gruppengewalt sein. Mit eben dieser Frage beschiftigt
sich der Historiker Felix Schnell am Beispiel militanter Vergemein-
schaftung im Russischen Biirgerkrieg, deren hohe Geschwindigkeit er
aus einem Zusammenspiel von kulturellen Skripten und einer allge-
meinen Situationslogik von »Gewaltrdumenc« erklart. Weniger die or-
ganisatorische Funktionalitit als vielmehr die Komplementaritit von
organisiertem und nicht-organisiertem Gewalthandeln zeigt Bernd
Greiner in seinem zeitgeschichtlichen Beitrag auf. Am Beispiel von
Gewaltexzessen wihrend des Vietnamkrieges macht er deutlich, dass
kollektive Gewalt unter bestimmten strukturellen Bedingungen nicht
durch ihre Negation, sondern durch ihre Verstetigung Sinn zu stiften
vermag. Die Konstellation eines asymmetrischen Krieges ist eine sol-
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che Bedingung, die im Zusammenspiel mit situativen Faktoren zur
Selbstradikalisierung der verunsicherten Soldaten beitrug. Nicht um
kriegerische, sondern um die politische Gewalt von Untergrundor-
ganisationen geht es in dem Text der Politologin und Bewegungsfor-
scherin Donatella della Porta. Bestindigkeit und Radikalisierung poli-
tischer Gewalt, so ihr zentrales Argument, sind das Ergebnis eines
pfadabhingigen Prozesses, in dem die Entscheidung der Gruppe da-
fiir, in den Untergrund zu gehen, gewaltfreie Handlungsrepertoires
zunehmend an Praktikabilitdt und, vielleicht noch wichtiger, Plausibi-
litdt verlieren ldsst. War terroristische Gewalt zundchst ein Mittel im
politischen Kampf, so wird sie mit der Dauer des Kampfes zur Raison
d’étre der Gruppe. Damit schlieft der dritte Teil.

In ihren Schlussbetrachtungen unternehmen Benjamin Schwalb
und Axel Paul den Versuch einer vorlidufigen Systematisierung des
theoretischen Ertrags der einzelnen Beitrige. Vor dem Hintergrund
allgemeiner ordnungstheoretischer Uberlegungen machen sie deut-
lich, welche Mechanismen und Prozesse nicht-organisierte Kollektive
iberhaupt zu gemeinsamem Handeln befihigen, welche Umstinde
Gewaltsamkeit zu einer Handlungsoption machen und auf welchen
Wegen ein solcher Vorsatz schlieflich umgesetzt werden kann. Die
theoretische Diskussion des in diesem Band versammelten Materials -
so hoffen wir zumindest - ist damit allerdings nur erst eréffnet.

Dieser Band selbst hebt indes an mit einem Riickblick: Es folgt eine
diskursgeschichtliche Einleitung, in der Axel Paul weniger rekapitu-
liert, warum und woran die klassische Massenpsychologie gescheitert
ist, als vielmehr, worin ihre Aktualitidt und Herausforderung liegt.
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