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Zum Vorliegen einer Benachteiligung iSd. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG bei
Zuweisung eines Kindes an einen heilpidagogischen Kindergarten —
verfassungsgemifie Auslegung des Begriffs der ,,wesentlichen Behinde-
rung‘

Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, § 24 SGB VIII, § 53 Abs. 1 SGB XII

Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 10. Februar 2006
—1BVR 91/06 —

Ausgangsverfahren: Niedersidchsisches OVG, Beschluss vom 9. Dezember
2005 — 12 ME 422/05 —; VG Stade, Beschluss vom 26. August 2005 — 4 B
1528/05 —

Entscheidungsformel

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung.

Aus den Griinden:

L

Die Beschwerdefiihrerinnen wenden sich — vertreten durch ihre Eltern —
gegen die Nichtaufnahme in einen integrativen Regelkindergarten.

1. Die Beschwerdefiihrerinnen sind im Jahr 2001 geborene Zwillinge, die
beide an einer Osteogenesis imperfecta (Glasknochenkrankheit) leiden.

2. Mit Beschluss vom 26. August 2005 lehnte das Verwaltungsgericht den
im einstweiligen Rechtsschutz gestellten Antrag der Beschwerdefiihrerinnen
ab, die Stadt Z. und den Landkreis R. als Triger der Kinder- und Jugendhilfe
zu verpflichten, sie mit Beginn des Kindergartenjahres 2005/2006 vorldufig
in die Integrationsgruppe eines ortlichen Kindergartens aufzunehmen und
die Kosten der Integration zu iibernehmen. Ein Anordnungsanspruch im Sin-
ne des § 123 VwGO liege nicht vor. Nach § 12 Abs. 2 des Niedersédchsischen
Kindertagesstittengesetzes hitten Kinder, die wesentlich behindert und leis-
tungsberechtigt nach § 53 Abs. 1 SGB XII seien, Anspruch auf einen Platz in
einer teilstationiren Einrichtung. Dass die Beschwerdefiihrerinnen wesent-
lich behindert seien, sei unstreitig. Zwar stelle ein Regelkindergarten mit
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einer integrativen Gruppe auch eine teilstationdre Einrichtung dar. Einen
Anspruch auf gemeinsame Erziehung im Regelkindergarten hétten die Kin-
der jedoch nicht, wenn keine Plétze zur Verfiigung stiinden. Der Rechtsan-
spruch konne dann durch einen Platz in einem Sonderkindergarten erfiillt
werden. Unstreitig seien die vier Pldtze in der Integrationsgruppe des ortli-
chen Kindergartens belegt. Der den Beschwerdefiihrerinnen von dem Kin-
der- und Jugendhilfetriger alternativ angebotene Sonderkindergartenplatz
diene entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen seiner Konzepti-
on nach keineswegs in erster Linie geistig behinderten Kindern.

3. Die hiergegen gerichtete Beschwerde wies das Oberverwaltungsgericht
mit Beschluss vom 9. Dezember 2005 zuriick. Die inzwischen vierjdhrigen
Beschwerdefiihrerinnen hitten zwar gemifl § 24 SGB VIII einen Anspruch
auf einen Kindergartenplatz. Sie miissten sich jedoch aufgrund ihrer Krank-
heit auf einen Platz in einer teilstationdren Einrichtung gemaf § 12 Abs. 2
Kindertagesstittengesetz verweisen lassen. Bei der Erkrankung der Be-
schwerdefiihrerinnen handele es sich um eine korperlich wesentliche Behin-
derung im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX. Die Beschwerdefiihrerinnen
seien auch leistungsberechtigt im Sinne des § 53 Abs.1 SGB XII. Die
Beschwerdefiihrerinnen seien zunichst selbst von einer Hilfebediirftigkeit im
Sinne des § 12 Abs. 1 des Kindertagesstittengesetzes ausgegangen. Soweit
sie nun mit der Beschwerde ihren Antrag erweiternd vorrangig die Aufnahme
in eine Regelgruppe begehrten, setzten sie sich im Widerspruch zu ihrem bis-
herigen Vorbringen. So stellten sie weiterhin nicht in Abrede, dass sie gele-
gentlich auf die Benutzung eines Rollstuhls angewiesen seien und wegen der
bei ihnen bestehenden Gefahr von Knochenbriichen einen ,,gewissen Schutz-
raum* fiir erforderlich hielten. Deshalb sei es nicht zu beanstanden, dass der
Kinder- und Jugendhilfetriger es derzeit ablehne, ihnen einen Platz in einer
Regelgruppe des ortlichen Kindergartens zur Verfiigung zu stellen. Soweit
die Beschwerdefiihrerinnen hilfsweise einen etwaigen Anspruch auf Einglie-
derungshilfe geltend machten, verhalte sich das Vorbringen der Beschwerde-
fiihrerinnen hierzu nicht, wenn man von der schlichten Geltendmachung einer
personlichen Assistenz beziehungsweise einer Einzelintegration absehe. Das
Vorbringen lasse in keiner Weise erkennen, worauf die Ma3nahmen konkret
gerichtet sein sollten und inwieweit durch sie sichergestellt sei, dass die
Beschwerdefiihrerinnen in einer Regelgruppe des Kindergartens vor der
erhohten Gefahr von Knochenbriichen hinreichend geschiitzt werden konn-
ten. Soweit sie schlieBlich weiterhin hilfsweise die Aufnahme in die Integrati-
onsgruppe begehrten, dringen die Beschwerdefiihrerinnen mit ihrem Antrag
schon deshalb nicht durch, weil die Integrationsgruppe derzeit voll belegt sei.



Nr. 34 BVerfGK 7, 269 271

4. Mit ihrer mittelbar auch gegen § 12 Abs. 2 Kindertagesstittengesetz
gerichteten Verfassungsbeschwerde riigen die Beschwerdefiihrerinnen eine
Verletzung ihrer Rechte aus Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG.
Unter anderem tragen sie sinngemél vor, die Gerichte hitten sie auf eine fiir
sie ungeeignete Einrichtung verwiesen. Sie hitten drei drztliche Stellungnah-
men vorgelegt, die ihnen volle geistige Fihigkeiten bescheinigten. Es sei den
Gerichten gegeniiber dargelegt worden, dass sie zwar teilweise einen Roll-
stuhl benutzten, dieses jedoch keine Einschriankung ihrer Mobilitét darstelle.
Das Oberverwaltungsgericht habe bei der Ablehnung der Antrige die von
ihnen vorgelegten #rztlichen Stellungnahmen nicht beriicksichtigt. Den
Anspruch auf einen Regelkindergartenplatz abzusprechen, verletze Art.3
Abs. 3 GG, sofern Gerichte sich wie hier nur aufgrundlage von Spekulatio-
nen iiber die Art der Behinderung der Médchen auseinander setzten. Die
Moglichkeit der Knochenbriiche konne in allen Lebenslagen auftreten,
sowohl in einer Regelkindergartengruppe als auch in einem heilpddagogi-
schen Kindergarten. § 12 Abs. 2 Kindertagesstittengesetz sei verfassungs-
widrig, soweit diese Vorschrift den Rechtsanspruch auf einen Kindergarten-
platz im Sinne von § 24 SGB VIII fiir behinderte Kinder von vorneherein nur
auf die Form einer teilstationiren Einrichtung beschrinke.

5. Ihre Verfassungsbeschwerde verbinden die Beschwerdefiihrerinnen mit
dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung dahingehend, sie vor-
laufig in eine Regelgruppe des ortlichen Kindergartens aufzunehmen.

IL.

Die Verfassungsbeschwerde hat keine grundsitzliche Bedeutung; ihre
Annahme zur Entscheidung ist auch nicht zur Durchsetzung der Grundrechte
der Beschwerdefiihrerinnen angezeigt (vgl. §93a Abs.2 Buchstabe b
BVerfGG).

Die Verfassungsbeschwerde ist zumindest unbegriindet.

1. § 12 Abs. 2 Kindertagesstittengesetz ist entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerinnen verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Mit Riicksicht auf Art. 6 Abs.2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 3
Satz 2 GG ist der Staat grundsitzlich gehalten, fiir behinderte Kinder Ein-
richtungen bereitzuhalten, die auch ihnen eine sachgerechte Erziehung, Bil-
dung und Ausbildung ermoglichen. Danach wére ein genereller Ausschluss
der Moglichkeit einer gemeinsamen Erziehung von behinderten Kindern mit
nichtbehinderten Kindern nicht zu rechtfertigen (vgl. — in Bezug auf die
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schulische Erziehung — BVerfGE 96, 288 [304]). Es ist allerdings von Ver-
fassungs wegen nicht zu beanstanden, dass der Staat die zielgleiche wie die
zieldifferente integrative Erziehung unter den Vorbehalt des organisatorisch,
personell und von den sidchlichen Voraussetzungen her Moglichen stellt (vgl.
BVerfGE 96, 288 [305]).

b) Diesen MaBstidben wird der Niedersdchsische Landesgesetzgeber mit § 12
Kindertagesstittengesetz in Verbindung mit § 3 Abs. 6 Kindertagesstitten-
gesetz gerecht. Nach § 3 Abs. 6 Kindertagesstittengesetz haben das Land,
die ortlichen Triager der offentlichen Kinder- und Jugendhilfe und die
Gemeinden darauf hinzuwirken, dass wesentlich behinderte Kinder nach
Moglichkeit gemeinsam mit nichtbehinderten Kindern in einer Kindertages-
stétte in einer gemeinsamen Gruppe betreut werden.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen ist insbesondere die
Vorschrift des § 12 Abs. 2 Kindertagesstittengesetz verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden. Voraussetzung fiir die Anwendung dieser Norm ist
regelmiBig der Umstand, dass die betroffenen Kinder im Sinne des § 2
Abs. 1 Satz 1 SGB IX ,,wesentlich behindert sind. Die dabei getroffene, ty-
pisierende Annahme des Gesetzgebers, dass Kinder mit wesentlichen Behin-
derungen insoweit keinen Anspruch auf einen Platz in einem Regelkinder-
garten haben, sondern eine Hilfe in einer teilstationéren Einrichtung benéti-
gen, ist nachvollziehbar.

Soweit die Beschwerdefiihrerinnen in diesem Zusammenhang eine Verlet-
zung ihrer Rechte aus Art. 3 Abs. 3 GG und Art. 1 Abs. 1 GG riigen, weil der
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz im Sinne des § 24 SGB VIII fiir
behinderte Kinder von vorneherein nur auf die Form einer teilstationdren
Einrichtung reduziert werde, trifft dies nicht zu, weil der Begriff der ,,wesent-
lichen* Beeintrachtigung Wertungsspielrdume fiir eine verfassungsgemaifle
Auslegung zuldsst. Fiir den Fall, dass die Behinderung der Kinder ihrer
Eigenart nach einer Aufnahme in einem Regelkindergarten nicht entgegen-
steht, kann die Vorschrift dahingehend ausgelegt werden, dass die Behinde-
rung nur unwesentlich im Sinne des § 12 Abs. 2 Kindertagesstittengesetz ist.
Hierfiir spricht auch der Umstand, dass § 53 Abs. 1 SGB XII, dessen Voraus-
setzungen fiir einen Anspruch auf einen Platz in einer teilstationéren Einrich-
tung nach § 12 Abs. 2 Kindertagesstittengesetz vorliegen miissen, Behinder-
ten einen Anspruch auf Eingliederungshilfe zuerkennt, wenn sie in ihrer
Fihigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, wesentlich eingeschrinkt sind.
Insofern entféllt der Anspruch auf einen Regelkindergartenplatz aus § 24
SGB VIII in Verbindung mit § 12 Abs. 1 Kindertagesstittengesetz durch
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§ 12 Abs. 2 Kindertagesstittengesetz nur, wenn die betroffenen Kinder der
Art ihrer Behinderung nach nicht fahig sind, ohne besondere Hilfe in einem
Regelkindergarten an den dort vorhandenen Betreuungsméglichkeiten teil-
zuhaben. In diesem Fall ist es auch unter Kindeswohlgesichtspunkten verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn die behinderten Kinder auf einen
Platz in einer integrierten Gruppe nach § 3 Abs. 6 Kindertagesstittengesetz,
sofern dieser vorhanden ist, oder in eine teilstationédre Einrichtung geméal
§ 12 Abs. 2 Kindertagesstittengesetz verwiesen werden.

2. Auch in Bezug auf die Anwendung und Auslegung von § 12 Abs. 2 Kin-
dertagesstittengesetz ist die Verfassungsbeschwerde zumindest unbegriin-
det. Insbesondere liegt keine nach Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG zu beanstandende
Benachteiligung der Beschwerdefiihrerinnen wegen ihrer Behinderung vor.

a) Nach Art. 3 Abs. 3 Satz2 GG sind Benachteiligungen verboten, die an
eine Behinderung ankniipfen. Bevorzugungen mit dem Ziel der Angleichung
der Verhiltnisse von Nichtbehinderten und Behinderten sind dagegen
erlaubt. Danach liegt eine Benachteiligung nicht nur bei Regelungen und
Malnahmen vor, die die Situation des Behinderten wegen seiner Behinde-
rung verschlechtern, indem ihm etwa der tatsdchlich mogliche Zutritt zu
offentlichen Einrichtungen verwehrt wird oder ihm Leistungen, die grund-
sitzlich jedermann zustehen, verweigert werden. Vielmehr kann eine
Benachteiligung auch bei einem Ausschluss von Entfaltungs- und Betiti-
gungsmoglichkeiten durch die 6ffentliche Gewalt gegeben sein, wenn dieser
nicht durch eine auf die Behinderung bezogene FérdermaBnahme hinldng-
lich kompensiert wird. Wann ein solcher Ausschluss durch FérdermaBnah-
men so weit kompensiert ist, dass er nicht benachteiligend wirkt, ldsst sich
nicht generell und abstrakt festlegen (vgl. BVerfGE 96, 288 [302f.]), son-
dern ist zu beurteilen unter Beriicksichtigung der mit dem Ausschluss einher-
gehenden spezifischen Forderung. Eine Entscheidung des Kinder- und
Jugendhilfetrédgers dariiber, welcher Einrichtungsplatz behinderten Kindern
zur Erziehung und Vorbereitung auf ein Leben in der Gemeinschaft mit
Nichtbehinderten angeboten wird, versto3t nur dann gegen Art. 3 Abs. 3
Satz 2 GG, wenn sie den Umsténden und Verhiltnissen des jeweils zu beur-
teilenden Einzelfalls ersichtlich nicht gerecht wird (BVerfGE 96, 288 [307]).

So konnte der Verweis der Beschwerdefiihrerinnen auf Plitze in einem heil-
piadagogischen Kindergarten eine Benachteiligung wegen ihrer Behinderung
nach Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG darstellen, wenn der von den Beschwerdefiih-
rerinnen begehrte Zugang zu einem Regelkindergarten ihren Fahigkeiten
entspriche und iiberdies ohne besonderen zusitzlichen Betreuungsaufwand
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moglich wire. Eine Verletzung von Art. 3 Abs. 3 Satz2 GG konnte auch
dann vorliegen, wenn die Uberweisung an eine heilpiddagogische Einrich-
tung erfolgte, obgleich der Besuch eines Regelkindergartenplatzes nach
einer wertenden Gesamtbetrachtung des Einzelfalls durch einen vertretbaren
Einsatz von sonderpddagogischer Forderung moglich wire (in Bezug auf die
Zuweisung an eine Sonderschule, aber insoweit tibertragbar: BVerfGE 96,
288 [307]).

b) Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen haben die Gerichte
in den angegriffenen Entscheidungen in verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standender Weise das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Aufnahme der
Beschwerdefiihrerinnen in einen Regelkindergarten verneint.

aa) Sie haben festgestellt, dass eine Aufnahme der Beschwerdefiihrerinnen
in die Integrationsgruppe des ortlichen Regelkindergartens nicht in Betracht
kommt, weil die dort vorhandenen Plétze besetzt sind. Dieser Umstand wird
von den Beschwerdefiihrerinnen auch nicht substantiiert angegriffen. Viel-
mehr entspricht es ihrem ausdriicklichen Vorbringen, dass die Frage, ob der
Kinder- und Jugendhilfetriger seinen Verpflichtungen zur Erweiterung des
Integrationsangebots nachgekommen ist, nicht Anlass der Verfassungsbe-
schwerde sei.

bb) Die Bewertung des Oberverwaltungsgerichts, die Beschwerdefiihrerin-
nen seien aufgrund ihrer Erkrankung wesentlich behindert und konnten des-
halb nicht in eine Regelkindergartengruppe aufgenommen werden, sondern
miissten sich auf Plitze in einem heilpddagogischen Kindergarten verweisen
lassen, ist jedenfalls im Rahmen des vorliegend von den Fachgerichten
durchgefiihrten einstweiligen Rechtsschutzverfahrens nachvollziehbar und
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Die Beschwerdefiihrerinnen legen zwar sinngemif dar, die Gerichte hitten
die von ihnen vorgelegten drztlichen Stellungnahmen nicht hinreichend
beriicksichtigt, die belegten, dass sie ausschlieBlich korperlich beeintriachtigt
seien. Sie riigen in diesem Zusammenhang ebenfalls, es sei nicht ernsthaft
gepriift worden, ob ihre Aufnahme in die Regelgruppe des ortlichen Kinder-
gartens ihren Bediirfnissen entsprechen wiirde.

Die darin enthaltene Riige eines Verstof3es gegen Art. 3 Abs. 3 GG oder einer
Verletzung des rechtlichen Gehors aus Art. 103 Abs. 1 GG ist jedoch unbe-
griindet. Beide Grundrechte hat das Oberverwaltungsgericht beachtet. Zum
einen hat das Gericht die drztlichen Atteste angemessen beriicksichtigt. Die
von den Beschwerdefiihrerinnen selbst vorgelegten drztlichen Atteste erge-
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ben zwar, dass sie lediglich korperlich behindert sind. Die &rztlichen Stel-
lungnahmen geben dementsprechend auch die Empfehlung ab, die
Beschwerdefiihrerinnen moglichst frithzeitig mit Nichtbehinderten zusam-
men zu bringen. Die Stellungnahme des Universititsklinikums zu Koln vom
9. September 2005 enthilt aber zugleich die Empfehlung, fiir den Fall, dass
kein Platz in einer integrativen Kindergartengruppe zur Verfiigung stehe, die
Moglichkeit einer Einzelintegration der Patientinnen zu erwigen. Die von
den Beschwerdefiihrerinnen begehrte Einbindung in eine Regelkindergar-
tengruppe wird in keiner der vorgelegten 4rztlichen Stellungnahmen ersicht-
lich erwogen.

Zum anderen legen die Beschwerdefiihrerinnen selbst dar, dass bei ihnen
Knochenbriiche in allen Lebenslagen auftreten konnten. Wenn sie hieraus
ableiten, ihre Gefdhrdung im Regelkindergarten bestiinde in gleicher Weise
wie in einem heilpdadagogischen Kindergarten, ,,anders lautende Meinun-
gen™ seien ,,aus der Luft gegriffen, dann ist dies nicht schliissig. Da die
Beschwerdefiihrerinnen in einem heilpddagogischen Kindergarten einer per-
sonell intensiveren Betreuung unterliegen, ist das Risiko von Knochenbrii-
chen dort wesentlich geringer als in einem Regelkindergarten. Dass die
Beschwerdefiihrerinnen letztlich auch selbst eine fiir sie groe Gefdhrdung
im Regelkindergarten gesehen haben, zeigt, dass sie im fachgerichtlichen
Verfahren fiir den Fall ihrer Aufnahme in einen solchen die Schaffung eines
»Schutzraums* fiir sie fiir erforderlich gehalten haben. Vor diesem Hinter-
grund ist die Einschidtzung des Oberverwaltungsgerichts nachvollziehbar,
das Risiko von Verletzungen fiir die Beschwerdefiihrerinnen sei in einem
Regelkindergarten gegeniiber einem heilpddagogischen Kindergarten deut-
lich gesteigert. Es ist deshalb nicht zu beanstanden, dass das Gericht dem
Begehren der Beschwerdefiihrerinnen aus diesem Grund nicht stattge-
geben hat.

3. Mit der Nichtannahme der Verfassungsbeschwerde wird der Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung gegenstandslos (vgl. § 40 Abs. 3
GOBVerfG).

[...]
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