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Vorwort

Wie schreibt man seine Gedanken auf? Alles, was ich
hier niederschreibe, kann vom Leser nur gelesen wer-
den, nachdem er sich die Frage beantwortet hat, ob es
einen Gott gibt oder ob es ihn nicht gibt.

Er muss sich entscheiden, aus welcher dieser bei-
den Ansichten er das Gelesene betrachtet, empfindet
oder logisch einordnet. Er wird sich dieses Korsett
anlegen miissen. Sich zu belligen oder alles zu ignorie-
ren oder sich selbst zu sagen, das interessiert mich
nicht, dndert nichts daran.

Entweder gibt es einen Gott oder nicht. Beide
Moglichkeiten zusammen gibt es nicht, das klingt jetzt
in den Augen des Lesers vielleicht lacherlich oder
absurd, ist aber logisch.

Ich stelle hier nur die Frage: Hat jeder fiir sich
selbst entschieden, ob er an dieses Wesen glaubt oder
nicht? Wenn er sich entschieden hat, wie ist er zu sei-
ner Entscheidung gekommen? Aus der Logik heraus?
Oder aus dem Gefiihl? Aus der Tradition? Aus Hass?
Aus Liebe und Geborgenheit? Aus Gleichgiiltigkeit
und Zerbrochenheit? Aus Stumpfsinn? Zerrissenheit?
Oder etwa aus der Erkenntnis? Die Erkenntnis, warum
alles im Fluss ist, alles geschieht, um Platon und ande-
re griechische Philosophen anzufiihren, wie in einem
flieBenden Fluss.

Ich werde jetzt dieses Vorwort abschlie3en.
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Wenn es einen Gott gibt, dieses unfassbare We-
sen, dann gibt es auch die Seele. Gibt es dieses Wesen
nicht, dann gibt es auch nicht die Seele. Das erscheint
mir logisch zu sein.

Derjenige, der sich fiir dieses Wesen entschieden
hat, der hat Zugang zu seiner eigenen Seele. Derjenige,
der sich gegen dieses Wesen entschieden hat, lebt viel-
leicht in der inneren Zerrissenheit, sich gegen seine
Seele entschieden zu haben. Er kann aber die Existenz
seiner Seele logisch nicht ausschliefen.

Aber was ist die Seele?



Teil I

Platon unterscheidet zwischen einer Ideenwelt. Ein
interessanter Gedanke. Die Sinnenwelt lésst sich logi-
scherweise nur iiber die Sinne wahrnehmen. Die
Ideenwelt wird iiber die Vernunft wahrgenommen.
Uber den Verstand, die Logik des Sich-seines-selbst-
bewussten-Seins.

Die Ideenwelt ist ewiger Natur, keinerlei Zeit und
Raum unterworfen. Dies ist logisch. Eine Idee ist un-
begrenzt und kann den Menschen in Schwierigkeiten
bringen, der das gottliche Wesen verleugnet. Wer das
tut, kann eigentlich nur in der Sinnenwelt leben, da
eine Ideenwelt fiir ihn logischerweise nicht existiert.
Logisch deshalb, da die Seele— so nenne ich die
Ideenwelt — niemals materieller Natur sein kann. Sie
ist demnach zeitlos. Ich denke, dass dies unbestreitbar
ist. Platon spricht sinngeméf davon, dass die Seele
sich zurilicksehnt ... wohin, sagt er nicht. Warum sehnt
sie sich zuriick? Sind (Gott) als Idee und die Seele (als
Mensch) zwei Existenzen oder nur eine Existenz? So
wie ein Magnet das Eisenteilchen an sich zieht? Wie
sehnt sie sich dann zurtick?

Hier tut sich ein Widerspruch auf, nicht wahr?
Die Seele existiert ewig. Gehen wir jetzt erst mal da-
von aus. Wenn sie also ewig existiert, wie begreift sie
dann die Zeitspanne einer menschlichen Existenz? Als
Korsett, gebunden in Zeit und Raum. In diesem Kor-
sett beginnt der freie Wille. Denn der freie Wille hat
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fiir mich denselben Stellenwert wie die Seele. Wenn
die Seele dieses Korsett durchlaufen hat, wird sie sich
verdndert haben? Wie eine Festplatte auf dem Compu-
ter, die mit Informationen und Mails und anderen me-
dialen Informationen gefiittert wird? Ist sie nun ange-
fiillt mit menschlichen Gefiihlen, Schmerz und gliick-
lichen Erinnerungen, Erlebnissen in einer solch man-
nigfachen Art, dass es mir den Atem nimmt? Gedan-
ken, man sagt, das menschliche Gehirn produziere
etwa 80.000 Gedanken am Tag! Das multipliziert mit
anndhernd 7 Milliarden Menschen. Und diese Gedan-
ken sind im ,,GroBhirn Gott*“ téglich gespeichert.
Mochten Sie sich dieses gottliche Wesen immer noch
vorstellen?

Ich spiele dieses Gedankenspiel weiter und mul-
tipliziere diese Zahlen mit der Zeitspanne der denken-
den Menschen sowie mit der Anzahl an zukiinftigen
menschlichen Existenzen. Geht man davon aus, dass
die Seele einer Idee entspringt oder aus einer solchen
geschaffen wurde, dann stellt sich die Frage, woher
und wie sich diese Gedanken entwickeln? Der Leser
lachelt. Warum? Weil es fiir ihn selbstverstindlich ist.
Gedanken zu haben. So wie fiir das Krabbelkind der
Sand im Sandkasten. Eine anscheinend schier unendli-
che Kette von Gedanken als eine Selbstverstindlich-
keit zu betrachten, scheint mir oberflachlicher Natur zu
sein. Fiir den Leser, der die Existenz Gottes negiert,
erklart sich das Aufkommen von Gedanken mit chemi-
schen Reaktionen des Gehirns. Eine Vereinfachung
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dieses ungeheuren Komplexes. Aber gut, dafiir bleibt
ihm die Idee dahinter verborgen. Aber fiir den Leser,
welcher sich fiir die Existenz dieses Wesens entschie-
den hat, bleibt die Frage: Sind es meine Gedanken oder
sind sie auch ein Teil von Gott? Kann ich Gedanken
erzeugen, die nicht in seinem Sein sind?

Bleibt noch die Alternative zu behandeln, ob die
Seele einen zeitlichen Ursprung hat oder hatte. Dieses
ist logisch nicht moglich, da ihre Existenz ewig ist.
Aber dariiber kann der Leser sich seine Gedanken ma-
chen. Platon spricht von einer Idee. Sind Ideen end-
lich?

Die Seele und der freie Wille.

Diese beiden Formen des Seins beschiftigen mich, und
ich mochte mich hier dariiber duflern. Besser gesagt,
ich mochte hieriiber nachdenken, den Gedanken nach-
hiangen. Wie eine Schnurkette, besetzt aus einzelnen
Perlen, wie eine Gedankenkette. Es sind Fragen, logi-
sche Fragen, logische Antworten darauf ergeben sich
zwingend.

Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Seele
und dem freien Willen. Ich lasse die Vernunft und die
Gefiihle hier nicht aus. Gefiihle, Verstand, der freie
Wille, sie alle sind Gedanken des Bewusstseins. Es ist
ein Mysterium, denn diese beiden Formen des Seins
sind das Ego des Menschen. Sie unterscheiden ihn
vom Tier, seine Seele und sein freier Wille. Sinnes-
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empfindungen, Geflihle, Wahrnehmungen besitzt das
Tier auch.

Wenn alles seinen Ursprung in Gott hat, so ist es
logisch, dass die Seele ihren Ursprung in Gott hat. Und
der freie Wille? Es klingt nicht lacherlich, diese Frage
zu stellen. Gibt es auch den unfreien Willen? Wenn ja,
auch als Schopfung? Was ist von Gott und was konnte
NICHT von ihm oder durch ihn sein? Wenn er den
Zeitpunkt meines Todes schon immer wei3, dann
kennt er auch alle meine Gedanken in der Zeitspanne
meines Lebens, denn Gott ist das Sein, frei von Raum
und Zeit.

Gott ist das Sein. So begreife ich ihn. Alles ist das
Sein. Nichts existiert ohne dieses Sein.

Und wenn es nicht von ihm wére, wo kdme dann
dieses andere Sein her? Der freie Wille als Entwick-
lung des werdenden Menschen, als Verdanderung seiner
Seele? Der freie Wille ist ja eine geistige Form des
Seins. Diese Formen des Seins in meinem Ego sind
nicht von ihm. Haben sie sich also aus der Form des
Nichts entwickelt, in meinem Leben entwickelt? Es ist
eine wachsende, sich fiillende Seele. Nur wire dieses
Wachstum auBlerhalb des Seins dieses {ibernatiirlichen
Wesens? Er nimmt nicht daran teil?

Wenn ich z.B. meiner iiber alles geliebten Frau
ein schones Kleid schenke, tue ich dies aus Zuneigung,
aus Liebe, aus gewollter Ndhe zu ihr. Hier sind min-
destens drei Formen des Seins. Meine Frau, ich und
das Kleid. Jeweils getrennt durch Zeit und Raum. Das
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Kleid kann ich ja bestellt haben, es wird sozusagen
noch hergestellt. Meine Frau ist vielleicht in Bonn und
ich in meiner Heimatstadt. Und irgendwann sind wir
dann alle drei zusammen, vielleicht bei einem schénen
Sommerspaziergang.

Wenn Gott mir das Leben schenkt, sind es dann
auch drei Formen des Seins? Getrennt nach Raum und
Zeit? Er, ich und das Leben, oder sind es nur zwei For-
men? Er und ich? Wo nimmt er das Leben her? Jeden-
falls nicht aus dem Kleidergeschéft. Er schenkt sich und
mir das Leben, mein Ego aus Liebe, so hoffe ich. Aber
kann es dann irgendetwas in dieser ewiger Form des
Seins geben, was nicht von ihm oder mit ihm oder durch
ihn ist? Klar formuliert: auflerhalb seines Seins? So sind
doch Gott und die Seele eins in dem Sein.

Ich stof3e hier an eine Grenze, ein Mysterium. Al-
les kann verschwinden, zerflieBen, alles scheint den
religiésen und philosophischen Grundsétzen zu wider-
sprechen. Gibt es wirklich das menschliche Ego, das
menschliche Sein, das wie ein eine Verpuppung eines
Schmetterlings irgendwie auflerhalb Gottes Seins be-
steht? Kann ich eine Entscheidung treffen oder einen
Gedanken entwickeln, der au3erhalb seines Seins exis-
tiert?

Augustinus spricht in seinen Betrachtungen davon,
dass einige Menschen keine Seele besdflen. Nur einige
seien auserwdhlt. Jesus spricht auch davon, dass viele
berufen, aber nur wenige auserwéhlt seien. Dieses
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wiirde der Liebe Gottes widersprechen. Nicht wahr,
Theologen?

Ich will die Logik dieser Aussagen nicht bewer-
ten, aber eines haben beide Aussagen miteinander ge-
meinsam. Weill Gott, wer sich negativ entwickelt? Wie
kann Gott nicht wissen, wer sich negativ entwickelt?
Wo wire dann der freie Wille? Wenn dem Letzteren so
wire, wo bleibt dann der freie Wille? Wenn er nicht
weil}, wann ich sterbe und wie ich gelebt habe, dann ist
er nicht allumfassend, nicht allwissend. Dann weil} er
auch nicht um das Ende der Welt. Es ist ein Myste-
rium. Wir sind alle in seinem Sein. Geborgen.

Deshalb stellt sich nicht die Frage, ob ich Gedan-
ken entwickeln oder gebéren kann, die ihm verborgen
bleiben, die er nicht kennt, die ich vor ihm verstecken
kann. Dieses erscheint plausibel. Leicht ldsst sich er-
kléren, dass das Universum seiner Schopfungskraft
entspringt. Alles wurde durch sein Sein erschaffen.
Unlogisch, dass es noch einen weiteren Schopfer gibt,
der eine erschuf die Sonne, der andere den Mond.
Oder — dem nicht-gldubigen Menschen geschuldet —
alles hat sich aus dem sogenannten Nichts selbst er-
schaffen? So wie der Baron Miinchhausen sich selbst
aus dem Wasser gezogen hat. Das gesamte Universum
verdichtet in einem winzigen Punkt. Und noch gewal-
tiger, der Beginn der Zeit; vorher gab es sie oder nicht?
Nein, ein Vorher gab es nicht.

Nur das Sein.
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Versuchen Sie einmal, sich gedanklich in eine Zeitma-
schine zu begeben und sich auf dem Zeitstrahl in die
Zukunft treiben zu lassen. Irgendwann werden Sie sich
auflosen, wenn sich diese Reise unendlich fortbewegt.
Vorausgesetzt Thr Korper zerfillt nicht. Aber diese
Reise wire vorstellbar davon ausgehend, dass eine
Seele Thnen innewohnt. Aber versuchen Sie sich vor-
zustellen, Sie reisen zuriick. Es geht um die Seele,
nicht gebunden an Zeit und Raum. Von daher kein
Zeitparadoxon, seine eigene Geburt sozusagen als
Betrachter zu sehen. Aber mal rein theoretisch, es gin-
ge. Dann miisste die Reise doch bis zum Urknall ge-
hen. Weiter nicht, oder? Halten Sie dann an und
schauen dann iiber den Zeitgartenzaun? So dhnlich
unbeholfen, wie im Mittelalter sich Menschen das
Ende der Welt auf einer Scheibe vorgestellt haben?
Aber Zeit und Raum existieren dann nicht. Und Ihr
Ego, Thre Seele? Hat sie einen zeitlichen Beginn? Rei-
sen Sie doch als Idee weiter! Das ist doch vorstellbar.
Als Idee, Platon sei es geschuldet, reisen Sie in sein
Sein. Eigenartig, dass so viele Menschen sich das fiir
ihr Leben nach dem Tod vorstellen konnen. Aber nicht
sich als eine Idee des Schopfers.

Und wie verhélt es sich mit der Energie? Sie be-
steht nicht aus Materie, laut der Physik ist sie nicht zu
vernichten oder auszuldschen. Wo war sie dann vor
dem Urknall, oder hat sie in einer anderen Form als
Sein existiert? Ich bin kein Astrophysiker, und das ist
auch gut so. Denn der Blickwinkel des Physikers engt
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die Sichtweite auf das Gesamte ein. Entschuldigung an
all diese Gelehrten.

Auch hier bleibt eine Frage offen.

Gedanken, sind sie Energie? Wenn nicht, konnen
sie sich, logischerweise, nicht aus dem Gesamten des
Universums entwickelt haben. Es sei denn —und das ist
den Menschen geschuldet, welche die Existenz eines
hoéheren Wesens verneinen —, Gedanken wiren reine
chemische Prozesse eines jeden Gehirns. Also rein
materieller Natur, kein Geist, kein Bewusstsein, kein
freier Wille ... seelenlos. Es geht um die provokative
Gretchenfrage: Kann geistiges, nicht-materielles Sein
ohne ihn, mit ihm oder durch ihn existieren?

Nur aus sich selbst heraus?

Diese Gretchenfrage durchlduft mein gesamtes Den-
ken, wie ein roter Faden.

Warum immer Grete?

Ich bin mir bewusst, wie provokant oder auch einféltig
meine Fragerei fiir den Leser sein kann. Vielleicht
wird ja auch niemand diese Zeilen lesen. Es sind nur
Fragen, nicht Thesen oder Doktrien. Es ist nicht eine
Art Glaubenslehre oder einfach nur Uberzeugungs-
und Sendungsbewusstsein.

Es sind Fragen, sie konnen nicht erkldren, aber
Antworten vielleicht erahnen lassen. Fragen nach dem
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Wer und Was, dem Wie. Und nach dem anderen Fra-
gewort. Darauf werde ich spéter eingehen miissen.
Davor habe ich Angst. Dem Warum. Dieses unendli-
che Warum, nur fehlt bei diesem Fragewort noch ein
Wort mit zwei Buchstaben am Ende.

Natiirlich ist alles auf den ersten Blick plausibler,
wenn das alte normale Schema greift. Da gibt es ein
hoheres Wesen und da den Menschen. Fein séduberlich
getrennt und strukturiert, einfach strukturiert. Danach
gibt es die Tierwelt und dann die Pflanzenwelt. Es geht
jeweils immer eine Stufe hoch oder runter, je nachdem,
wo man startet. Jeder Schritt iiberschreitet eine Grenze.
Was flir eine Grenze? Von der Flora zur Fauna mit
hoher entwickelten Lebewesen. Dieser Ubergang ist
recht scharf. Wobei es hier schon Zwischenstufen bei-
der Arten zu geben scheint.

Vom Tier zum Menschen wird der Ubergang
flieBend, denn niemand vermag zu sagen, wann der
erste Mensch, ob Weiblein oder Miannchen, existiert
hat. Der Mensch vernunftbegabt und beseelt, mit
einem freien Willen. Eine interessante Frage, wann die
erste Seele zeitlich existent war. Eine torichte Frage ...
als Idee war/ist sie da. Eine Idee oder Seele ist zeitlos.

Vom Menschen zu diesem hoheren Wesen — der
nicht-gldubige Mensch darf sich jetzt gerne ausklin-
ken — ist eine sehr schwere Frage nach der Grenze.
Wirklich.

Was ist der Unterschied zwischen Gott und dem
Menschen? Natiirlich der, dass er der Schopfer ist. Hat
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er Gedanken wie wir, Gefiihle, einen eigenen Willen?
Ich konnte jetzt noch andere Attribute aufzahlen. Aber
das wiirde immer auf einen unzuldssigen Vergleich
hinauslaufen. Das leuchtet auch dem nicht-glaubigen
Menschen ein. Mir fehlt dazu das Bewusstsein, mir
dessen bewusst zu sein. Weil ich nur das menschliche
Bewusstsein habe. So sind sich Glaubige und Nicht-
Gléubige wohl in diesen Ansichten konform, oder?
Man kann Gott nicht schauen, ohne zu sterben.

Und doch muss es zwei Attribute oder Eigen-
schaften geben, welche sein Wesen ausmachen.

Die Liebe und die Wahrheit.

Sein Sein ist aulerhalb von Zeit und Raum. Keinerlei
Bedeutung hat fiir ihn deshalb der Zeitraum von knap-
pen 14 Milliarden Jahren, ab dem Moment, als der
Urknall passierte. Ich habe mich immer gefragt, wa-
rum nicht 17 oder 50 Milliarden Jahre? Er konnte da-
mit spielen. Die geophysische Entwicklung des Uni-
versums wire anders verlaufen. Jedenfalls hat er ein
Raum-Zeit-Gefiige erschaffen, sozusagen als Einen-
gung, hat sich selbst eingeengt. Ein Korsett als Pendant
zur Entstehung der menschlichen Existenz oder viel-
leicht auch anderer Existenzen? Wenn es aber so voll-
zogen wurde, gibt es dann irgendetwas, was sich sei-
nem Sein entzieht?

Besuchen Sie einmal ein Planetarium und bege-
ben Sie sich auf eine virtuelle Reise vom Urknall bis
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heute. Schauen Sie nicht oder staunen Sie nicht, es ist
real. Aber erahnen Sie sein Sein, sein unendliches
Sein. Unser Geist ist nicht dazu féhig. Verlieren Sie
sich in dieses Erahnen, so wie die Seele sich in Gott
verliert. Hier verschwindet die Grenze. Weil es keine
Grenze gibt. Nur das Sein.

Die Idee, die Seele, die sich zuriicksehnt. Sie will zu-
riick, erlost sein vom Leid. Nein, iiber das Leid schrei-
be ich jetzt nicht. Sie wartet, befreit zu werden aus
ihrem Korsett.

Wer oberflachlich und ohne innere Unruhe lebt,
hat keinen Anlass dazu. Wer zufrieden und gliicklich
ist, hat auch keinen Anlass dazu, sehnt sich nicht da-
nach. Ich habe Menschen getroffen, die sich danach
sehnen. Und nicht nur sterbende Menschen. Doch es
waren vom Leid zerstorte, vor sich hin lebende Men-
schen. Leben? Eher ein Sterben auf Zeit.

Ja richtig, lieber Leser, gut, dass Sie hier nicht be-
troffen sind. Betroffenheit. Es mag sich angesprochen
filhlen, wer dies fiihlt. Es gibt sehr viele Menschen, die
sind von einem zufriedenen Leben betroffen.

Jeder schwimmt auf der Welle, die ihn hintrdgt, zu
seinem Ende. Auf diesem Weg kann das Gliick, was
immer es fiir den Einzelnen bedeuten mag, der Lotto-
gewinn vielleicht oder die groBle Liebe, kann unver-
hofft plétzlich kommen. Es kann auch einfach nur ein
zufriedenes Leben sein, ohne groes Nachdenken, wie
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viele, viel zu viele, es fithren. Oder man lebt in einem
Slum in Rio.

Holocaust, Leid, Schuld und das Grauen. Sie
existieren, ebenso wie das Gliick und die Zufrieden-
heit.

Und wie soll man sich zurechtfinden in der Welt,
wenn man sie nicht begreift?

Diese Welt ist fiir die Menschen leicht zu begrei-
fen wenn sie, ebenso wie ihr Ehepartner beruflich er-
folgreich sind, vielleicht auch gesunde und schulisch
gut heranwachsende Kinder haben. In einem intakten
sozialen Umfeld leben und mit regelméBigen Reisen
zu den geplanten schonen Urlaubszielen und so weiter.

Es gibt aber Menschen, die leben so im Leid, dass
es ihnen egal erscheint, die Welt zu begreifen oder
nicht. Sie finden sich nicht zurecht und existieren nur.
Hatte Einstein je eine Chance gehabt, seine berithmte
Formel nicht zu entdecken, und hitte Anne Frank ihr
Leben selbst retten kdnnen?

War FEinstein dazu geboren, seine berithmte For-
mel zu kreieren, so wie Anne Frank dazu geboren war,
um im Konzentrationslager umgebracht zu werden und
ihr beriihmtes Tagebuch zu schreiben?

Meditieren sie einmal {iber den Sinn und Hinter-
grund dieser Frage, aber nur logisch, bitte, ohne Ge-
fiihl! Ich spreche von meditieren, dariiber nachzuden-
ken.
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Nur logisch!

Jeder hat seine Welle, die ihn trégt. Die zufriedenen
und aufgeklarten Menschen sagen jetzt natiirlich, ich
entscheide alles in meinem Leben. Mein freier Wille.
Eine nirrische Annahme.

Es gibt eine Nahtstelle zwischen der Seele und
dem freien Willen.

Es ist die Betroffenheit. Wer ist wie wovon be-
troffen? Warum ist er betroffen?

Warum musste Anne Frank so sterben?

Diese Reise in das Mysterium der eigenen personli-
chen Betroffenheit kann natiirlich fiir die Menschen,
die nicht im Leid oder der tdglichen Verzweiflung
leben, eine gleichgiiltige oder auch amiisante Ge-
schichte sein. Das versteht sich von selbst.

Aber denken diese Menschen oberfliachlich, was
ihr gutes moralisches Recht wére? Doch das beinhaltet,
dass sie immer diese eigenartige Frage nach dem Wa-
rum stellen, wenn plétzlich irgendetwas Schlimmes
oder Tragisches passiert. In der Familie bekommt der
achtjdhrige Sohn Leukdmie und stirbt. Die Mutter
stirzt mit dem Flugzeug zu Tode. Ein Schiiler er-
schiefit 15 Menschen in der Schule. Die Trauernden
legen schone Blumen nieder und weinen. Sie fiihlen
ohnméchtigen Schmerz. Vielleicht werden sie dann
auch zu Regenwiirmern, die iiberrascht wurden und
langsam vertrocknen, leidvoll bis zu ihrem Tode, wer-
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den ihr plotzliches Leid nicht verwinden. Dabei belii-
gen sie sich selbst. Ich habe hier immer betont, dass
alles der Logik entspringt und sich der Leser entschei-
den muss, ob es dieses allméchtige Wesen gibt oder
nicht. Haben sie Gott angenommen im zufriedenen
Leben genauso wie in ihrem zerstorten Leben?

Der Leser, der nicht an die Existenz dieses We-
sens glaubt, lebt in derselben Trauer wie der glaubige
Mensch. Die Existenz der geliebten Person ist ausge-
16scht, und die Sehnsucht nach Vereinigung reifit ein
Loch in seine Seele. Warum? Oder in seine chemi-
schen Prozesse im Gehirn. Die eigentliche Irritation ist
aber, dass er die Existenz der Seele nicht bei Gott
weiBl. Den zeitlichen Weg einer jeden Seele. Auch
seiner. Wenn glaubige Menschen Blumen hinlegen,
zeugt das von Trauer und Anteilnahme, aber auch von
Hilflosigkeit. Denn die Seele des Verstorbenen hat
ihren zeitlich vorbestimmten Weg vollendet. Eine Fra-
ge nach dem Warum zeugt dann von Hilflosigkeit dem
eigenen Leben gegeniiber, logischerweise natiirlich nur
dann, wenn man vom Leid betroffen ist.

Jesus sagte mal einen interessanten Satz dariiber.
,»Weinet nicht um das griine Holz, sondern um das ab-
gestorbene Holz.*“( Lukas 23.31) Wenn Sie also einmal
in die Situation kommen wie z. B. einen lieben Men-
schen durch einen Unfall, durch eine Krankheit, durch
ein Verbrechen friih zu verlieren, hilft es sehr, aus dieser
Sicht heraus seine eigene Hilflosigkeit zu iiberwinden.
Denn Sie werden nach einer kleinen Zeitspanne in der

20



