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Einleitung

Eine zentrale Aufgabe der Philosophie ist die Untersuchung der
Bedeutung von Begriffen. Im Alltag wird hiufig als selbstver-
stindlich vorausgesetzt, dass die Bedeutung der Begriffe, die in
der Kommunikation verwendet werden, klar ist. Dieser Anschein
kann jedoch triigen, wie die Titigkeit eines der bedeutendsten Phi-
losophen belegt. Wenn man den Quellen Glauben schenken darf,
dann zielte das Philosophieren des Sokrates vor allem darauf ab, die
Bedeutung wichtiger Begriffe, von der seine Zeitgenossen nur ein
unbestimmtes Vorverstindnis hatten, zu prizisieren und so zu an-
gemessenen Definitionen zu gelangen. Beispielsweise kénnen sei-
ne Gesprichspartner zwar einschligige Beispiele dafiir anfiihren,
was »Tugend«, »Wissen« oder »Gerechtigkeit« jeweils bedeutet; so-
bald sie aber aufgefordert werden, von den Beispielen zu einer all-
gemeinen Begriffsbestimmung tiberzugehen, geraten sie immer in
Schwierigkeiten. Das Beispiel des Sokrates fiihrt ein Problem an-
schaulich vor Augen: Fiir die erfolgreiche Verstindigung zwischen
den Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft ist es in der Regel nicht
erforderlich, dass Begriffe ausdriicklich definiert werden. Die Phi-
losophie kann sich jedoch nicht mit dem vagen Vorverstindnis
bestimmter Begriffe zufriedengeben, vor allem dann nicht, wenn
diese Begriffe fiir die Kldrung philosophischer Probleme benétigt
werden.

Was soeben tiber die alltigliche sprachliche Kommunikation ge-
sagt wurde, gilt in vielen Fillen auch fiir die wissenschaftliche Pra-
xis. Auch Wissenschaftler verstindigen sich hiufig erfolgreich mit-
hilfe von Begriffen, obwohl diese niemals explizit definiert worden
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sind. So geht etwa ein Mathematiker in der Regel nicht der Frage
nach, was eine Zahl ist und wie der Begriff der Zahl definiert wer-
den soll.! Er verwendet Zahlen und den Begriff der Zahl mit einem
nicht niher geklirten Vorverstindnis. Ebenso wenig muss sich der
Biologe in seiner tagtiglichen Forschung Rechenschaft tiber die
Bedeutung der Begriffe »Leben« oder »Lebendigkeit« ablegen. Viel-
mehr beruht die Arbeit des Biologen auf der unausgesprochenen
Voraussetzung, dass sich in aller Regel lebendige von nicht-beleb-
ten Gegenstinden aufgrund ihrer phinomenalen Merkmale unter-
scheiden lassen.?

Die vorliegende Arbeit untersucht die Begriffe »Alter« und
»Altern«, die in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen
ganz selbstverstindlich gebraucht werden. Als ebenso selbstver-
stindlich wird in interdisziplindren Projekten prisupponiert, dass
in Bezug auf die Bedeutung des Begriffs »Alter(n)« hinreichende
Ubereinstimmung zwischen den Fichern besteht, um iiber die
Grenzen der Disziplinen hinweg einen sinnvollen Diskurs iiber
das Altern fithren zu konnen. Allerdings zeigt schon ein fliich-
tiger Blick in die einschlidgige Literatur, dass sich die vermeint-
liche Einheitlichkeit der Begriffsverwendung mit guten Griinden
bezweifeln lisst. Wihrend beispielsweise Biologen den Begriff des
Alterns nicht nur auf Menschen, sondern auch auf andere Lebe-
wesen und suborganismische Entititen, wie etwa Organe und
Zellen, beziehen, befassen sich Soziologen nur mit dem Altern
des Menschen. Die Vermutung, dass sich diese Differenz auf der
Ebene der Untersuchungsgegenstinde auch auf der Ebene der Be-
deutung finden lisst, erscheint zumindest auf den ersten Blick
nicht unplausibel. Warum es sich nicht von selbst versteht, dass
die wissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit dem Altern be-
schiftigen, den gleichen Begriff des Alterns verwenden, lisst sich

1 | Vgl. G. Frege: Die Grundlagen der Arithmetik, Hildesheim/Ziirich/New
York 1990.

2 | Vgl. zu diesem Problem u.a. H. Plessner: Die Stufen des Organischen
und der Mensch, Berlin/New York 1975, S. 111-118, v.a. S. 114f.
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vorwegnehmend anhand eines weiteren Beispiels verdeutlichen.
Innerhalb der biologischen Erforschung des Alterns wird dieses
nur als natiirliches Phinomen aufgefasst. Daraus folgt u.a., dass
die Einstellung der alternden Individuen zu ihrem eigenen Altern
und dem anderer Organismen nicht thematisiert wird. In der so-
ziologischen Auseinandersetzung mit dem Altern hingegen sind
diese Haltungen integraler Bestandteil des Untersuchungsgegen-
standes, weil die Soziologie das Altern als kulturelles Konstrukt
begreift. Auch dieses Beispiel legt die Vermutung nahe, dass aus
der Verwendung ein und desselben Wortes »Altern« in verschiede-
nen wissenschaftlichen Disziplinen nicht notwendigerweise folgt,
dass diese Ficher den gleichen Begriff des Alterns voraussetzen
und verwenden. Aus dieser Uberlegung ergibt sich folgende Frage:
Erweckt der Gebrauch desselben Wortes in verschiedenen Wissen-
schaften vielleicht nur den Anschein, dass diese Wissenschaften
auf dasselbe Phinomen rekurrieren?

Diese Frage ist nicht nur von philosophischem Interesse, son-
dern sollte auch den Disziplinen, die das Alter(n) erforschen, nicht
gleichgiiltig sein. Moglicherweise beruht die interdisziplinire Kom-
munikation zwischen den einzelnen Fachern auf einem stillschwei-
gend geteilten Missverstindnis, nimlich auf der Annahme, dass sie
alle tiber dasselbe sprechen, wenn sie vom Alter(n) reden. Falls sich
jedoch herausstellen sollte, dass sich die in verschiedenen Wissen-
schaften gebrauchten Begriffe des Alter(n)s teilweise oder ganzlich
unterscheiden, dann wiirde daraus folgen, dass diese Disziplinen,
wenn sie Aussagen {iber das Alter(n) treffen, auch teilweise oder
ginzlich tiber verschiedene Gegenstinde sprechen. Daraus kénn-
te sich wiederum u.a. ergeben, dass sich scheinbare Widerspriiche
zwischen einzelnen Thesen iiber das Alter(n) leicht auflosen lieRen,
weil sie sich gar nicht auf dieselben Objekte bezdgen.

Die in der vorliegenden Untersuchung durchgefiihrten se-
mantischen Analysen beschrinken sich vollstindig auf die Ver-
wendung der Begriffe »Alter« und »Altern« im wértlichen Sinne.
Dadurch soll keineswegs in Abrede gestellt werden, dass diese und
ahnliche sprachliche Ausdriicke hiufig auch im iibertragenen Sin-

1
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ne gebraucht werden. So spricht man etwa von »alternden Gesell-
schaften« oder »alternden Kulturen«. Wie spiter gezeigt werden
soll (Kapitel 4), lassen sich diese figurativen Gebrauchsweisen auf
die wortliche Verwendung zuriickfithren. Was hingegen verwand-
te sprachliche Ausdriicke wie etwa »veraltet« oder »tiberaltert« be-
trifft, so sind diese von vornherein aus der Untersuchung auszu-
schliefRen, weil sie offensichtlich eine andere Bedeutung als das
Pridikat »alt« aufweisen. Beispielsweise besagt die Behauptung,
dass eine bestimmte Theorie »veraltet« sei, nicht, dass Theorien
uiberhaupt reifen, sich entwickeln und altern kénnen. Vielmehr soll
damit zum Ausdruck gebracht werden, dass diese Theorie nicht
mehr dem Stand der Forschung entspricht. Das Adjektiv »veraltet«
kann in diesem Zusammenhang ohne Bedeutungsverlust durch
das Wort »tiberholt« ersetzt werden. Ebenso verhilt es sich mit
dem Ausdruck »iiberaltert«. Aus den genannten Griinden wird im
Folgenden ausschlieflich der wortliche Gebrauch des Begriffs »Al-
ter(n)« untersucht.

Die Analyse der in den einzelnen Wissenschaften verwendeten
Begriffe des Alterns ist in der heutigen Zeit von besonderer Rele-
vanz und von erheblichem o6ffentlichem Interesse. In sogenannten
»alternden Gesellschaften« — schon dieser Ausdruck wirft die Frage
auf, ob Gesellschaften in der gleichen Weise wie Individuen altern
kénnen — gewinnt die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Al-
tern zunehmend an Bedeutung. Da die Alterung der Bevolkerung
in vielen Staaten gravierende Skonomische, kulturelle und politi-
sche Auswirkungen zeitigt, sind Regierungen, wissenschaftliche
Institutionen und Stiftungen bereit, die Erforschung des Alterns
auf grofziigige Weise finanziell zu férdern. Dies fiihrt seit Jahr-
zehnten zu einer Expansion der wissenschaftlichen Beschiftigung
mit dem Altern, die sich in einer kaum noch zu iiberblickenden Fiil-
le von entsprechenden Publikationen niederschligt.

Dass die wissenschaftliche Untersuchung des Alterns auch
handfeste praktische Relevanz besitzen kann, zeigt das folgende Bei-
spiel: Neuere Erkenntnisse aus den Technikwissenschaften, die
sich mit dem Altern auseinandersetzen, verindern den Bereich der
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Pflege alter Menschen durch die Einfiihrung innovativer Assistenz-
systeme nachhaltig. Fin weiteres Indiz fur die praktische Bedeut-
samkeit der theoretischen Beschiftigung mit dem Altern ist die Tat-
sache, dass interdisziplinire Forschungsgruppen angehalten sind,
Empfehlungen zu erarbeiten, wie »mit den Herausforderungen des
demographischen Alterns klug«® umgegangen werden kann. Wie
bereits erwdhnt, hat die Relevanz des Themas mafdgeblich dazu
beigetragen, dass das Altern immer intensiver und extensiver unter-
sucht wird. Dieses gesteigerte wissenschaftliche Interesse fiihrt al-
lerdings auch zu einer semantischen Uniibersichtlichkeit. Aus dieser
semantischen Untbersichtlichkeit ergibt sich ein Klirungsbedarf
im Hinblick darauf, ob der Begriff »Altern« in den verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen die gleiche Bedeutung hat. Falls
sich herausstellen sollte, dass dies nicht der Fall ist, miisste im
nichsten Schritt untersucht werden, ob sich aus den verschiedenen
Verwendungsweisen zumindest ein Bedeutungskern extrahieren
lasst und worin dieser gegebenenfalls besteht.

Durch die Beantwortung der Frage, ob die verschiedenen Dis-
ziplinen, die das Altern erforschen, iiber denselben Gegenstand
sprechen oder nicht, soll ein klirender Beitrag zur interdisziplind-
ren Kommunikation im Bereich der Alternsforschung geleistet wer-
den. Prinzipiell sind nur drei Antworten auf diese Frage mdglich:
(i) Die erste Moglichkeit besteht darin, dass die verschiedenen wis-
senschaftlichen Disziplinen, die das Wort »Altern« verwenden, auf
den gleichen Begriff rekurrieren, d.h. dass die Alternsbegriffe voll-
stindig synonym sind. Warum dies zweifelhaft ist, wurde bereits
angedeutet. (ii) Die zweite Moglichkeit besteht in der diametralen
Umbkehrung der ersten Vermutung. Die Antwort wire also, dass
es keinerlei semantische Uberschneidung zwischen den in den
verschiedenen Disziplinen geldufigen Alternsbegriffen gibt. Auch
diese Antwort erscheint unplausibel. Der Begriff »Altern« wird seit
Jahrtausenden verwendet. Es ist nicht wahrscheinlich, dass eine
Gruppe von Wissenschaftlern den Begriff »Altern« in der einen

3 | Nova Acta Leopoldina, Nr. 363, Band 99, Halle (Saale) 2009, S. 7.
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Weise verwendet und eine andere Gruppe wiederum auf ginzlich
andere Weise, und zwar deshalb, weil sie alle an die im Alltag ge-
briuchliche Verwendung des Begriffs ankniipfen. (iii) Die dritte
Moglichkeit, die in der vorliegenden Untersuchung als Arbeitshypo-
these zugrunde gelegt wird, lisst sich wiederum in zwei Ansitze
untergliedern. (a) Es gibt eine partielle Ubereinstimmung zwischen
den in den verschiedenen Disziplinen verwendeten Begriffen des
Alterns. In diesem Fall liefe sich ein allgemein anerkannter Mini-
malgehalt extrahieren, der dann von den einzelnen Disziplinen auf
jeweils besondere Art und Weise erginzt wiirde. Die Intension des
Minimalbegriffs »Altern« wiirde notwendige und hinreichende Be-
dingungen fiir das Vorliegen des Phinomens Altern angeben. (b) Es
gibt partielle Ubereinstimmungen zwischen den Bedeutungen der
verschiedenen Alternsbegriffe. Allerdings sind diese so beschaffen,
dass es keinen Bedeutungskern gibt, an dem alle Alternsbegriffe
teilhaben, sondern dass sie im Sinne der wittgensteinschen Fami-
liendhnlichkeit lose miteinander verbunden sind.

Der direkte Vergleich zwischen verschiedenen wissenschaftli-
chen Alternsbegriffen wird im Ubrigen dadurch erschwert, dass der
Begriff des Alterns einerseits auf dreierlei Weise verwendet werden
kann und dass andererseits hiufig nicht deutlich genug angegeben
wird, um welche Art der Verwendung es sich im einzelnen Falle
handelt. Gemeint sind die deskriptive, die evaluative und die priskrip-
tive Verwendung des Alternsbegriffs. Der Unterschied zwischen
diesen drei Gebrauchsweisen wird in Kapitel 1 ndher erliutert (S.
19ff). An dieser Stelle soll es geniigen, darauf hinzuweisen, dass der
Begriff des Alterns iiberhaupt mit drei verschiedenen Zwecken ver-
wendet werden kann und dass diese Heterogenitit der Funktionen
bei der semantischen Analyse der Alternsbegriffe berticksichtigt
werden muss.

Wie schon erwihnt wurde, ist die Anzahl der Disziplinen,
die sich mit dem Phinomen des Alterns beschiftigen, grofR. Eine
Untersuchung aller wissenschaftlichen Begriffe des Alterns ist je-
doch weder moglich noch sinnvoll. Die Auswahl der hier vorgestell-
ten Disziplinen erfolgte anhand jeweils paradigmatischer Aspekte
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des menschlichen Lebens und Erlebens.* Die drei ausgewihlten
Disziplinen Biologie, Soziologie und Psychologie reprisentieren die
objektive, die soziale und die subjektive Welt des Menschen auf ex-
emplarische Art und Weise. In der Biologie wird das Altern als ob-
jektives Phinomen untersucht, die Soziologie begreift es als soziale
Tatsache und die Psychologie u.a. als etwas subjektiv Erlebtes.
Bereits lange bevor die empirischen Wissenschaften entstan-
den, beschiftigte sich die Philosophie auf theoretisch-reflexive Wei-
se mit dem Thema des Alterns. Aus diesem Grund ist es sinnvoll,
die gegenwirtige wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Altern
vor dem Hintergrund dieser philosophischen Ideengeschichte des
Alterns zu analysieren. Sowohl die Eigenheiten der gegenwirtigen
Begriffsverwendung als auch die fiir die aktuelle Forschung spezifi-
schen Erkenntnisinteressen treten vor dieser Kontrastfolie besonders
deutlich hervor. Dartiber hinaus wird sich in diesem Kapitel zeigen,
dass die extensionalen Ubereinstimmungen und intensionalen Dif-
ferenzen nur auf den deskriptiven Begriff des Alterns zutreffen. In
allen vorgestellten wissenschaftlichen Disziplinen konnten jedoch
dartiber hinaus auch evaluative Alternsbegriffe identifiziert werden.
Diese evaluativen Begriffe des Alterns werden gelegentlich dazu
verwendet, priskriptive Urteile tiber das Altern zu formulieren. Bei-
spielsweise wird von einigen Autoren gefordert, dass das Altern mit
Hilfe der modernen Wissenschaft verzégert oder gar verhindert wird.
Wenn man davon ausgeht, dass sich Wertmafistibe und Handlungs-
gebote nicht im Rahmen empirischer Wissenschaften begriinden
lassen, dann handelt es sich bei dem evaluativen und priskriptiven
Gebrauch des Alternsbegriffs um Verwendungsweisen, welche die
wissenschaftliche Analyse des Phinomens tiberschreiten. Diese Ge-
brauchsweisen lassen sich zwar nicht aus dem Zusammenhang der
empirischen Alternsforschung heraus erkliren, sie zeigen jedoch die
enge Bindung an die Tradition der ideengeschichtlichen Begriffsbil-
dung auf. Kontroversen dariiber, ob das Altern abgeschafft werden

4 | Vgl. ). Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a.M.
1981, Bd. 1, S. 115ff. Habermas nimmt hier Bezug auf Karl Popper.
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sollte oder wie eine erfolgreiche Bewiltigung des Alterns aussehen
koénnte, lassen sich nicht wissenschaftlich entscheiden. Stattdessen
haben die empirischen Wissenschaften, die sich mit dem Alter(n)
auseinandersetzen, solche und dhnliche Fragen von der philosophi-
schen Tradition gleichsam geerbt.

Aus diesen Griinden ist den Kapiteln zum Begriff des Alter(n)s
in der Biologie (Kapitel 3), der Soziologie (Kapitel 4) und der Psy-
chologie (Kapitel 5) ein Uberblick zum Begriff des Alterns in der
philosophischen Ideengeschichte vorangestellt (Kapitel 2). Im ers-
ten Kapitel werden die methodischen Grundlagen der in der vor-
liegenden Arbeit durchgefithrten komparatistisch-analytischen
Untersuchung vorgestellt. Die Arbeit schlieft mit einem Kapitel, in
welchem die Ergebnisse der vorhergehenden Kapitel, die in diesen
jeweils nur zusammengefasst worden sind, mit Mitteln der Sprach-
philosophie analysiert und systematisiert werden (Kapitel 6).

Aufmerksamen Lesern wird bereits aufgefallen sein, dass in der
vorliegenden Untersuchung zwei verschiedene Begriffe analysiert
werden sollen: »Alter« und »Altern«. Dies wird in der Regel durch
die Schreibweise »Alter(n)« angezeigt. Die Berechtigung dieser dop-
pelten Ausrichtung, welche auf den ersten Blick als Ausdruck der
theoretischen Unentschiedenheit missdeutet werden kénnte, liegt
darin, dass erstens in allen Wissenschaften, die sich mit Altern und
Alter beschiftigen, beide Begriffe verwendet werden. Zwar lassen
sich innerhalb der einzelnen Disziplinen und Forschungsrichtun-
gen jeweils bestimmte Priferenzen fiir den einen oder anderen Be-
griff ausmachen; nichtsdestoweniger werden beide gebraucht. Dafiir
gibt es einen guten Grund. »Alter« und »Altern« bezeichnen zwei
untrennbar miteinander zusammenhingende Phinomene, gleich-
sam zwel Seiten derselben Medaille. Unter »Altern« versteht man
in der Regel einen bestimmten Prozess, unter »Alter« hingegen eine
Lebensphase beziehungsweise einen Lebensabschnitt. Der unauflos-
bare Zusammenhang zwischen diesen beiden besteht nun darin,
dass der Lebensabschnitt »Alter« genau die Zeit umfasst, in der sich
der Prozess, welcher als »Altern« im engeren Sinne bezeichnet wird,
vollzieht (Niheres dazu in Kapitel 1). Ein Organismus befindet sich
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genau dann in dem Lebensabschnitt Alter, wenn er im engeren Sin-
ne altert. Aufgrund dieser unauflésbaren Verschrinkung zwischen
den beiden Begriffen ist es sinnvoll, ja geradezu unausweichlich, die
Analyse nicht auf einen der beiden Begriffe zu beschrinken, sondern
jeweils beide einzubeziehen. Wenn im Folgenden nichts anderes ge-
sagt wird, dann bezeichnet »Alter« jeweils einen Lebensabschnitt
und »Altern« den Prozess, durch dessen Dauer diese Lebensphase
von den anderen Lebensabschnitten und dem Tod abgegrenzt wird.

Die vorliegende Untersuchung begreift sich dezidiert als eine
philosophische. Worin die spezifisch philosophische Herange-
hensweise der folgenden Uberlegungen besteht, lisst sich durch
den Hinweis darauf prizisieren, dass die Philosophie hier drei ver-
schiedene Funktionen erfullt. Erstens bildet sie, wie soeben dargelegt
wurde, in Form der Ideen- und Begriffsgeschichte den historischen
Hintergrund fiir die systematische Analyse der zeitgenéssischen Be-
griffe des Alterns. Zweitens werden bestimmte sprachphilosophische
Unterscheidungen und Thesen als Grundlage fiir die Durchdrin-
gung und Aufarbeitung des empirischen Materials herangezogen.
Drittens schlieRlich ist die Untersuchung insofern philosophisch,
als die in den gegenwirtigen Wissenschaften geldufigen Alternsbe-
griffe von einem Metastandpunkt aus semantisch analysiert werden.
Zusammengefasst tritt die Philosophie also in dreierlei Form auf:
als Ideengeschichte, als sprachphilosophische Grundlegung und als
metasprachliche Durchfithrung.

Die vorliegende Untersuchung zielt nicht in erster Linie darauf
ab, die in den wissenschaftlichen Disziplinen verwendeten Begriffe
des Alterns einer kritischen Priifung im Hinblick auf ihre Ange-
messenheit zu unterziehen. Im Vordergrund steht nicht die Kritik,
sondern der Versuch einer begrifflichen Klirung.

Das Ziel dieser Arbeit besteht somit darin, folgende Fragen zu
beantworten:

« Weisen die in der Philosophiegeschichte, der Biologie, der Sozio-
logie und der Psychologie gebriuchlichen Begriffe des Alter(n)s
eine einheitliche Bedeutung auf?
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« Falls die Bedeutungen der verschiedenen Alternsbegriffe diver-
gieren: Lisst sich ein semantischer Kern dieser Begriffe extra-
hieren?

«  Worin besteht gegebenenfalls die Minimalbedeutung des Be-
griffs »Altern«, d.h. durch welche Merkmale wird diese Mini-
malbedeutung konstituiert?

« [Lassen sich bestimmte Gebrauchsweisen der Begriffe »Alter«
und »Altern« in den genannten Wissenschaften als unangemes-
sen oder unterbestimmt kritisieren?]



