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Leseprobe

Wenn man als Sozialwissenschatftler, etwa durch die regelméaRige Lektlre von
Zeitschriften wie Nature, die jeweils neuesten Entwicklungen in den verschiedenen
Naturwissenschaften verfolgt, kann man sich des Eindrucks nicht erwehren,

dass es in Wissenschaften wie Genetik, Festkdrperphysik, Astronomie

und Molekularbiologie alle paar Jahre einen deutlich erkennbaren Wissensfortschritt
gibt, wahrend in den Sozialwissenschaften alle paar Jahre die Themen

und die Interpretationen wechseln. Naturlich gibt es auch in der Soziologie, der
Politikwissenschaft und der Wirtschaftswissenschaft Wissensfortschritte, aber

im Grof3en und Ganzen scheint es, dass die wissenschaftliche Entwicklung in

den Naturwissenschaften kumulativ, in den Sozialwissenschaften dagegen eher
additiv ist. Zugleich kann man feststellen, dass der Wissensfortschritt in Naturwissenschaften
wie den eben genannten eng mit der Entwicklung neuer Forschungstechnik

- von Instrumenten, Apparaten und Verfahren - zusammenhangt,

wahrend forschungstechnische Innovationen in den Sozialwissenschaften

keine nennenswerte Rolle zu spielen scheinen. Diesen Eindruck vermittelt unter
anderem das Heft Forschungsperspektiven der Max-Planck-Gesellschaft 2005 (Max-
Planck-Gesellschaft 2005). In den Abschnitten, in denen naturwissenschatftliche
Forschungslinien dargestellt werden, wird standig ganz ausdrtcklich vom
Erkenntnisgewinn durch neue Forschungstechnik gesprochen - durch noch

aufl 6sungsstarkere Elektronenmikroskope, neue Detektoren, neue katalytische
Verfahren oder den Forschungsreaktor ITER. Dagegen werden forschungstechnische
Innovationen bei der Darstellung von Forschungsperspektiven, an denen

vor allem sozialwissenschaftliche Institute beteiligt sind, kein einziges Mal erwahnt.
Gibt es zwischen diesen beiden Beobachtungen einen Zusammenhang?

Oder anders gefragt: Wie ist der Zusammenhang zwischen Wissensfortschritt

und forschungstechnischer Entwicklung? Kann es sein, dass Technik in den
Naturwissenschaften, aber nur in den Naturwissenschaften eine zentrale Rolle

bei der kognitiven Innovation spielt?

Um dieser Frage nachzugehen, muss man zunachst zwischen Forschungstechnik
und Forschungslogik unterscheiden. Unter Forschungstechnik verstehe

ich materielle Artefakte, mit deren Hilfe wir Gegenstéande unserer wissenschaftlichen Neugier
erfassen, das heil3t, direkt oder indirekt beobachten und messen,

und gegebenenfalls experimentell manipulieren. Forschungslogik bezeichnet
dagegen den bei der Ermittlung wissenschaftlichen Wissens benutzten methodischen
Ansatz, der es erlauben soll, gultige ("wahre") - und nachprufbare -

Aussagen Uber Wirklichkeit zu machen. Die empirischen Sozialwissenschaften
haben sich am Modell der Naturwissenschaften orientiert und damit auch die
Forschungslogik der Naturwissenschaften ibernommen. Sie suchten damit in

einer Zeit, in der Physik mehr galt als Metaphysik, den Status von Wissenschaften

zu reklamieren - was ihnen im englischen Sprachbereich, wo the sciences die



Naturwissenschaften

meint, semantisch bis heute nicht ganz geglickt ist. Gewiss

ist der Kdnigsweg der wissenschatftlichen Methode, das Experiment, fur die
Sozialwissenschaften nur in engen Grenzen begehbar. Sozialwissenschatftliche
Laborstudien, wie sie unter anderem im Max-Planck-Institut zur Erforschung

von Wirtschaftssystemen durchgefuhrt werden (Jahresbericht 2004: 4-6), gibt

es allenfalls im Bereich individuellen Verhaltens, insbesondere von Entscheidungsverhalten,
und der Kleingruppendynamik. Aber auch die Naturwissenschaften

sind nicht alle Laborwissenschaften, sondern zum Teil sogenannte

"Feld wissenschaften”, die ihre Objekte - Eisberge etwa, Ozonl6cher, Neutronensterne
oder Vulkanausbrtiche - nicht zu Versuchszwecken manipulieren

konnen. Auf jeden Fall wollen die empirischen Sozialwissenschaften ebenso

wie die Naturwissenschaften ihre Gegenstande durch direkte Beobachtung

oder indirekt Uber Indikatoren erfassen, und fur beide besteht wissenschaf



