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GRUNDRISS

Was ist Kolonialismus?

Inzwischen hat sich weitgehend herumgesprochen, dass die Globa-
lisierung nicht erst in den 198oer Jahren mit der Krise des Sozial-
staates, neuen Kommunikationsmoglichkeiten und der Explosion
der Finanzmarkte begann. Versteht man unter Globalisierung »den
Aufbau, die Verdichtung und die zunehmende Bedeutung welt-
weiter Vernetzung« (Osterhammel / Petersson), so wurde dieser Pro-
zess bereits im frithen 16. Jahrhundert irreversibel. Seit dieser Zeit
setzten Entdeckungsreisen und regelmaRige Handelsbeziehungen
Europa, Afrika, Asien und Amerika erstmals in einen direkten Kontakt.
Diese Vernetzungen wuchsen kontinuierlich, um etwa drei Jahrhun-
derte spater mit dem Beginn des revolutiondren Zeitalters eine neue
Dynamik zu erlangen. Bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs kam
es zu wachsenden Gleichférmigkeiten in Staat, Religion, politischen
Ideologien und 6konomischen Praktiken. Diese Entwicklung lasst
sich nicht allein an grofRen Institutionen wie Kirchen, kéniglichen
Hofen und Rechtssystemen ablesen, sondern etwa auch an der Art
und Weise, wie Menschen sich kleideten, sprachen, alen und ihre
familidren Beziehungen regelten. Aus diesen sich ziigig vertiefenden
Verbindungen zwischen verschiedenen Gesellschaften gingen zahl-
reiche hybride politische Ordnungen, gemischte Ideologien und kom-
plexe Formen wirtschaftlicher Aktivitaten hervor. Diese Verknlp-
fungen erhohten gleichzeitig jedoch das Bewusstsein von Differenz
oder gar Antagonismus vornehmlich zwischen den Eliten verschie-
dener Gesellschaften.

Die wachsende Betonung von Vernetzungen und Verflechtungen
steht flr die Einsicht, dass die Entstehung der modernen Welt als
»gemeinsame Geschichte« gedeutet werden kann, in der verschie-
dene Kulturen und Gesellschaften eine Reihe zentraler Erfahrungen
teilten und durch ihre Interaktion und Interdependenz die moderne
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Welt gemeinsam konstituierten. Der Verweis auf Interaktionen darf
freilich nicht dazu fihren, Ungleichheit, Macht und Gewalt aus den
Augen zu verlieren. Beziehungen etwa zwischen Europa und der au-
Bereuropdischen Welt waren haufig hierarchisch oder gar repressiv.
Diese Beziehungen werden gemeinhin mit dem Begriff »Kolonialis-
mus« erfasst. Mit dem wachsenden Interesse an der Globalisierung
und ihrer Geschichte gerat der »Kolonialismus« wieder verstarkt in
den Blick. Dieses Themenfeld ist wie kaum ein anderes von transna-
tionalen und transkulturellen Vernetzungen gepragt. Wenn das, was
heute als Globalisierung in aller Munde ist, eine frithere Phase hat, so
ist diese untrennbar mit der kolonialen und imperialen Expansion
der europdisch-westlichen Staaten seit den »Entdeckungsfahrten«
des 16.Jahrhunderts verbunden.

Kolonialismus ist zu Recht von dem Historiker Jirgen Osterham-
mel als ein »Phanomen von kolossaler Uneindeutigkeit« charakteri-
siert worden, das definitorisch kaum zu bandigen sei. Osterhammel
selbst hat gleichwohl den Versuch einer Zdhmung unternommen
und folgenden, zugespitzten Definitionsvorschlag unterbreitet: Kolo-
nialismus, schreibt er, sei »eine Herrschaftsbeziehung zwischen Kol-
lektiven, bei welcher die fundamentalen Entscheidungen Uber die
Lebensfiihrung der Kolonisierten durch eine kulturell andersartige
und kaum anpassungswillige Minderheit von Kolonialherren unter
vorrangiger Beriicksichtigung externer Interessen getroffen und tat-
sachlich durchgesetzt werden. Damit verbinden sich in der Neuzeit
in der Regel sendungsideologische Rechtfertigungsdoktrinen, die
auf der Uberzeugung der Kolonialherren von ihrer eigenen kultu-
rellen Hoherwertigkeit beruhen.« Diese knappe Begriffsbestimmung
bringt wesentliche Aspekte des Gegenstandes jenseits seiner fort-
dauernden »Ausdifferenzierung« auf den Punkt und bietet daher
eine gute Grundlage auch fir die vorliegende Darstellung.

Die Geschichte des Kolonialismus war mitnichten ein einheitlicher,
geradliniger Prozess, welcher seit der iberischen Landnahme in Mit-
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tel- und Stdamerika im sechzehnten Jahrhundert unaufhaltsam
voranschritt und schlieBlich zur Zeit des Ersten Weltkriegs seinen
Hohepunkt erreichte, als das Festland der Erde etwa zur Halfte von
Kolonien bedeckt war. Der Kolonialismus bestand vielmehr aus einer
Vielzahl von Kolonialismen, entzieht sich mithin allzu simplen Sche-
mata, wie sie auch hierzulande lange fiir populdre antikolonialisti-
sche Theorien von Hobson iber Lenin bis hin zum aktivistischen
»Tiers-Mondisme« kennzeichnend waren. Die Errichtung kolonialer
Herrschaft war zudem eine langwierige, ungleichmaRige Angelegen-
heit und durch ein komplexes Konkurrenzgeflecht gepragt, in dem
nicht selten Europaer gegen Europaer und Einheimische gegen Ein-
heimische standen. Es gab vielerorts Widerstand gegen die koloni-
alen Eroberer aus Europa, aber ebenso Arrangement und Kooperati-
on (von Throtha).

Ein zentraler Aspekt des Kolonialismus war dennoch die Gewalt, in
der Regel keineswegs ein Ausdruck der Starke, sondern der Schwache
der europdischen Kolonialherren. Koloniale Herrschaft blieb immer
prekar. Zugleich war sie hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Kolo-
nisierenden und Kolonisierten ambivalent. Zwar folgten koloniale
Gesellschaften grundsatzlich dem Prinzip der Distanz. Die oberen
Ebenen des kolonialen Staates und der Wirtschaft waren per defini-
tionem europdisch, rdumliche Segregation, Paternalismus und Her-
ablassung gegeniiber einheimischen Kulturen und Versuche der sys-
tematischen Ausbeutung von Einheimischen stellten die Regel dar
(Staat). Gleichwoh! wurden diese Grenzen immer wieder durchbro-
chen, und so lassen sich koloniale Gesellschaften zumindest ansatz-
weise durch die Gleichzeitigkeit von Trennung und Verbindung cha-
rakterisieren. Diese Verbindungen manifestierten sich — freilich in
immer noch hierarchischer Weise — etwa in den sexuellen Bezie-
hungen zwischen mannlichen Kolonisierenden und einheimischen
Frauen. Uberdies kamen die Kolonialherren schon aus Kostengriin-
den und angesichts der geringen Zahl europdischer Administratoren
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in den meisten Fallen nicht umhin, auf einheimische Krafte zuriick-
zugreifen, um die Maschinerie des kolonialen Staates in Gang zu
halten. Oft waren es diese Krafte, die sich spater gegen die Kolonial-
herren wendeten und den Prozess der Dekolonisation vielerorts
entscheidend vorantrieben. »Dialektik des Kolonialismus« hat Wolf-
gang Reinhard dieses Phanomen treffend benannt.

Lange Zeit ist die Geschichte des Kolonialismus als Geschichte
dynamischer europdischer Helden auf zivilisatorischer Mission ge-
schrieben worden (Mission). Demnach agierten im kolonialen Kon-
text ausschlieRlich die Europaer, wahrend die Einheimischen ledig-
lich reagierten. Jingere Forschungen stellen diese Sichtweise jedoch
immer nachhaltiger in Frage. Sie betonen die Handlungsspielraume
der Kolonisierten und beschreiben die koloniale Situation als einen
Prozess ebenso vielfdltiger wie widerspriichlicher Auseinanderset-
zungen. Kolonisierte nutzten in diesem Zusammenhang alle nur ver-
fligbaren Ressourcen, welche die Prasenz von Europdern bot. Ohne
die mit dem Kolonialismus einhergehende Gewalt und Ausbeutung
verniedlichen zu wollen, ist es unerldsslich, auf die Anstrengungen
und Maoglichkeiten der Kolonisierten hinzuweisen, eigene Lebens-
formen im und mit dem Kolonialismus durchzusetzen.

Die Epoche des Kolonialismus ist weit davon entfernt, ein Mono-
lith zu sein, dennoch lassen sich einige Zasuren festmachen. Einen
zentralen Einschnitt stellten die neunziger Jahre des fiinfzehnten
Jahrhunderts dar, die durch drei firr die Geschichte des Kolonialismus
markante Ereignisse gepragt sind. Am 12. Oktober 1492 landete Chris-
toph Kolumbus auf einer westindischen Insel, die er sogleich in San
Salvador umbenannte und fir Spanien in Besitz nahm. Am 7. Juni
1494 vereinbarten Spanien und Portugal im Vertrag von Tordesillas
die Teilung der Welt in zwei Einflusszonen. Und am 18. Mai 1498 ging
Vasco da Gama im sudwestindischen Kalikut an Land. Obgleich es
bereits in der europdischen Antike »koloniale Phantasien« gab,
gehen die genannten Ereignisse doch einher mit dem Beginn der
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kapitalistischen Durchdringung der Welt. Sie markieren daher den
Beginn einer neuen Epoche.

Einen weiteren grundlegenden Einschnitt in der Geschichte des
Kolonialismus bedeuteten in der Folge die Aufklarung und die indust-
rielle Revolution seit Ende des achtzehnten Jahrhunderts. Im Zuge
der Aufklarung setzte sich ein universalistisches Denken durch, wel-
ches es ermoglichte, europdische MaRstabe an den Rest der Welt
anzulegen und gleichzeitig Europa fiir einzigartig zu erachten. »Im
18.Jahrhundert verglich sich Europa mit Asien; im 19. hielt es sich fur
unvergleichlich« (Osterhammel). Uberdies diente dieses Denken gar
noch als Movens und Legitimation fir das imperiale Ausgreifen Eu-
ropas in der Welt. Mit der industriellen Revolution kam es in bis dahin
unbekannter Dichte zum Aufbau wirtschaftlicher Verflechtungen
und zu einer Explosion des Welthandels (Wirtschaft). Der technolo-
gische Vorsprung Europas wuchs. Ein globales Wettrennen nach Roh-
stoffen und Absatzmarkten setzte ein, welches entscheidend den
Hochimperialismus in der zweiten Halfte des neunzehnten Jahr-
hunderts stimulierte. Europas wirtschaftliche Sonderstellung etwa
gegenuber Ostasien seit dem 19. Jahrhundert war weniger durch
kulturelle oder politische Uberlegenheit begriindet. Sie basierte vor
allem auf gunstigen Kohlevorkommen und dem Handel mit dem
amerikanischen Kontinent. Kohle, welche zunehmend Holz ersetzte,
und die »Neue Welt« ermoglichten es Europa, entlang ressourcen-
intensiver und arbeitssparender Pfade zu wachsen.

Das Ende des Kolonialismus und der Kolonialreiche war so wenig
ein zusammenhangender und geradliniger Prozess wie ihre Entste-
hung. Ein Teil der europaischen Besitzungen in der »Neuen Welt, in
Sud- und Nordamerika, emanzipierte sich bereits zwischen 1776 und
1825, zu einem Zeitpunkt, als etwa die Kolonialisierung Afrikas noch
gar nicht systematisch eingesetzt hatte. Mitte des neunzehnten Jahr-
hunderts begann langsam die Transformation der »Siedlungskolo-
nien neuenglischen Typs« (Kanada, Australien und Neuseeland) in

6



Was ist Kolonialismus?

faktisch sich selbst regierende Staaten innerhalb des britischen Em-
pire (Gemeinsame Geschichten und Verflechtungen).Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg verschwanden schlieRlich binnen weniger Dekaden
die franzésischen und englischen Kolonialreiche in Asien, Afrika und
der Karibik. Dieser Vorgang kann als »dritte« Dekolonisation bezeich-
net werden (Reinhard).

Die formale Unabhéngigkeit der ehemaligen Kolonien erfiillte zu-
mindest in diesen drei Regionen aber keineswegs die Hoffnungen,
welche die dortigen Bevolkerungen damit verbanden. Das »Reich
der Freiheit«, das die nationalistischen Politiker beschworen hatten,
erwies sich fir die Mehrzahl der Menschen in den neuen Staaten als
Fortsetzung von Armut, Abhangigkeit und Bevormundung. Daran
hat sich bis heute in den meisten Staaten nur wenig geandert,
wenngleich es natirlich groBe Unterschiede gibt, etwa zwischen
Malawi und Indien. Vertreter »postkolonialer« Ansatze sprechen da-
von, dass eine Vielzahl von Beziehungsmustern und Effekten koloni-
aler Herrschaft bis heute nachwirkt. Sie sehen die gegenwartige
Welt nach wie vor gepragt von imperialen und neokolonialen Herr-
schaftsverhadltnissen und kulturellen Beziehungen, welche die alten,
oft rassistisch konnotierten Ungleichheiten reproduzieren und ver-
festigen.

Es birgt eine gewisse Ironie, dass das wissenschaftliche Interesse
am Kolonialismus sich erst lange nach dem Ende der formalen Kolo-
nialherrschaft intensiviert hat. In den 1960er und 70er Jahren galt
die Beschaftigung mit dieser Problematik als Riickfall in den Euro-
zentrismus. Seither ist eine ungeheure Fiille an einschlagigen Unter-
suchungen auf den Markt des Wissens getragen worden. Nach einer
Phase der Betonung politischer und 6konomischer Aspekte domi-
niert in letzter Zeit eher die Betrachtung der kulturellen Effekte des
Kolonialismus sowohl in den Kolonien selbst als auch in den Metro-
polen. Dahinter steht die Einsicht, dass der Kolonialismus nicht nur
auf Waffen, technologischer Uberlegenheit, wirtschaftlicher Durch-
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Kolumnentitel

dringung und politischer Macht beruhte, sondern ebenso (iber eine
Vielzahl kultureller Techniken verfiigte (Conrad / Randeria).

Die folgende Darstellung versucht auf der Grundlage der duRerst
umfangreichen und vielfaltigen Literatur einen Uberblick zum The-
ma Kolonialismus zu geben. Ein enzyklopddischer Anspruch verbie-
tet sich nicht nur angesichts des begrenzten Platzes von selbst.
Langst nicht alle fir die Thematik relevanten Weltgegenden werden
behandelt. So fehlen etwa Ausfiihrungen tber Australien und den
pazifischen Raum. Gleichwohl versucht der Band die Komplexitat,
die sich hinter dem Begriff Kolonialismus verbirgt, adaquat einzu-
fangen.

Imperien, GroRraume, Kontinente

Nach gangigen Definitionen bezeichnet Kolonialismus eine beson-
dere,wohl auch die wichtigste Erscheinungsform von Imperialismus.
Imperialismus kann nach einem niichternen Vorschlag von Andrew
Porter verstanden werden als »die Erlangung (mit unterschiedlichen
Mitteln) von Gberméchtigem Einfluss oder direkter Kontrolle tGber
die politische und/oder wirtschaftliche Entwicklung schwacherer,
technologisch weniger fortgeschrittener Volker oder Staaten«. Was
ist dann aber ein Imperium? Das Wort Imperium entstammt der po-
litischen Sprache des Rémischen Reiches und hat eine komplizierte
Geschichte sowie diverse, oft sehr kontroverse Bedeutungen. Uber-
dies ist es eng mit neueren, ebenso umstrittenen Begriffen wie Im-
perialismus, Kolonialismus, Neokolonialismus und Globalisierung
verkniipft (Gemeinsame Geschichten und Verflechtungen). Heute ist
»Imperium« weitgehend negativ konnotiert. Stephen Howe hat eine
Schneise in das Begriffsdickicht zu schlagen versucht und folgendes
Definitionsangebot gemacht: »Ein Imperium ist eine groRRe, zusam-
mengesetzte, multi-ethnische oder multinationale politische Ein-
heit, die in der Regel durch Eroberung entsteht und zwischen einem
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dominanten Zentrum und untergeordneten, geographisch oft weit
entfernten Peripherien geteilt ist.«

Viele Ausdifferenzierungen dieser Definition sind mdglich. So lieRe
sich etwa zwischen solchen Imperien unterscheiden, die durch die
Expansion liber Land entstanden, und jenen, die durch Seemacht ge-
schaffen wurden. Im Kontext einer Diskussion Uber Kolonialismus
sind Imperien als Interpretationsrahmen vor allem deshalb von Be-
deutung, weil sie es ermdglichen, Kolonien nicht als etwas »da drau-
Ben« zu betrachten, das lediglich marginal fur die metropolitane
nationale Geschichte ist, sondern Metropole und Kolonie in ein ge-
meinsames analytisches Feld zu integrieren. Die vielfdltigen Bezie-
hungen zwischen diesen beiden Polen waren in der Regel hdchst hie-
rarchisch. Dennoch ist es wichtig festzuhalten, dass fiir Zeitgenossen,
Kolonisierende wie Kolonisierte, die Imperien einen Rahmen boten,
in dem Uber die Relevanz von Rechten, Forderungen und Verpflich-
tungen debattiert wurde. Im Falle GroRbritanniens etwa bildete die
Kritik der Abolitionisten an der »Sklaverei unter britischer Flagge«
den Ausgangspunkt fiir zahlreiche Auseinandersetzungen liber Miss-
stande und Verantwortung innerhalb des britischen Empire.

Jungere, fur die Beschaftigung mit dem Kolonialismus ebenfalls
relevante Forschungsansatze fokussieren unter Ruckgriff auf Fer-
nand Braudels berihmtes Mittelmeerbuch auf Weltmeere wie den
Atlantik und den Indischen Ozean inklusive der Anrainerregionen als
Untersuchungseinheit. Damit zusammen hangt der Versuch, enge
und einengende nationalstaatliche Barrieren zu tGberwinden. Eine
»atlantische Geschichte«, so Bernard Bailyn, Idsst sich nicht als Kom-
bination mehrerer europdischer Nationalgeschichten und ihrer au-
Bereuropdischen Erweiterungen konzeptualisieren. »Sie ist nicht
additiv, sie ist mehr als die Summe ihrer Teile. Sie ist ebenso spanisch
wie britisch, ebenso niederlandisch wie portugiesisch, ebenso afrika-
nisch wie amerikanisch.« In der frithneuzeitlichen atlantischen Welt
entstand, wie Bailyn hervorhebt, erstmals in der Geschichte der
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Menschheit eine »hemispharische Gemeinschaft«. Es sei aber unzu-
lassig, von einer einzigen atlantischen Gesellschaft zu sprechen. Es
habe sich vielmehr um ein Set von Gesellschaften gehandelt, de-
nen gemeinsam war, dass sie sich ohne ihre Einbindung in das neue
transatlantische Netzwerk anders entwickelt hatten. Ahnliches kann
auch fir den Indischen Ozean festgestellt werden. Die Perspektive
auf diese Raume erdffnet nicht zuletzt Moglichkeiten, die transkonti-
nentalen Dimensionen und Netzwerke im Kolonialismus zu erfas-
sen.

Die folgende Darstellung orientiert sich jedoch aus pragmatischen
und darstellerischen Griinden an den drei Kontinenten Amerika (inkl.
Karibik), Asien (inkl. Naher Osten) sowie Afrika, auf denen die wich-
tigsten kolonialen Staaten existierten. Der Begriff Kontinent wird hier
zugegebenermallen recht arbitrar gebraucht. Wenn von »Afrikac,
»Asien« oder »Lateinamerika« die Rede ist, so muss Uberdies darauf
hingewiesen werden, dass die Vorstellung damit verbundener geo-
graphisch-kultureller Einheitlichkeit irrefihrend ware. Was Jiirgen
Osterhammel diesbezlglich zu Asien formuliert hat, gilt ebenfalls
fir die anderen Kontinente: »Asien ist eine Erfindung Europas... An-
gesichts der landschaftlichen und klimatischen Vielgestaltigkeit des
Kontinents ist sie kaum mehr als eine akademische Abstraktion.«

Der amerikanische Doppelkontinent
und die Karibik

Wie wohl kein anderer Teil der Welt wurden die beiden Amerikas von
dem im ausgehenden Mittelalter einsetzenden Prozess der europa-
ischen Expansion tief greifend transformiert. Allerdings sollte man
sich diese Transformationsprozesse weder als gleichférmige noch als
gleichzeitige Entwicklungen vorstellen. Wahrend etwa einige Kon-
taktbereiche der Karibik sehr friihzeitig in den Bannkreis der europa-
ischen Expansion gerieten und, wie zum Beispiel Kuba, auch beson-
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ders lange, namlich rund goo Jahre, unter kolonialer Herrschaft
standen, blieben weite Teile etwa des siidlichen Sidamerika, des
nordlichen Mexiko oder der heutigen USA und Kanadas bis ins 19.
Jahrhundert keiner faktischen Kontrollmacht unterworfen. Fiir eini-
ge Regionen, etwa des Amazonastieflandes, gilt dies im Grunde bis
heute. Die kolonisierenden VorstoRe der Europaer seit 1492 fihrten
direkt oder mittelbar (etwa durch die u.a. von den eingeschleppten
Krankheiten ausgeloste Bevolkerungskatastrophe) aber tberall zu
massiven Umwalzungen der 6kologischen, demographischen, sozi-
alen, wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Verhaltnisse.
Lateinamerika und Nordamerika werden gewdhnlich allerdings
getrennt betrachtet. Zu offenkundig erscheinen zumindest heute
trotz deutlicher politisch-6konomischer Verbindungen die Unter-
schiede der beiden Teilkontinente. Der Norden ist im Laufe des zwan-
zigsten Jahrhunderts zur —inzwischen einzigen —Weltmacht und zur
fuhrenden Industriemacht aufgestiegen. Die heutigen lateinameri-
kanischen Staaten werden in ihrer Mehrzahl hingegen — ob zu Recht
oder Unrecht — mit labilen Demokratien, Armut, Wirtschaftskrisen
und Gewalt assoziiert. Doch obgleich Amerika in seiner Gesamtheit
weder historisch noch aktuell als koharente Weltregion bezeichnet
werden kann, teilten Norden und Siden des Kontinents doch eine
Gemeinsamkeit: ihre urspriingliche Perzeption durch Europaer als
»Neue Welte, als »Las Indias«, »Westindien« oder spater »Amerika.
Die jenseits des Atlantiks fir die Europaer erst alimahlich in ihren
Umrissen erkennbar werdenden riesigen Landmassen erhielten so
einen gemeinsamen Namen, ebenso wie die dortige Bevolkerung:
Denn der Begriff »Indianer« ist ebenfalls eine europaische Erfindung.
Im Norden wie im Siiden Amerikas belegten die Europaer die lokale
Bevélkerung der eroberten Territorien Uber alle Unterschiede hinweg
mit diesem Sammelbegriff. »Indianer« entwickelte sich im Laufe der
Zeit jedoch von einem a-historischen Konstrukt zu einer sozialen
Realitdt und ist heute auch in der wissenschaftlichen Literatur noch



