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»Wenn schon brisante politische Themen, dann kiimmern Sie
sich doch um Kurden oder Palistinenser, aber lassen Sie Kom-

ponisten in Ruhe. « .
Prof. Dr. Hans Schneider,
Musikantiquar und Verleger in Tutzing,

an den Kolner Doktoranden Christian Detig,
20. Juni 1991.



Spurensuche

Kulturgeschichte kann Gliickssache sein, zumal fiir einen, der sein
hochstes Gliick in der Spekulation sieht. Allerdings présentiert uns die
Kulturgeschichte Fragen, die tiickische Fallstricke bereithalten, indem
sie fixe Ideen hervorlocken. Dafiir gibt es ein beriihmtes Beispiel, das
zwar nicht mit Musik, aber doch auch mit Ersatzbefriedigung zusam-
menhingt. Als eine ganz fundamentale, ja fiir das Menschengeschlecht
existentiell entscheidende Kulturleistung zu erkldren blieb, namlich die
Zahmung des Feuers, war es kein Geringerer als Sigmund Freud, der ins
Stolpern geriet. Hitte er doch geschwiegen! Aber nein - es drédngte ihn,
da er Kulturgeschichte mit seinem Metier, der Psychoanalyse, durch-
leuchten wollte, die These zu duBern, der Urmensch konne gewohnt ge-
wesen sein, »wenn er dem Feuer begegnete, eine infantile Lust an ihm
zu befriedigen, indem er es durch seinen Harnstrahl ausloschte«'. Und
so fort im Uberschwang der »analytischen« Phantasie, die dem groBen
Gewihrsmann ganzer Psychologen-Generationen einen prahistorischen
»homosexuellen Wettkampf« vorspiegelte, mit dem Feuer namlich, das
folglich erst durch Triebverzicht der Menschheit dienstbar zu machen
war.

Dies alles garnierte der Wissenschaftler zwar mit einigen Vokabeln des
Vorbehalts, gestand auch zu, es kldnge phantastisch, versteckte seinen
Geistesblitz bescheiden in einer FuBnote... Aber eben da ist er doch zu
lesen. Wer den Spuren Freuds bis dahin folgt, wird zuverldssig schlieBen
konnen, daB der Professor fraglos mit dem Flimmchen von Kerzen und
Streichholzern vertraut war, jedoch seine Vorstellungskraft langst nicht
ausreichte, ihm die Erkenntnis zu vermitteln, was die kiimmerlichen
Harnblasen des Urmenschen gegen die Flammen hitten ausrichten kon-
nen, die diesem begegneten: Lavastrome aus Vulkanen, im Blitzfeuer
brennende Wilder und Steppen. Zum Spiel mit solchem Feuer muB
mehr notig gewesen sein als der Verzicht auf homosexuellen Wett-
kampf.

Insofern ist es ein kulturgeschichtlicher Gliicksfall, daB wir es nicht mit
Feuer zu tun haben, sondern mit Musik; denn iiber diese besitzt der
Autor verldBlichere Informationen als Sigmund Freud iiber das Feuer.
Eines wie das andere verlangt — bei allen unleugbaren Unterschieden —
Beherrschung. Nutzbar ergeben sie sich nur dem, der sie zu beherrschen
weil, und eine der beliebtesten Nutzungen scheint hier wie dort die Herr-
schaft iiber andere Menschen zu sein. Feuer und Musik verschaffen dem
Macht, der sie beherrscht, der sie sich aneignet als Instrument der Poli-
tik.



Nachdem der kulturhistorische Wertvergleich gewagt ist, kann unsere
Spurensuche das Feuer beiseite lassen. Jede weitere Ahnlichkeit wire
rein zufillig. Zur Diskussion steht Kunst, die fliichtigste von allen, die
Musik. Obwohl so schwierig greifbar, siedelt sie immer in der Néhe von
Menschen. Von ihnen kommt sie; zu ihnen geht sie. Den Menschen sozia-
lisiert sie; ihn enzweit sie. Fraglos ist der Mensch ein politisches Lebe-
wesen. Seine Kunstiibung reflektiert den einzelnen wie die Gattung,
wirft zugleich jene existentielle Problematik der Gesellschaft auf, in der
das Individuum regelméBig einer Gruppe gegeniibersteht: der Familie,
Sippe, dem Stamm, dem Staat. Diese Situation — einer gegen alle, alle
gegen einen - fiihrt unablassig zu Konflikten, und die Kunst steckt, han-
delnd wie erleidend, haufig in dieser Auseinandersetzung mittendrin,
legt manchmal geradezu Zeugnis ab fiir die Schirfe des Kampfes oder fiir
die Resignation der Friedfertigen. Das nennenswerte Kunstwerk scheint
irgendwo zwischen individueller Eigenmichtigkeit und einengendem
Gruppengeist zu wachsen.

Eine Unwégbarkeit jeder kiinstlerischen Gestaltung liegt in der Regel im
Verhalten der Gruppe gegeniiber dem Kiinstler. Solange er sich nicht ge-
gen ihre ungeschriebenen Gesetze oder Wertvorstellungen vergeht, so-
lange er das Bild nachmalt oder doch wenigstens nicht triibt, das die
Gruppe als Selbstportrit vor sich her trégt, ist er entweder willkommen
oder doch wenigstens geduldet. Wagt er es jedoch, mit welchen Motiven
auch immer, anders zu sehen, zu denken, zu horen, zu empfinden als
diese, dann begegnet er massiver Abwehr. Dann diktiert ihm die Gruppe
die Rolle des einsamen Fremdlings zu. Dann erklart sie ihn zum Beispiel
fiir »entartet« und riigt nicht so sehr die Andersartigkeit seines Tempera-
ments, seiner Existenz, seiner geistigen und kreativen Bediirfnisse und
Folgerungen, sondern seine soziale und am Ende gar moralische Anders-
artigkeit, also Abartigkeit.

Damit schafft sich die Gruppe den Erzfeind, dessen Existenz iiberhaupt
erst das Kollektiv als solches bestitigt. Sie straft ihn mit Verachtung, iso-
liert, diffamiert ihn durch die »6ffentliche Meinung«, und alles nur, um das
Selbstbildnis zu verewigen, die Gruppennorm intakt zu halten und die
Illusion zu retten, der derzeitige gesellschaftliche Zustand sei der histo-
risch fortschrittlichste und daher vollig unveranderbar. Die Musikge-
schichte liefert eine ansehnliche Menge von Fallbeispielen dafiir, und diese
quer durch alle moglichen politischen und gesellschaftlichen Verhéltnisse.
Das pluralistische Gemeinwesen handelt im Prinzip nicht anders als der
zentralistische Einparteienstaat, und die meisten politisch-gesellschaft-
lichen Utopien, zumal solche mit »weltanschaulichem« Anspruch, erwei-
sen sich als barbarische Despotien im Umgang mit abweichenden Kiinst-
lern und insbesondere Musikern.

Mit welchem Recht erzwingt die Gesellschaft Konformitat? Sie verfiigt
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natiirlich tiber das Recht des Stdrkeren in mannigfaltiger Gestalt. Aber
damit ist die Frage nicht beantwortet. Es konnte ja sein, da der schopfe-
risch Begabte gegeniiber den anderen eine Art Verpflichtung hitte, also
nicht Gleicher unter Gleichen wire. Konnte die Gesellschaft dann rech-
tens darauf pochen, er miisse daher mehr leisten als die gewohnlichen,
schopferisch minder ausgestatteten Mitglieder? Das war in einigen Ge-
meinwesen nie eine strittige Frage. Die Praxis des Kunstbetriebs verrit
immer wieder auch ideologische Vorginge.

Sehr oft ergreift der Kiinstler mit dem, was er schafft, Partei. .. zuweilen
gegen die Gesellschaft, in der er lebt, zumeist aber fiir sie und die aktuellen
Zieleihrer politischen Fithrung. Er kann AuBenseiter sein oder Patriot. Er
kann storen, verstoren, in Frage stellen. Er kann willkommene Symbole
fiir die Selbstdarstellung seiner Gesellschaft liefern, die angenehm zu kon-
sumieren sind. Die Kulturgeschichte lehrt es bis zum UberdruB: Kiinstler
haben gruppenkritisch, »defaitistisch«, antinational geschaffen; sie haben
aber auch platte vaterldandische Verse geschmiedet, bunte Schlachtenpa-
noramen gemalt, Kantaten fiir den jeweiligen »Landesvater« und zu
Staatsfeiertagen geschrieben und den aktuellen Helden in Erz gegossen.
Dafiir hatten sie individuelle Beweggriinde, darunter manche, die sie sich
bemiihten zu verschweigen.

Aber solche »aktuellen« Werke — zugleich »Widerspiegelung der Wirk-
lichkeit«, der angeblichen, und angewandte Kunst mit hdufigen Sympto-
men der kurzlebigen Gelegenheitsarbeit — waren es, die den Machtha-
bern suggerierten, daBl Kunst ein Medium der Tagespolitik sein konne. Es
lag nahe, eben diese Nutzbarkeit zum Ideal zu stempeln. Dann blieb nur
noch ein kleiner Schritt bis zur Forderung, genau dies habe die Regel zu
sein. Mit anderen Worten: Der Kiinstler konne in der jeweiligen »schwer-
sten« oder »groBten Stunde der Nation« nicht abseits stehen; er konne
iiberhaupt nicht abseits stehen, sondern sei moralisch — wie sowieso schon
als Mitglied und Teilhaber der »Volksgemeinschaft« — verpflichtet, seine
Begabung zum »Wohle des Ganzen« einzusetzen. Diktion und Vokabular
sind aus dem Leben gegriffen.

Trotz massiver Versuche, den Konflikt zwischen Individuum und Gruppe
—diese vertreten durch ihre Machthaber - so oder so zu neutralisieren, hat
der Protest des Kiinstlers und der Gegenschlag der Gesellschaft zumal in
der Musik gelegentlich beunruhigende Formen angenommen. Dies
konnte sich aus der weitgehenden Irrationalitit der Tonkunst und ihrer
beliebigen Deutbarkeit erkliren. Ein Dichter, ein Schriftsteller bedient
sich des verstindlichen Worts. Er kann also jederzeit — selbst noch Jahr-
zehnte nach der Niederschrift — auf eine erkennbare Bedeutung festgelegt
werden. Nicht anders verhilt es sich mit Malerei und Plastik, mit dem
Film, dem Sprechtheater. Auch sie stellen dar und ermdéglichen die fast
eindeutige Interpretation oder regen jedenfalls die Phantasie des Sitten-
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apostels, des Polizisten oder Staatsanwalts dazu an, ihre Beschuldigung
zu formulieren.

Vor solchen Abenteuern ist die Musik sicher. Sie stellt nicht dar wie Bild
und Sprache. Ertont sie ohne Text oder suggestiven Titel, so ergibt sich
kein auBermusikalischer, semantischer Sinn. Sie ist ganz Zeichen, gewiB},
aber eben nur musikalisches. Sie kopiert weder ein Abbild der Umwelt,
noch malt sie irgendein reales Ereignis ab. Sie malt iiberhaupt nicht ab,
ja, ihr fehlt eigentlicher »Inhalt«. Der musikalische Sinn jedoch ist fiir
Laien — und Machthaber handeln immer als Laien oder, schlimmer noch,
wie Banausen — subtil verschliisselt; er entzieht sich objektiven Tatbestin-
den weithin und juristischen erst recht. Um so groBartiger der Redeflu8,
wenn iiber Musik geschrieben wird; aber damit kaschiert sich munter die
Sprachlosigkeit angesichts des Phdnomens.

Zuweilen geschieht es dann noch, daB Komposition ohne Text und Titel,
also die »absolute«, nicht vordergriindig an einen Zweck gebundene Mu-
sik als unvereinbar mit der Gruppennorm gilt. Dafiir gibt es Beispiele aus
der Antike, dem Mittelalter und — gehauft — aus dem 20. Jahrhundert,
iiberall wo das Werk nicht mehr mit der Stimme der Gruppe sang, wenn es
also dem kollektiven Ohr weh tat. Dabei hitte der Komponist — gerade
weil Musik nicht spricht — der freieste unter den Kiinstlern sein konnen,
sogar im Gemeinwesen mit staatlich gelenkter Kunstausiibung. Aber ge-
rade seine scheinbare Freiheit hat ihm die ungeheuerlichste Unterdriik-
kung aufgeladen. Die ideologische Kontrolle der Musik findet namlich
keinen Anhaltspunkt; da ist kein »Inhalt«, der sich zur Manipulation an-
bote. Also halten sich die Kontrolleure an Kriterien, mit denen der Kom-
ponist sich so festgelegt hat, daB kein Schlupfloch bleibt: an Form und
Technik. Der Eingriff in diesen intimsten Bereich des Schaffens ist durch-
aus kein Novum in der wechselreichen Geschichte des Verhiltnisses
zwischen Kunst und Politik.

Wie schon, daB Musik nicht redet; daher kann sie eben nicht auf Rede-
sinn hin zensiert werden. Leider iibertragen die Machthaber ihre Vorstel-
lung von »Schicklichkeit« auf die kompositorische Faktur, aufs Verfah-
ren, auf Handwerkliches. Sie fragen nicht mehr: Was sagt die Musik aus?
Sondern: Wie klingt sie? Der Komponist, eben noch einer der freiesten
Kiinstler, ist solcher Zensur hilflos ausgeliefert. Kontrolle erfaBt die krea-
tive Konstruktion und damit ein wesentliches Artikulationsfeld seiner
Personlichkeit. Satztechnik, Tonarten, Melodik, Orchestration und dar-
iiber hinaus der Stil sind objektiv registrierbare Elemente des musikali-
schen Handwerks. .. Fiir den Kenner natiirlich nur; aber das war kein
Problem. Seit eh und je verstanden es die Regierungen, ihre Zensoren
aus den Reihen der Zensierten zu rekrutieren. Diese Helfershelfer, geko-
dert mit Amt und Ehren, pflegen ganze Arbeit zu leisten. Sie messen die
Form, als gingen sie mit Senkblei und Wasserwaage um. Sie priifen die
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inneren Bedingtheiten der Partitur. Sie arbeiten Vorschriften fiir Ton-
kiinstler aus. Gleichwohl stehen sie auf verlorenem Posten. Wann er in
Verlust gerit, ist stets nur eine Frage der Zeit.

Fraglos existieren viele Moglichkeiten, eine Kiinstlerpersonlichkeit unter
Druck zu setzen. Die Gesellschaft handhabt sie virtuos. Dabei sollte nicht
allein an repressive Bezirke gedacht werden, an diktatorische Staaten.
Nicht die Regierungsform ist entscheidend. Gilt irgendwo vielleicht noch
eine Verfassung, die sich nicht ostentativ mit dem Recht auf freie Mei-
nungsduBerung ziert? Was auf dem Papier steht, leuchtet nicht hinein in
die hintersten Winkel des politischen Alltags. Jener Antagonismus zwi-
schen Individuum und Gruppe belastet alle Herrschaftsformen; er
kommt in der parlamentarischen Demokratie vor wie in der absolutisti-
schen Monarchie, in der Riterepublik wie im Fiihrerstaat. Der diszipli-
nierende Druck, den man sich vorzustellen hat, bedarf kaum je etwa des
»Kitzelns der Bajonette«... Damit gute Kunst anregen zu wollen, wire
ein aussichtsloses Unterfangen. Das begreift auch der dimmste Macht-
haber. Da bieten sich viel subtilere Techniken.

Wo der Musiker direkt oder mittelbar Angestellter ist — zum Beispiel Un-
tergebener eines Feudalherrn oder Staatsbeamter —, geniigt entweder die
Drohung mit Entlassung oder die fast automatisch sich einstellende Be-
fiirchtung, bei der néchsten Beforderung iibergangen zu werden. Die Ge-
sellschaft »halt« sich ihre Musiker wie Haustiere. Sie straft mitleidlos,
sobald einer seinen Haustierpflichten nicht eifrig nachkommt. Diese
Haustierpflichten werden immer oder, seit die Gruppe ihre Vorstellungen
von Kunst und ihre Niveaubediirfnisse an denen ihrer am wenigsten
bildungswilligen Mitglieder orientiert. Dies ist ungefahr die heutige, »de-
mokratische« Situation. Allerdings sind die Musiker nicht untétig geblie-
ben. Sie haben sichin Fachverbanden und Interessengemeinschaften orga-
nisiert, die auf Verwaltung und Regierung einwirken, damit ihnen ein
moglichst ansehnliches Stiick vom groBen Kuchen des Sozialprodukts zu-
fallt — und sei es in Form von offenen oder versteckten Subventionen. Die
pluralistische Gesellschaft macht dem Musiker unter giinstigen Umstén-
den die Existenz weniger schwer als anderswo. Schlimmeres erwartet ihn
dort, wo Musikpolitik ideologisch begriindet und zentralistisch gelenkt
wird. Hier findet er sich regelméaBig in der Rolle des Opfers. Denn Musik-
politik aus dem Staatsministerium bedient sich immer der vorgeblichen
Stimme des Volkes. Dazu bedarf es keiner Meinungsumfragen. Der Re-
prasentant hort Volkes Stimme in sich selber und lehrt das Volk, in rechter
Weise zu sprechen. Daher kann am Ende niemand mehr durchschauen, ob
der Minister der offentlichen Meinung folgt oder diese dem Minister.
Immer dann geraten handliche Vokabeln in den Sprachgebrauch - wie
»gesundes Volksempfinden«, »entartete Kunst«, »gesunde, realistische
Richtung« oder »antihumanistische Musik«. Es sind Paragraphen einer
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Urteilsfindung, Kategorien eben der &sthetischen Wertung, die von
Staats wegen als die »richtige« propagiert wird. Dabei haben solche
Warter mit Asthetik nicht das geringste zu tun. Es sind despotische Zau-
berformeln gegen die verdichtige Freiheit des Kiinstlers; ihre Gefahr
liegt darin, daB sie ihn nur noch tiefer in die Isolation verbannen. Die
Gruppe muf} den unangepaBlt Schaffenden ins Abseits drangen. Denn
ein AuBenseiter produziert Unruhe. Was er schafft, wirft Fragen auf,
zwingt zum Nachdenken, bezweifelt den Status quo. Das ist ein psycho-
logischer Umsturzversuch. Solches hilt die Gruppe in ihrer statischen,
unelastischen BewuBtseinsstruktur nicht aus. Sie existiert ja gerade
durch Konformitit. Jede EinbuBe an Selbstverstindlichkeit kiindigt
Zerfall, Auflésung an, eine Katastrophe mit politischen Weiterungen.
Der kiinstlerische Herausforderer kann sich womoglich jah verwandeln
in einen politischen Revolutionir. Vielleicht ist etwas dran an der jahr-
tausendealten Lehre vom Ethos der Musik. Vielleicht waren die mora-
lischen Wirkungen der Tonkunst eine Urerfahrung der Menschheit, so
daB jede Veranderung der Musik iible Folgen haben miiite. Mit ihr
miiBten sich auch Moral, geistiges Leben, Weltanschauung, individueller
Charakter dndern. Diese »andere« Musik — und das war immer die
neuere — konnte also einem Kapitalverbrechen gegen den Bestand von
Gesellschaft und Staat gleichkommen.

Das stammte aus der Mythologie und setzte sich daher um so fester ins
BewuBtsein. Mit der Lehre vom Ethos der Musik rechtfertigte der Staat
noch in jiingster Zeit sein Privileg, die Geschichte der Kunst und ihrer
Schopfer in Beamtenhand zu nehmen. Aus dem Anspruch entwickelten
sich verschiedene Praktiken der Forderung. Vielleicht bindet der Staat
mit Hilfe einer freigebigen Kulturpolitik die Kiinstler an sich. Vielleicht
versucht er, sie durch Versprechungen und schone liberale Reden zu
iiberzeugen. Vielleicht winkt er mit weitgehender materieller Sicher-
heit... freilich im Austausch gegen ideologische Disziplin und biirger-
liches Wohlverhalten. Gemeinhin sichert sich der mézenatische Staat
durch Verstaatlichung der kiinstlerischen Produktionsmittel eine Opera-
tionsbasis und versucht, dem Konflikt zwischen Individuum und Gruppe
von oben beizukommen.

Jede Obrigkeit, nicht nur die totalitare, findet wenig dabei, dem miBliebi-
gen Kiinstler Schweigen zu befehlen. Sie tut es immer dann, wenn sie
Gefahr fiir ihre Belange wittert, und das sind durchweg Belange der
Machterhaltung. Wo die Massen unruhig werden, beginnt Herrschaft zu
wanken. Staatliche Eingriffe haben sich wie selbstverstiandlich eingebiir-
gert. Sie sind zu einem gingigen, moralisch keineswegs fiir Unrecht ge-
haltenen Mittel der Kulturpolitik geworden. Eingriff kann alles sein, alles
auf allen Ebenen: Vergabe von Kunstpreisen und Arbeitsstipendien,
Spielplangestaltung an staatlichen und kommunalen Musiktheatern, For-
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Gudrun und Wolfgang Wagner mit dem deutschen AuBenminister Hans-Dietrich
Genscher und dem dédnischen AuBenminister Uffe Ellemann-Jensen bei der Eroff-
nung der Bayreuther Wagner-Festspiele am 26. Juli 1988. Foto: dpa/Kemmether

derung von Akademien und Musikhochschulen und finanzielle Unter-
stiitzung fiir Kiinstleraustausch und auswértige Propaganda mit Mitteln
der Kultur.

Obrigkeitliche Eingriffe haben Geschichte — auch und gerade Musikge-
schichte — gemacht. Sie haben die natiirlich wachsende Entwicklung aufge-
halten oder manipulativ veréndert. Der Historiker, der Sozialforscher muf3
dieser Tatsache Rechnung tragen. Ist denn Musikgeschichte wie bislang
betrieben nicht reichlich arm an wichtigen Aufschliissen? Welche Erkennt-
nis ermoglicht die harmonische Analyse eines Werks? Wen geht Beet-
hovens unsterbliche Geliebte noch etwas an? Welche musikhistorischen
Konsequenzen hat die Kochkunst der Briider Kontarsky? Und in welcher
Weise wire Mendelssohns Sommernachtstraum-Musik noch bedeutsam,
wenn nicht als ausdrucksvoller Gegenpol zu den mehr als fiinfzig neuen,
antisemitischen Sommernachtstraum-Musiken, die — im Auftrag oder
ganz und gar als freiwillige Leistung — wéhrend des Hitler-Regimes in
Deutschland entstanden?
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Ich mochte damit fiir die politische Musikgeschichte pladieren, die bisher
gern umgangene, vernachléssigte; da ist viel aufzuarbeiten. Es gibt Kom-
ponisten, die geradezu Musterbeispiele fiir politische Musikgeschichte
liefern. Zu denken ist — vor allem, aber nicht nur — an Mikis Theodorakis.
Bislang haben die Musikhistoriker eher gemieden, was sich mit dem Na-
men dieses Musikers verbindet: kampferische Musik, Auffiihrungsver-
bote, Drangsalierung, Geféngnis. .. neues Material fiir neuartige Musik-
geschichtsschreibung. Ihr hat es freilich, was Griechenland betrifft, nicht
sehr viel weiter als bis Platon gereicht, Platon als Musiktheoretiker, wohl-
gemerkt. Dabei konnte Musikpolitik recht gut eine griechische Erfindung
sein. Im alten Hellas jedenfalls war sie so etwas wie Pflichtpensum vieler
Denker. Damon von Athen etwa wollte die Tonkunst als gesellschaft-
liches und politisches Bildungsmedium genutzt wissen. Er verlangte das
so beredt, daB sich fast alle spiteren Anwilte einer Verkopplung der
Musik mit der Staatspolitik auf ihn bezogen.

Der namhafteste, der Damon zum Zeugen anrief und dessen Lehre iiber-
nahm, war Platon in seinem Entwurf des perfekten Staates. Um diesen
ging es, und so nimmt es nicht wunder, da der Philosoph die totalitire
Einschrankung der personlichen Freiheit durch das Gruppeninteresse als
selbstverstandlich betrachtet. Das war zitierbar. Und so gelang - iiber die
faszinierende Spruchweisheit »Vox populi — vox Dei« und Hegels Traum
von der fast metaphysischen Allmacht des Gemeinwesens — ohne beson-
dere Miihe der Schritt zu den zeitgenossischen Gesellschaftsutopien des
Nationalsozialismus und des Kommunismus. Der antike Vordenker
wollte Kunst als sozialhygienisches Medikament; daraus rechtfertigten
sich die Strenge und AusschlieBlichkeit seiner Handlungsanweisungen.
Thre Verwirklichung jedoch hitte die Tatigkeit eines umfangreichen Sta-
bes von Kulturbeamten mit Zensuraufgaben erfordert; diese hatten Ex-
perten fiir die komplizierten Beziehungen zwischen der Meinung der Of-
fentlichkeit und dem Willen der Staatslenker sein miissen. Denkprozesse
brauchen indes keine mogliche Realitét zu beriicksichtigen. Damals blieb
auf dem Papier, was Platon gerade der Tonkunst als bevorzugtem sozial-
padagogischem Medium zudiktierte:

Vor Neuerungen in der Musik muf3 man sich in acht nehmen; denn dadurch
kommt alles in Gefahr. Damon behauptet — und ich glaube es ihm: Nir-
gends wird an den Gesetzen der Musik geriittelt, ohne daf} auch die hoch-
sten Gesetze des Staates ins Wanken geraten (...). Dort miissen also die
Wiichter ihr Wachhaus bauen: in der Nahe der Musik. — Ja, Gesetzlosig-
keit dringt leicht in die Musik ein, ohne daf3 man es gewahr wird. — Freilich,
sie scheint dort blof3 Spiel zu sein und ohne iible Wirkung zu bleiben. — Sie
hat ja auch keine andre Wirkung (...) als daf3 sie sich allmahlich festsetzt
und heimlich auf den Charakter und die Fihigkeit tibertrdgt, dann weiter
und offener um sich greift und das biirgerliche Leben vergiftet, dann mit
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grofler Frechheit die Gesetze und die Verfassung angreift, bis sie schlieflich
alleszzerst()'rt, das ganze Leben des einzelnen sowohl wie der Gesamt-
heit.

Soweit Platon. Fiir ihn gilt Musik als Vehikel der Machtergreifung, also
politischer Propaganda im weitesten Sinne. Durch sie soll die Gesell-
schaft ausgerichtet werden, sozialisiert, zivilisiert; sie liefert per Analogie
den Baustoff fiir die staatsméannische Kunst, aus dem Gruppenkontakt
und soziale Ordnung hergestellt werden konnen. Nachplatonische Den-
ker nahmen diesen in der Tat bestechenden Gedanken immer wieder mit
besten Empfehlungen auf. Er klingt in fast allen Gesellschaftsentwiirfen
des 16. und 17. Jahrhunderts mit. Im synthetisch ertrdumten Staat des
Thomas Morus, entworfen in der >Utopia< von 1516, spielt Musik eine
tragende Rolle, zumal zur Unterhaltung im Sinne von Abstiitzung des
Gemiits und der Gesittung und zur Fundamentierung der Gesellschaft.
Noch weiter ging Tommaso Campanella 1602 in seinem Staatsentwurf>La
Citta del Sole« (Der Sonnenstaat). Fiir das ideale Gemeinwesen, wie er es
wahrhaben wollte, gilt Musik als Mittel der politischen Machtausiibung.
Dem hochsten Staatsfiihrer, symbolisch »Sonne« geheiBlen, unterstehen
drei Minister, ndmlich Macht, Liebe und Weisheit; dies wiren also die
Ressorts Verteidigung, Soziales und Kultur. Weisheit befehligt eine Hier-
archie von Fachbeamten, darunter einen, der fiir Musik verantwortlich
zeichnet. Uber die Aufgaben dieses Funktionirs 148t sich Campanella
nicht ndher aus; doch kann unterstellt werden, daB er wahlverwandt-
schaftliche Beziehungen zu Platons Wachter hat. Dann wire ihm aufge-
tragen, die Geschicke der Tonkunst zu leiten, also Kompositionen zu Fe-
sten, Heldenehrungen und Fiihrerhuldigungen in Auftrag zu geben und
die Beachtung der Regel zu kontrollieren. Denn dieser »Sonnenstaat« ist
ein Entwurf, der Eingriffe in die personliche und private Sphire fiir notig
und niitzlich halt.

Ein Jahrhundert spater befaten sich die Denker des Rationalismus ein-
gehend mit der Nutzanwendung aus dem Verhaéltnis zwischen Kunst und
Politik. Noch waren die Ausldufer der antiken Ethoslehre, wenn auch mit
oft absurden Spekulationen angereichert, weitgehend intakt. Die streng-
ste Ratio vermochte sich nicht der Verlockung zu entziehen, die in der
GewiBheit eines padagogischen Werts der Kiinste lag. Ein hallendes Echo
davon geriet sogar noch in Goethes Entwurf der »padagogischen Pro-
vinz« und ihrer musikalischen Region. Um diese Zeit summierte der
schweizerische Philosoph Johann Georg Sulzer das Resultat seiner Be-
trachtungen iiber Wesen und Wert der Musik so:

Aus allen diesen Anmerkungen folget, daf3 diese gottliche Kunst von der
Politik zu Ausfiihrung der wichtigsten Geschdfte konnte zu Hilfe gerufen
werden. Was fiir ein unbegreiflicher Frevel, daf} sie blof als ein Zeitvertreib
miifiger Menschen angesehen wird.>
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