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Die Turbulenzen von Globalisierung und Wissensgesellschaft fithren die
Demokratie als nationalstaatlich organisierte Form politischer Steuerung
an die Grenzen ihrer Leistungsfihigkeit. Die Uberforderung von Wihlern
und Gewihlten durch hochkomplexe Probleme fordert Populismus und
politische Apathie. Helmut Willke analysiert in seinem neuen Buch die
Steigerungsmoglichkeiten in den konstitutiven Komponenten des Demo-
kratiemodells und leitet daraus ein Konzept komplexer Demokratie ab.
Die Herausforderung besteht darin, das Parlament als Souverdn mit einer
Reihe kompetenter Fachinstitutionen zu kombinieren, um cine bessere,
wenn auch prekire Balance von Legitimitit und Effizienz zu erreichen.

Helmut Willke ist Professor fiir Global Governance an der Zeppelin Uni-
versitit Friedrichshafen. Zuletzt erschienen im Suhrkamp Verlag: Dystopia.
Studien zur Krisis des Wissens in der modernen Gesellschaft (stw 1559), Hetero-
topia. Studien zur Krisis der Ordnung moderner Gesellschaften (stw 1658) und
Demokratie in Zeiten der Konfusion (stw 2131).
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Einleitung

Demokratie war immer schon ein schwieriges Konzept. Als Herr-
schaftsmodell musste sie von Anfang an widerspriichliche Forde-
rungen und Anspriiche verkniipfen und sah sich daher der Gefahr
ausgesetzt, das »demokratische Dilemma«' einseitig aufzuldsen:
Entweder durch Reduktion auf das normative Modell der reinen
Gleichheit (veine Person, eine Stimme«) oder durch eine Expan-
sion zur Beliebigkeit reiner Faktizitdt formaler Demokratie, hinter
der sich jede Art von Pervertierung realer Einflussmoglichkeiten
verstecken konnte.

Nach mehr als zwei Jahrtausenden Geschichte der Demokratie
und mehr als zwei Jahrhunderten moderner Praxis der Demokra-
tie hat sich die Grundkonstellation nur wenig verindert. Immer
noch wird Demokratietheorie vornehmlich aus der Innensicht des
politischen Systems betrieben, so als setzte nicht lingst schon die
(nationalstaatlich organisierte) Gesellschaft als System selbst die
Primissen méglicher Gesellschaftssteuerung. Die Politik ist nur ein
Teilsystem unter anderen und muss sich auf die Unerbittlichkeit
funktionaler Interdependenzen in einer funktional differenzierten
Gesellschaft einstellen. Aus einer gesellschaftlichen und gesell-
schaftstheoretischen Perspektive geht es darum, die Innensicht der
Politik, ihren historischen Egozentrismus, aufzuheben im nichsten
Entwicklungsschritt eines dezentrierten Formats der Demokratie.

Was heift »dezentriert«® Diese von Jean Piaget geborgte Be-
grifflichkeit® zielt darauf, den Ubergang eines Systems von einer
selbstbezogenen Identitit und Selbstbeschreibung zu einer um-
weltbezogenen Form der Identitit und Selbstthematisierung zu
beschreiben. In der Entwicklungspsychologie Piagets geht es um
die Uberwindung des kindlichen Egozentrismus zugunsten einer
Identitit-in-Umwelt, die durch Reifung, Lernen und Interaktion
geformt wird. Das Kind beginnt, sich an eine Umwelt anzupassen
— Akkomodation —, die nun als relevant wahrgenommen wird. Si-
cherlich lasst sich dieses komplexe Modell nicht ohne weiteres auf
1 Robert Dahl, »A Democratic Dilemma: System Effectiveness versus Citizen

Participations, in: Political Science Quarterly 109 (1994), S. 23-34.
2 Jean Piaget, Bérbel Inhelder, Die Psychologie des Kindes, Olten 1972, S. 95f.



die Demokratie iibertragen, aber die Grundidee der Dezentrierung
soll im Folgenden in einer systemtheoretischen Firbung genutzt
und ausgearbeitet werden. Dies erscheint auch deshalb moglich
und naheliegend, weil eine ganze Reihe von systemtheoretischen
Argumentationen und Konzeptionen auf die Beschreibung einer
dezentrierten Gesellschaft zielen, die ohne Zentrum und Spitze
auskommen und deren Politik sich in den Kontext einer dynami-
schen Umwelt einfiigen muss,’ so dass am Ende eine »reflektierte
Autologie«* moglich und notwendig erscheint.

Die Idee einer dezentrierten Demokratie ist nicht ohne Vor-
ginger und Vorbilder.” Die in den folgenden Kapiteln ausfihrlich
behandelten wichtigsten Referenzen sind Luhmann, Habermas,
Dahl und Rosanvallon, die aus sehr unterschiedlichen Positionen
heraus doch alle darin {ibereinstimmen, dass die neue Qualitit
gesellschaftlicher Komplexitit dazu zwingt, die Architektur der
Demokratie fiir den Fall hochkomplexer Gesellschaften neu zu
tiberdenken und zu bestimmen. Was nach ihren Vorarbeiten nun
ansteht, ist allerdings keine Fortsetzung, sondern eine Radikalisie-
rung, die der Radikalitit der gegenwirtigen Herausforderungen
der Demokratie entspricht. Wihrend alle genannten Referenzau-
toren, und Luhmann in besonderem Mafle, sozietale Komplexitit
als die prigende Herausforderung der postkonventionellen Demo-
kratie verstehen, geht es auf dieser Basis (und in diesem Sinn auf
der Schulter von Riesen®) jetzt um etwas Umfassenderes. Es geht
um eine Revision der Demokratie unter dem Eindruck der beiden
prigenden Umbriiche der gegenwirtigen Epoche: zum einen der
Entzauberung des Nationalstaates’ im Gefolge einer sich vertiefen-
den Globalisierung; und zum anderen der Entzauberung der In-

3 »Ein System kann, wenn hinreichend komplex, vom Beobachten seiner Operati-
onen zum Beobachten seines Beobachtens und schliefllich zur Beobachtung des
Systems selbst iibergehen.« Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 2
Biinde, Frankfurt/M. 1997, S.87.

4 Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 1128-1143.

Ein erster Uberblick bei Daniel Gaus, »Die Dezentrierung der Demokratie. Neu-

ere Beitriige zur Demokratietheorie, in: Zeitschrift fiir Politische Theorie 3 (2012),

S.298-306.

Robert K. Merton, Auf den Schultern von Riesen (zuerst 1965), Frankfurt/M. 1989.

7 Helmut Willke, Entzauberung des Staates. Uberlegungen zu einer gesellschafilichen
Steuerungstheorie, Konigstein/Ts. 1983; ders., Governance in a Disenchanted World.
The End of Moral Society, Cheltenham, Northampton, MA 2009.

“
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dustriegesellschaft durch eine sich deutlicher in Position bringende
Wissensgesellschaft.®

Die intendierte Radikalisierung wird die Demokratie als Steu-
erungsregime moderner Gesellschaften zwar hinterfragen, aber
nicht in Frage stellen; sie wird die Demokratie zwar in ein dezen-
triertes Gefiige auflosen, aber ihren Kern nicht antasten. Es gilt
ohne jeden Vorbehalt die Aussage, dass Demokratie als die beste
verfiighare Steuerungsform moderner, funktional differenzierter
Gesellschaften alternativlos ist; zugleich ist ihre gegenwirtige Form
den Herausforderungen einer globalisierten Wissensgesellschaft
jedoch nicht gewachsen. Damit gerit die Argumentation in ein
gefihrliches Fahrwasser. Fiir demokratische Fundamentalisten ist
jede Kritik an der Demokratie schon Majestitsbeleidigung.” Auf
der anderen Seite kann unter dem Eindruck der Uberfiille an De-
fiziten, Fehlsteuerungen und fundamentalen Mingeln des Steue-
rungsmodells »Demokratie« das Kind auch schnell mit dem Bade
ausgeschiittet werden, wodurch — insbesondere in einer engen cko-
nomistischen Sicht — Sinn und Kern von Demokratie verloren ge-
hen.” Als Antwort auf diese Gefahren schlage ich eine behutsame
Radikalitit vor, eine Radikalitit also, die den Kerngehalt von De-
mokratie behiitet, die Gestaltung und Architektur der Komponen-
ten, aus denen sich das Kompositum Demokratie zusammensetzt,
jedoch radikal erneuert.

Dies ist eine erste wichtige Weichenstellung: Demokratie ist
kein eindimensionales, monolithisches Gebilde, das entweder exis-
tiert oder nicht, sondern sie besteht aus finf grundlegenden Be-
standteilen: Legitimitit, Partizipation, Transparenz, Herrschaft der
Gesetze und Effektivitdt."" Eingerahmt sind diese konstituierenden

8 Helmut Willke, Smart Governance. Governing the Global Knowledge Society,
Frankfurt/M., New York 2007; ders., Regieren. Politische Steuerung komplexer
Gesellschaften, Wiesbaden 2014.

Bryan Caplan, 7he Myth of the Rational Voter. Why Democracies Choose Bad

Politics, Princeton, Oxford 2008, S.186-196.

1o Daniel Bell, »China and Democracy«, in: Christian Science Monitor (2012).
Verfiigbar unter {www.csmonitor.com), letzter Zugriff 22.6.2015. Ders., The
China Model. Political Meritocracy and the Limits of Democracy. Princeton, NJ
2015; Russell Hardin, »Representing Ignorance, in: Social Philosophy and Policy
21 (2004), S.76-99; ders., »From Order to Justice«, in: Politics, Philosophy ¢ Eco-
nomics 42 (2005), S.175-194.

11 Zu einer hilfreichen Differenzierung der Komponenten siche Marc Bithlmann

o
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Komponenten von zwei Wertentscheidungen: Auf der Ebene der
Personen die Entscheidung fiir die Wiirde des Menschen und auf
der Ebene der Gesellschaft die Entscheidung fiir die wohlgeordne-
te Gesellschaft. Bereits bei Thomas Hobbes sind die beiden Ebe-
nen als Gesellschaftsvertrag zwischen Individuen einerseits und als
Herrschaftsvertrag der Biirger mit dem die innere Ordnung garan-
tierenden Leviathan andererseits angelegt. Unverzichtbar fiir jede
Demokratie, die diesen Namen zu Recht tragen méchte, ist die
Wertentscheidung fiir die Wiirde des Menschen,'? also konkret fiir
Grund- und Menschenrechte. Mit der UN-Menschenrechtskon-
vention ist hier ein nahezu global giiltiges Muster gegeben. Ein
groflerer Variationsspielraum ist wohl fiir die schwierige Kategorie
der »wohlgeordneten Gesellschaft«'® anzunehmen.

Unterschiedliche Gewichtungen der Komponenten ergeben un-
terschiedliche Varianten von Demokratie. Von der direkten iiber
die reprisentative bis zur prisidialen Demokratie, um nur eine Di-
mension herauszugteifen, gibt es eine grofie Spannweite moglicher
Formen von Demokratie. Ganz analog zur langen Debatte iber
Varianten des Kapitalismus macht die Vorstellung vieler moglicher
Varianten von Demokratie deutlich, dass diese als Steuerungsre-
gime einem historischen Evolutionsprozess ausgesetzt ist, indem
sie auf verinderte gesellschaftliche Bedingungen reagiert, und dass
dariiber hinaus sowohl in der Praxis wie in der Theorie der De-
mokratie aktiv nach Innovationen und Renovationen gesucht und
geforscht wird, um ihre Gestalt den jeweiligen Anforderungen an-
zupassen.

Nach dem bisher Gesagten erscheint es als wenig aussichtsreich,
Demokratie insgesamt und pauschal auf den Priifstand zu stellen,
denn dies provoziert simplifizierende Entweder-oder-Antworten.
Einer komplexen Verinderungskonstellation gegeniiber ist es an-
gemessener, den Wirkungen gesellschaftlicher Verinderungen
zunichst in den differenzierten Komponenten des Konzepts De-

u.a., »Demokratiebarometer — ein neues Instrument zur Messung von Demo-
kratiequalitite, in: Zeischrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft 6 (2012), S. 115-
159.

12 Josiah Ober, »Democracy’s Dignity«, in: American Political Science Review 106
(2012), S.827-846.

13 Zu diesem Konzept siche John Rawls, Political Liberalism, New York 1996, S. 35
und 43-46.
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mokratie nachzuspiiren, um daraus dann den iibergreifenden Re-
visionsbedarf fiir die Demokratie als Steuerungsregime der Politik
abzuleiten.

Wenn die Ausgangslage flir eine Revision der Demokratie
gekennzeichnet ist durch Postdemokratie,' eine postnationale
Konstellation,” ungleiche Demokratie,'® reflexive Demokratie,"”
dilemmatische Demokratie,'® oligarchische Demokratie,” kom-
plexes Regieren® und viele weitere fundamental kritische Befunde
zum Zustand und zu den Bedingungen der Méglichkeit von De-
mokratie, dann verdichtet sich der Findruck, dass etwas anderes
zur Debatte steht als eine Riickversicherung bei den Klassikern.
Vielmehr ist es an der Zeit, neuere Beschreibungen der Welt in
den Kategorien von Globalisierung, Wissensintensitit, Komplexi-
tit und Intransparenz einer Demokratietheorie zugrunde zu legen,
die gleichwohl ihre Klassiker schitzt und sie im hegelschen Sinne
aufheben muss. Besonders deutlich wird dies, wenn sich der Blick
nicht auf Demokratie insgesamt als monolithischen Block richtet,
sondern die Verwerfungen der gegenwirtigen gesellschaftlichen
Transformationen auf die tragenden Komponenten von Demo-
kratie bezogen werden. Dies wird im Einzelnen Gegenstand der
folgenden Kapitel sein. Eine Leitlinie der Argumentation wird die
Umbkehrung der fukuyamaschen Sentenz vom Ende der Geschich-
te sein:?! Wir stehen am Ende der Kindheit der Demokratie und
schen sie in eine Adoleszenzkrise geraten. Am Ende einer naiven
Selbstbezogenheit erleidet sie gegenwirtig die Konvulsionen der
Dezentrierung, um vielleicht ihre Geschichte als gereiftes und re-
flexives Modell beginnen zu kénnen.

Der vorliegende Text steht in einem engen Zusammenhang mit

14 Colin Crouch, Postdemokratie, Frankfurt/M. 2008.

15 Jiirgen Habermas, Die postnationale Konstellation. Politische Essays, Frankfurt/M.
1998.

16 Larry Bartels, Unequal Democracy. The Political Economy of the New Gilded Age,
Princeton 2008.

17 Robert Goodin, Reflective Democracy, New York 2003.

18 Dahl, »A democratic dilemmac.

19 Jeffrey Winters, »Oligarchy and democracy«, in: 7he American Interest 7 (2011),
S.18-27.

20 Michael Ziirn, Regieren jenseits des Nationalstaates, Frankfurt/M. 1998.

21 Francis Fukuyama, 7he End of History and the Last Man, New York 1992.
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meinem Band Demokratie in Zeiten der Konfusion.> Dort lag das
Augenmerk primir darauf, die Herausforderungen der Demokratie
als Herrschaftsform durch Globalisierung und Wissensgesellschaft
zu begriinden und alternative Formen politischer Steuerung als
mogliche Antworten auf diese Herausforderungen zu skizzieren. In
diesem Band nun erweitere ich die Perspektive in zwei Richtun-
gen. Zum einen vertiefe ich die theoretischen Fundierungen des
Demokratiemodells, um differenziertere Ansatzpunkte fiir mogli-
che Revisionen der Demokratie zu gewinnen. Zum anderen ist es
nun an der Zeit, konkrete und praktische Konsequenzen aus den
Analysen zu ziehen. Ich schlage ein Modell »komplexer Demokra-
tie« vor, in welchem das Parlament als Souverin in einem engen
Rahmen bestimmte Problemkontexte an spezialisierte und kom-
petente Fachinstitutionen — nach dem Muster von Zentralbanken
und Verfassungsgerichten — delegiert. Es liegt auf der Hand, dass
damit ein prekires Spannungsfeld zwischen formaler Demokratie
und Souverinitit des Parlaments einerseits und autonomen, aber
demokratisch legitimierten und strukturierten Institutionen an-
dererseits erdffnet ist, welches das klassische Demokratiemodell
verindert und herausfordert. Und es liegt ebenso auf der Hand,
dass dies kein endgiiltiges Modell sein kann, sondern bestenfalls ein
erster Schritt in ein uns noch unbekanntes Labyrinth.

22 Helmut Willke, Demokratie in Zeiten der Konfusion, Frankfurt/M. 2014.

I2



L
Entzauberung der Demokratie

Der Prozess der Dezentrierung betrifft primir die Rolle der Po-
litik in hochentwickelten Gesellschaften und mittelbar dann die
Demokeratie als die dazu gehérige Steuerungsform der Politik. Um
den Verinderungsdruck zu verstehen, dem sich die Demokratie
ausgesetzt sieht, ist es daher notwendig, die Transformation der
politischen Systeme der Demokratien in einer globalisierten Welt
zu betrachten. Politik erfiillt eine bestimmte Funktion fiir die Ge-
sellschaft, das ist ihre Existenzberechtigung. In modernen, funkti-
onal differenzierten Gesellschaften erfiillt die Politik die Funktion
der Herstellung und Durchsetzung der erforderlichen kollektiv
verbindlichen Entscheidungen. Die Form, in der diese Funktion
erfiille wird, ist die Demokratie. Auch hier gilt, dass die Form der
Funktion folgt: Die Demokratie gibt der Politik die Strukturen,
Prozesse und Regeln vor, nach denen politische Entscheidungen zu
treffen sind, wenn sie dem Anspruch von Demokratie geniigen sol-
len. Aber es ist der Spiel- und Optionenraum der Politik, welcher
die Rahmenbedingungen und Restriktionen bestimmt, innerhalb
deren Demokratie sich entfalten kann.

Dieser Optionenraum nationalstaatlicher Politik hat sich seit
den 1980er Jahren dramatisch verindert — zum einen durch eine
sich vertiefende Globalisierung, globale Vernetzung und Interde-
pendenz; und zum anderen durch eine von Computern, Software,
Virtualisierung und Digitalisierung getriebene Komplexititssteige-
rung, die vor allem auf einer Intensivierung und Ausweitung der
Wissensbasis und des Wissensbedarfs jeder politischen Entschei-
dung beruht. Diese beiden prigenden Transformationen der gegen-
wirtigen Epoche sind hiufig und ausfiihrlich beschrieben worden,'

1 Martin Albrow, Das Globale Zeitalter, Frankfurt/M. 2007; David Held, Soziale
Demokratie im globalen Zeitalter, Frankfurt/M. 2007; Fritz Scharpf, »Konsequen-
zen der Globalisierung fiir die nationale Politik, in: Internationale Politik und
Gesellschaft. Zeitschrift der Friedrich-Ebert-Stiftung (1997), S.184-192; Joseph Stig-
litz, Making Globalization Work. With a New Afierword, New York, London 2007.
Helmut Willke, Global Governance, Bielefeld 2006; ders., Demokratie in Zeiten der
Konfusion; ders., Regieren.
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so dass sie hier nicht dargestellt werden miissen; die spezifischen
Folgerungen fiir die Architektur von Demokratie stehen allerdings
noch aus. Im Zentrum dieser Folgerungen steht hier eine der Ent-
zauberung des Nationalstaates korrespondierende Entzauberung
der Demokratie.?

Der wichtigste Grund dafiir, dass die Demokratie als politische
Herrschaftsform einiges an Glanz eingebiiffc hat, liegt darin, dass
sie ihr Monopol auf Gesellschaftssteuerung verloren hat. So wie
relevantes neues Wissen nicht mehr allein im Wissenschaftssystem
erzeugt wird, sondern in verteilten Zentren der Expertise (centers
of expertise’), so sind an vielen Orten der Gesellschaft Steuerungs-
kompetenzen entstanden, die der formalen Demokratie Konkur-
renz machen. Der Gesamtprozess wird in der politischen Theorie
unter dem Stichwort »von Regierung zu Governance« (from gov-
ernment to governance') abgehandelt. Dieser Diskurs beschreibt im
Kern die Ausweitung der Basis fiir politische Entscheidungen vom
engeren Bereich der formalen Politik in verschiedene Felder der
Zivilgesellschaft, indem kompetente Organisationen und zivilge-
sellschaftliche Akteure wie NGOs, soziale Bewegungen, Stiftungen,
Forschungseinrichtungen, Think-Tanks etc. die Expertise bereit-
stellen, die politischen Optionen kliren und Entscheidungspri-
missen definieren. Wie die Tentakel einer riesigen Krake umgarnen
die Ausldufer der Zivilgesellschaft die Politik, welche die angebote-
ne Expertise und Partizipation aufgreift, weil sie gar keine andere
Wahl hat.

Was treibt diese engere Kopplung von Politik und Zivilgesell-
schaft an? Die treibenden Faktoren sind, wenig iiberraschend, die
Globalisierung und die Komplexititen einer Wissensgesellschaft.
Am dramatischsten leidet die Demokratie unter dem Bedeutungs-
verlust der (nationalstaatlichen) Politik in einer globalisierten Welt.
Wenn die gewichtigsten Probleme transnationale oder gar globale

2 Rosanvallon verweist auf die historische Dimension der Entzauberung der De-
mokratie: Pierre Rosanvallon, La légitimité démocratique. Impartialité, réflexivité,
proximité, Paris 2008, S. 56 f.

3 Sheila Jasanoff, »American Exceptionalism and the Political Acknowledgment
of Riske, in: Daedalus. Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences.
Bd. 119, (Herbst 1990), S. 61-82, hier S.76.

4 Vasudha Chhotray, Gerry Stoker, Governance Theory and Practice: A Cross-Discipli-
nary Approach, New York 2010.
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Dimensionen aufweisen und auf der Ebene des Nationalstaates gar
nicht mehr plausibel angegangen werden konnen, weil die Steue-
rungskompetenz der Politik nur bis zu den Grenzen des National-
staates reicht, dann ist die Rolle der nationalstaatlichen Parlamente
und Regierungen entsprechend begrenzt, und Problemldsungen
sind auf dieser Ebene nicht zu erwarten.’ Parallel dazu werden
politische Entscheidungen und Programme immer stirker von ex-
terner Expertise abhingig, weil sich die Begriindbarkeit von Ent-
scheidungen in der Wissensgesellschaft von normativen Setzungen
auf kognitive Evidenzen verlagert. Um zu tiberzeugenden Entschei-
dungen und Programmen zu kommen, muss die Politik die »ver-
teilte Intelligenz« vieler Expertengruppen und Fachgemeinschaften
nutzen. Sie macht sich damit abhiingig von extern produzierter
Evidenz und iibernimmt die Rolle, die in der Gesellschaft verteilte
Expertise zu den jeweils anstechenden Problemen zu organisieren,
zu moderieren und in einen politisch kohirenten Zusammenhang
zu bringen.®

Mit diesen Verinderungen kommt eine von zwei Seiten forcier-
te Entzauberung der Demokratie in Gang, die sich als doppelte
Dezentrierung beschreiben lisst. Die Demokratie verliert ihre Stel-
lung als Mitte und Zentrum einer Gesellschaft, die ihren Bedarf an
kollektiv verbindlichen Entscheidungen von einer als formale De-
mokratie organisierten Politik bezogen hat. In dem MafSe nun, wie
Entscheidungsoptionen und Entscheidungsprimissen nicht mehr
im politischen System selbst produziert werden, sondern in einem
verzweigten Netzwerk gesellschaftlich verteilter Expertise, kom-
men neue Akteure, Organisationen und Institutionen ins Spiel,
die demokratisch akkommodiert werden miissen, damit nicht die
Demokratie selbst durch eine neue Diffusitit und Uniibersichtlich-
keit” gefihrdet wird. Und die Demokratie verliert ihre Stellung als
souverdne Entscheidungsinstanz eines Nationalstaates, der seine
Angelegenheiten in eigener Machtvollkommenheit regeln konnte,

s Emilios Avgouleas, »Effective Governance of Global Financial Markets: An Evo-
lutionary Plan for Reforme, in: Global Policy, Bd. 4, Supplement 1 (Juli 2013),
S.74-84.

6 James Rosenau macht hier als eine der Dimensionen fiir die Zukunft der Politik
cine Revolution der Kompetenzen aus: James Rosenau, »The Future of Politics«,
in: Futures 31 (1999), S.1005-1016.

7 Jirgen Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt/M. 198s.

15



nun aber als semi-souverdner Staat in massiven globalen Problem-
verflechtungen nur noch in internationaler und transnationaler
Kooperation und Abstimmung etwas ausrichten kann. Wenn aber
die nationalen Parlamente gerade in besonders wichtigen Problem-
feldern gar nicht mehr entscheidungskompetent sind, wie soll sich
dann eine nationalstaatlich organisierte Demokratie als relevant
rechtfertigen?

Diese beiden zunichst nur grob skizzierten Dimensionen der
Entzauberung der Demokratie sollen im Folgenden eingehender
betrachtet werden.

1.1 Der Zauber der Expertise

Bereits 1971 thematisiert Niklas Luhmann unter dem etwas irrefiih-
renden Titel der »Weltgesellschaft« eine kategoriale Umstellung des
Stils politischer Entscheidungen von einem normativen auf einen
kognitiven Erwartungsstil:* »Lernen oder Nichtlernen — das ist der
Unterschied.«’ Er argumentiert, dass ein normativer Erwartungsstil
bislang dominiert, weil er leichter institutionalisierbar sei als ein
kognitiver, und er kommt dann zu dem bemerkenswerten Schluss,
dass ein normativer Erwartungsstil zu einer Kombination von
Recht und Politik fiihre, »die gerade in ihrer besonderen Leistungs-
fihigkeit ecine Fehlspezialisierung der Menschheitsentwicklung«'®
sein kdnnte. Mit Globalisierung und Wissensgesellschaft hat die
Menschheitsentwicklung in der Tat eine Wendung genommen,
welche die fiir Demokratie prigende Kombination von Recht und
Politik auflést und eine weiter gehende Entzauberung des norma-
tiven Erwartungsstils vorantreibt. Statt formaler Gesetze werden
fiir die Politik Vorhaben, Programme, Investitionen, Anreize und
Kampagnen wichtiger und prigender, und der Stil der Durchset-
zung von Entscheidungen wandelt sich von hoheitlicher Anwei-
sung zu evidenzbasierter Uberzeugungsarbeit, die auf das durch
Anreiz und Motivation verinderte Verhalten der Biirger zielt. Hin-

8 Niklas Luhmann, »Die Weltgesellschaft«, in: Soziologische Aufklirung. Aufsiitze
zur Theorie der Gesellschaft, 2.Aufl., Opladen 1976, S. s1-71.

9 Ebd., S.ss.

10 Ebd., S.57.
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tergrund dafiir ist eine vollig neue Bedeutung von Expertise fiir die
Begriindung und Legitimitit politischer Entscheidungen.

Nahezu vierzig Jahre spiter analysiert auch Pierre Rosanval-
lon diese Entzauberung unter dem Titel einer »Aufficherung und
Ausdifferenzierung«'' der Demokratie tiber die durch formale Wahl
erzeugte Legitimitit hinaus. Er konstruiert einen »demokratischen
Dualismus« aus formaler Wahl und einer »Funktionswahl«, welche
bei der Besetzung administrativer Amter die Fihigsten und Besten
in Stellung bringen soll.'> Erweitert man diesen Grundgedanken
tiber die staatliche Administration hinaus auf die Zivilgesellschaft
und in den postnationalen Bereich, dann resultiert in der Tat eine
»Aufficherung und Differenzierung« der Demokratie, die als De-
zentrierung gut beschrieben ist. Rosanvallon geht es primir um
eine Erweiterung der Beschaffung demokratischer Legitimitit, was
ich in Kap. 3.1. ausfithrlicher aufgreifen werde. Hier ist festzuhal-
ten, dass die Dezentrierung der Demokratie sich unter den Druck-
wellen von Globalisierung und Komplexititssteigerung viel um-
fassender und weitgehender entwickelt, als Rosanvallon annimmt.
Nicht nur Legitimitit wird differenziert, sondern jede der konsti-
tutiven Komponenten von Demokratie — also auch Partizipation,
Transparenz, Herrschaft der Gesetze und Effektivitit — erfihrt eine
»Aufficherungg, die insgesamt zu einer neuen Architekeur von De-
mokratie fuhrt, die als komplexe Demokratie beschrieben werden
kann (ausfiihrlich dazu Kapitel 2).

Eine erste Welle der Entzauberung durchschiittelt demnach die
Demokratie dadurch, dass diese gegeniiber dem klassischen Mo-
dell ihren Anspruch auf hinreichende Intelligenz verliert. Charles
Lindblom hat diese Intelligenz brillant als inkrementales Durch-
wursteln beschrieben, welches als evolutionirer Prozess die Stirke
eines kontinuierlichen, kleinschrittigen Lernprozesses hat.” Nun
stellt sich heraus, dass diese Art der Intelligenz nicht mehr geniigt.
Fiir langsame und graduelle Verinderungen der gesellschaftlichen
Konstellationen reicht sie hin, bei dynamischen und einschneiden-

11 Pierre Rosanvallon, La légitimité démocratique, Paris 2008 (dt.: Demokratische
Legitimitit. Unparteilichkeit, Reflexivitit, Nihe, Hamburg 2010, S.271).

12 Rosanvallon, Demokratische Legitimitit, S.202 und 272.

13 Charles Lindblom, 7he Intelligence of Democracy. Decision Making Through Mu-
tual Adjustment, New York 1965; ders, »Still Muddling, Not Yet Through, in:
Public Administration Review 39 (1979), S. s17-526.
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den Verinderungen ist sie jedoch iiberfordert. Es geht dabei um
die Frage, wie das Steuerungsmodell »Demokratie« sich darauf ein-
stellen kann, dass die Komplexititen und Intransparenzen der Wis-
sensgesellschaft das Problem der Ignoranz so zuspitzen, dass weder
das »Wunder der Aggregation« noch die »kollektive Weisheit« und
»kognitive Varietit«® grofler Gruppen verhindern, dass klassische
demokratische Entscheidungsverfahren zu schlechter Politik fith-
ren.'s

Es liegt auf der Hand, dass die Bewiltigung dieser Herausforde-
rung darauf zielen muss, dem demokratischen Entscheidungspro-
zess fiir ein gegebenes Problem alle relevante verfigbare Expertise
zur Verfiigung zu stellen und die verfiigbare Expertise also nicht
auf die im Verhiltnis bescheidenen Kompetenzen von Legislative
und Exekutive zu beschrinken. Genau deshalb greift der Vorschlag
von Rosanvallon zu kurz, ein zweites Standbein von (administra-
tiver) Expertise fiir einen »demokratischen Dualismus« zu nutzen.
Tatsichlich geht es um einen weiten Pluralismus von Quellen der
Expertise, die genutzt werden miissen, um hochkomplexe und
schwierige Probleme angemessen zu behandeln. Das gravierende
Problem liegt darin, wie diese diversen Quellen organisiert und
in die demokratische Entscheidungsfindung eingespeist werden
konnen. Einen bemerkenswerten Vorschlag hinsichtlich des Ver-
haltnisses von deliberativer Demokratie und Autoritidt macht Mark
Warren, der bemerke, »dass die Zahl der Entscheidungen, die mit
Mitteln der deliberativen Demokratie getroffen werden kdnnen,
durch Ausmafl und Komplexitit der gegenwirtigen Gesellschaften
radikal beschrinke ist«."” Das niichste Kapitel wird diese Thematik

14 Jay Forrester, »Understanding the Counterintuitive Behavior of Social Systems«,

in: Jay Beishon, Guy Peters (Hg.), Systems Behavior, London, New York 1972,

S.200-217; Stephany Griffith-Jones, »Counter-cyclicality: The New Consensus,

How it Could be Implemented, in: 7he Financial Stability Board: An Effective

Fourth Pillar of Global Economic Governance? Special Report. The Centre for

International Governance Innovation, Stephany Griffith-Jones u.a. (Hg.), Wa-

terloo, Ontario 2010, S.49-51; Helmut Willke u.a., Systemic Risk. The Myth of

Rational Finance, Frankfurt/M., New York 2013.

Hélene Landemore, John Elster, (Hg.), Collective Wisdom: Principles and Mech-

anisms, Cambridge 2012.

16 Caplan, 7he Myth of the Rational Voter.

17 Mark Warren, »Deliberative Democracy and Authority«, in: American Political
Science Review 90 (1/1996), S.46-60, hier S. 46, und weiter: »In jeder differen-

I
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entlang der Leitlinie der fiinf konstitutiven Komponenten von De-
mokratie aufgreifen.

Der flichendeckende Zuwachs an spezialisiertem Fachwissen,
der moderne Gesellschaften kennzeichnet, ist fiir die Demokratie
Segen und Fluch zugleich. Er ist ein Segen, da ein steigender Bil-
dungsstand der Bevolkerung den Diskurs und die Verstindigung
tiber politische Themen erleichtert. Er ist ein Fluch, da die Wis-
sensgebiete auseinanderdriften und immer mehr Biirger in immer
mehr Themen und Problemfeldern zwingend zu Laien werden,
weil sie nur noch in einigen wenigen Themenfeldern eine adiquate
Expertise ausbilden kénnen. Dies wire unschidlich, wenn die zu
verhandelnden politischen Themen die groflen normativen Fragen
aus den Anfingen der Demokratie geblieben wiren. Und soweit
es diese Fragen noch sind — Kontrolle illegitimer Gewalt, soziale
Gerechtigkeit, soziale Sicherheit, Krieg und Frieden und dhnliche
grundlegende Fragen —, sind sie auch weiterhin der Auseinander-
setzung und dem Diskurs der Biirger zuginglich. Aber inzwischen
kommen Themen und Probleme auf die Agenda der Politik, die ein
erhebliches Maf§ an Fachwissen erfordern, um tiberhaupt mitreden
zu konnen. Wenn Biirger verniinftige Wahlentscheidungen treffen
sollen, dann setzt dies voraus, dass sie zumindest einigermaflen ein-
schitzen kdnnen, worum es geht, was die unterschiedlichen Optio-
nen bedeuten, welche Expertise dazu vorliegt und welche Richtung
mit einer bestimmten Option eingeschlagen wird. Bei Themen
wie Finanzkrise, Staatsverschuldung, Klimawandel, Energiewende,
Migration, Rentensysteme oder Gesundheitssystemreformen sind
diese Voraussetzungen nicht mehr gegeben. Hier von allgemeinem
Diskurs und verniinftigen Wahlentscheidungen zu reden ist Ross-
tiuschung.

Zugleich aber gibt es in all diesen Problemfeldern Gruppen
von Experten und Expertinnen — Fachgemeinschaften —, die tiber
vertieftes Wissen verfiigen und zu verniinftigen oder zumindest
brauchbaren Entscheidungen kommen kénnten. Wenn es gelinge,
diese vielfiltige Expertise in die politischen Entscheidungsprozesse
einzubeziehen, dann wire dem politisch destruktiven und demoti-

zierten und entwickelten Gesellschaft werden, praktisch gesehen, viele delibera-
tive Kontexte breiter Partizipation verschlossen bleiben, weil es um hochspezia-
lisierte Diskurse geht.«
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vierenden Argument die Spitze genommen, dass die Politik nicht
weif$, was sie tut.'®

Denkt man in diese Richtung, ist folgender Einwand zu er-
warten: Auch Experten sind unterschiedlicher Meinung, zu jeder
Expertise gibt es eine Gegenexpertise, und auch Experten kénnen
insgesamt falschliegen. Wie soll dann die Einbezichung von Fach-
gemeinschaften die Qualitit politischer Problembehandlungen
verbessern? Doch dieser Einwand lisst sich entkriften und sogar in
ein positives Argument umkehren: Auch Experten verfiigen unter
aufgeklirten Bedingungen nicht mehr tiber Wahrheit, sondern nur
noch iiber vorliufige Konstruktionen, deren Viabilitit und Brauch-
barkeit sich gerade aus dem fiir den Fortschritt von Wissen und
Wissenschaft elementaren Wechselspiel von Meinung und Kritik,
Validierung und Verwerfung, Proposition und Revision ergeben.
Wissenschaft und die Produktion von Expertise ist strukturell ana-
log gebaut wie demokratische Politik, nimlich abhingig von Kon-
troverse, Diskurs, Vernunft und Deliberation. Expertise erbringt
genauso wenig einzig richtige und endgiiltige Entscheidungen wie
die Politik; genau deshalb passen sie gut zusammen. Man muss nur
Abschied nehmen von endgiiltigen Wahrheiten und stattdessen
akzeptieren, dass Problemlésung unter komplexen und intranspa-
renten Bedingungen bedeutet, sich evidenzbasiert von grofleren zu
kleineren Irrtiimern voranzutasten. Es ist also gar nicht erforder-
lich, dass Fachgemeinschaften zu abschliefenden und einstimmi-
gen Urteilen kommen. Grundlegend ist dagegen, dass ihre Deli-
berations- und Entscheidungsprozesse so organisiert sind, dass ein
rationaler und offener Diskurs stattfinden kann und die merton-
schen Grundregeln einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung
cingehalten werden."”

Ein weiterer Einwand geht dahin, dass unklar und problema-
tisch sei, wer aus welchen Griinden als Mitglied einer bestimmten
Fachgemeinschaft angesehen werden soll. Auch dieser Einwand
lasst sich entkriften, wenn man die Analogie zu achthundert Jah-

18 Zu einem interessanten Vorschlag fiir einen Mittelweg siche Josiah Ober,
»Democracy’s Wisdom: An Aristotelian Middle Way for Collective Judgmenty,
in: American Political Science Review 107 (2013), S.104-122.

19 Robert K Merton, »The Normative Structure of Science«, in: 7he Sociology of
Science: Theoretical and Empirical Investigations, Robert Merton (Hg.), Chicago
1973, S.267-278.
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