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Jane Austens und der Art und Weise, wie wir ihn heute er-
fahren und damit umgehen? Wie fühlt sie sich an, die Liebe
in Zeiten des Internet?
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Lesen soll mich das Mädchen, das, sieht’s den Verlobten,
nicht kalt bleibt,

Und der Knabe, den Lust anrührt, von der er nichts weiß.
Irgendein Jüngling, wie ich jetzt vom Bogen verwundet,

erkenne
Jene Symptome, die ihm anzeigen eigene Glut,
Wundre sich lange und rufe: »Belehrt von welchem Verräter
Schrieb der Dichter da auf, was mir grad selbst widerfuhr?«

– Ovid





Einleitung:
Das Elend der Liebe

Doch diese Segnungen der Liebe sind selten: Zur Zeit kommen auf jede
befriedigende Liebesbeziehung, auf jede kurze Zeit der Bereicherung,
zehn niederschmetternde Liebeserfahrungen, gefolgt von lang anhal-
tenden »Tiefs« voller Liebeskummer, die häufig zur Zerstörung der Be-
troffenen führen oder zumindest einen emotionalen Zynismus auslö-
sen, deres schwer- oder unmöglich macht, je wieder zu lieben. Weshalb
ist das so, wenn es nicht zwangsläufig im Prozeß der Liebe mit enthal-
ten ist?

– Shulamith Firestone*

Heathcliff und Catherine sind die berühmt-berüch-
tigten Heldenvon Sturmhöhe, einem Romanaus jener
langen literarischen Tradition, in der die Liebe als ein
quälend schmerzhaftes Gefühl beschrieben wird.1

Trotz der großen Liebe, die Heathcliff und Catherine
füreinander entwickelten, während sie zusammen auf-
wuchsen, entscheidet sich Catherine, Edgar Linton zu
heiraten, einen gesellschaftlich angemesseneren Part-
ner. Als Heathcliff zufällig mithört, wie Catherine er-
klärt, eine Ehe mit ihm wäre unter ihrer Würde,
nimmt er gedemütigt Reißaus. Catherine sucht ihn
in den Feldern und wird, als sie ihn nicht findet, tod-
sterbenskrank.

Madame Bovary ist die berühmt-berüchtigte Hel-



din des gleichnamigen Romans, der auf weitaus iro-
nischere Weise die unglückliche Ehe einer romanti-
schen Frau mit einem zwar gutmütigen, aber recht
durchschnittlichen Provinzarzt beschreibt. Diesem
ist es nicht gegeben, die romanhaften und gesellschaft-
lichen Phantasien seiner Frau zu befriedigen. Emma
glaubt, den romantischen Helden,von dem sie so häu-
fig las und träumte, in der Gestalt Rodolphe Boulan-
gers, eines schneidigen Grundeigentümers, gefunden
zu haben. Nach einer dreijährigen Affäre beschließen
die beiden, miteinander durchzubrennen. An dem
verhängnisvollen Tag jedoch erhält sie einen Brief von
Rodolphe, mit dem dieser sein Versprechen bricht.
Obwohl der Erzähler die romantischen Gefühle sei-
ner Heldin zumeist ironisch schildert, beschreibt
er Emmas Schmerz hier voller Mitgefühl:

Emma lehnte sich an das Fensterkreuz und las den Brief mit zorn-
verzerrtem Gesicht immer wieder von neuem. Aber je gründlicher
sie ihn studierte, um so wirrer wurden ihre Gedanken. Im Geist
sah sie den Geliebten, hörte ihn reden, zog ihn leidenschaftlich an
sich. Das Herz schlug ihr in der Brust wie mit wuchtigen Ham-
merschlägen, die immer rascher und unregelmäßiger wurden.
Ihre Augen irrten im Kreise. Sie fühlte den Wunsch in sich, daß
die ganze Welt zusammenstürze. Wozu weiterleben? Wer hin-
derte sie, ein Ende zu machen, sie, die Vogelfreie?
Sie bog sichweit aus dem Fenster hinaus und starrte hinab auf das
Straßenpflaster.
»Mut, Mut!« rief sie sich zu.2
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So extrem er auch ist, ist uns Catherines und Emmas
Schmerz immer noch verständlich. Wie das vorlie-
gende Buch jedoch zeigen möchte, haben sich die Lie-
besqualen, wie sie diese beiden Frauen erleben, im
Laufe der Zeit in Inhalt, Färbung und Struktur ver-
ändert. Zum einen ist der Widerspruch zwischen Ge-
sellschaft und Liebe, den beide Romanheldinnen in
ihrem Leiden austragen, kaum noch von Bedeutung.
Es gäbe heute wohl keine nennenswerten ökonomi-
schen Hürden oder normativen Verbote, die Cathe-
rine oder Emma daran hinderten, ihre Liebe zum er-
sten und einzigen Kriterium ihrer Wahl zu machen.
Im Gegenteil, unser heutiges Verständnis von Ange-
messenheit würde von uns verlangen, dem Diktat un-
seres Herzens zu folgen und nicht unserem sozia-
len Milieu. Zweitens würde eine zögerliche Catherine
oder eine in ihrer leidenschaftslosen Ehe gefangene
Emma nicht mehr erkranken, durchbrennen oder
dem Tode verfallen, sondern durch eine ganze Bat-
terie von Experten gerettet werden: Psychologische
Berater, Paartherapeuten, Scheidungsanwälte und
Schlichtungsexperten nähmen sich der privaten Di-
lemmata zukünftiger oder gelangweilter Ehefrauen
an und befänden über sie. Ohne die (oder ergänzend
zur) Hilfe der Experten würde eine Emma oder
Catherine unserer Tage das Geheimnis ihrer Liebe mit
anderen teilen, wohl am ehesten mit Freundinnen,
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zumindest aber mit anonymen Gelegenheitsbekannt-
schaften aus dem Internet, was die Einsamkeit ihrer
Leidenschaft um einiges lindern würde. Ein dichter
Strom von Worten, Selbstanalysen und freundschaft-
lichem oder fachmännischem Rat träte zwischen ihr
Verlangenund ihre Verzweiflung. Und schließlichwä-
re eine zeitgenössische Catherine oder Emma vielleicht
am Boden zerstört vor Enttäuschung, aber wohl kaum
mehr dem Tode nahe oder drauf und dran, Selbst-
mord zu begehen. Sie würde vielmehr eine Menge Zeit
darauf verwenden, nachzudenken und mit Freunden
und Fachleutenüber ihren Schmerz zu sprechen,wür-
de dessen Ursachen wahrscheinlich auf ihre eigene de-
fizitäre Kindheit (oder die ihrer Liebhaber) zurück-
führenund wäre darüber hinaus ein wenig stolz, nicht
auf ihre leidvolle Erfahrung, sondern genau darauf,
mittels einer ganzen Batterie von Selbsthilfetechni-
ken über sie hinweggekommen zu sein. Das moderne
Liebesleid zieht einen nahezu endlosen Kommentar
nach sich, dessen Zweck darin besteht, seine Ursachen
zu verstehen und mit den Wurzeln auszureißen. Zu
sterben, Selbstmord zu verüben oder ins Kloster zu
gehen, zählt nicht mehr zu unseren kulturellen Reper-
toires und schon gar nicht mehr zu denen, auf die wir
stolz sind. Damit ist natürlich nicht gemeint, daß wir
»Post-« oder »Spätmodernen« nichts von den Qualen
der Liebe wüßten. Ja, wir wissen vielleicht sogar mehr
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übersie alsunsereVorgängerinnenundVorgänger.Sehr
wohl ist damit aber die Behauptung verbunden, daß
sich die soziale Organisation des Liebesleids tiefgrei-
fend verändert hat. Das vorliegende Buch widmet sich
dem Versuch, die Natur dieses Wandels zu verstehen.

Tatsächlich dürften die mit Intimbeziehungen ver-
bundenen Qualen in unserer Zeit nur den wenigsten
erspart geblieben sein. Diese Qualen erleiden wir in
vielerlei Gestalt: sei es, daß wir auf der Suche nach
dem Märchenprinzen/der Märchenprinzessin zu viele
Frösche küssen, daß wir uns der Sisyphusarbeit der
Partnersuche im Internet unterziehen oder daß wir
einsam von Barbesuchen, Partys und Blind Dates nach
Hause kommen. Kommen dann einmal Beziehungen
zustande, ist es mit den Qualen nicht vorbei, insofern
man in diesen Beziehungen gelangweilt, verängstigt
oder wütend werden kann, schmerzhafte Auseinan-
dersetzungen und Konflikte durchzustehen hat, ja viel-
leicht am Ende die Bestürzung, Selbstzweifel und De-
pressionen ertragen muß, die mit Trennungen und
Scheidungen einhergehen können. Und dies sind nur
einige der Möglichkeiten, warum die Suche nach Lie-
be für die allermeisten modernen Männer und Frau-
en eine quälend schwierige Erfahrung ist. Könnte die
Soziologin die Stimmen der Menschen hören, die nach
Liebe suchen, dann vernähme sie eine lange und laute
Litanei des Jammerns und Stöhnens.
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Obwohl diese Erfahrungen so weit verbreitet, ja na-
hezu kollektiven Charakters sind, beharrt unsere Kul-
tur darauf, daß sie eine Folge gestörter oder unreifer
Psychen darstellen. Unzählige Selbsthilfeleitfäden und
-workshops wollen uns dabei helfen, unser Liebesle-
ben besser in den Griff zu bekommen, indem sie uns
auf die vielen verborgenen Weisen aufmerksam ma-
chen, wie wir unbewußt unsere eigenen Niederlagen
herbeiführen. Die Freudsche Kultur,von der wir durch-
drungen sind, hat die wirkmächtige Behauptung auf-
gestellt, daß sexuelle Anziehungskraft am besten durch
unsere vergangenen Erfahrungen zu erklären sei und
die je eigene Liebespräferenz sich früh im Leben im
Verhältnis zwischen dem Kind und seinen Eltern aus-
bilde. Für viele bietet die Freudsche These, der zufol-
ge die Familie das Muster des erotischen Lebenswegs
zuschneidet, die Haupterklärung dafür, warum und
wie wir dabei scheitern, unsere Liebe zu finden oder
zu bewahren. Unbekümmert um logische Inkonsi-
stenz, vertritt die Freudsche Kultur darüber hinaus
sogar, daß unsere Partner, ob sie unseren Eltern ähn-
lich sind oder nicht, einunmittelbares Spiegelbild un-
serer Kindheitserfahrungen darstellen – die ja ihrer-
seits der Schlüssel sein sollen, mit dessen Hilfe unser
romantisches Schicksal zu erklären ist. Mit der Idee
des Wiederholungszwangs ging Freud noch einen
Schritt weiter und argumentierte, daß frühkindliche
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Verlusterlebnisse, wie schmerzlich auch immer sie
waren, das ganze Erwachsenenleben über wiederholt
werden, um sie auf diese Weise bewältigen zu können.
Diese Idee hatte einen gewaltigen Einfluß auf die all-
gemeine Auffassung und Behandlung des Liebeselends,
indem sie es zu einer heilsamen Dimension des Reife-
prozesses erklärte. Mehr noch: Die Freudsche Kultur
legt nahe, daß das Liebeselend im großen und ganzen
unvermeidlich und selbstverschuldet sei.

Insbesondere die klinische Psychologie war dafür
verantwortlich, die Idee in den Raum zu stellen (und
ihr wissenschaftliche Legitimität zu verleihen), die
Liebe und ihr Scheitern seien durch die seelische Ge-
schichte des Individuums zu erklären und unterlägen
folglich auch dessen Kontrolle. Obwohl der ursprüng-
liche Begriff des Unbewußten darauf ausgerichtet war,
traditionelle, gleichsam von einem allwissenden Er-
zähler ausgehende Modelle von Verantwortung aufzu-
lösen, trug die Psychologie entscheidend dazu bei, den
Bereich des Romantischen und Erotischen in die pri-
vate Verantwortung des Individuums zu verbannen.
Ob beabsichtigt oder nicht, stellten Psychoanalyse
und Psychotherapie ein respekteinflößendes Arsenal
von Techniken bereit, mit denen die Individuen zwar
eloquent zum Sprechen gebracht, aber auch unwei-
gerlich für ihr Liebesleiden selbst verantwortlich ge-
macht wurden.
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Die Vorstellung, das romantische Elend sei hausge-
macht, hat im Laufe des 20. Jahrhunderts einen ge-
radezu unheimlichen Siegeszug erlebt, vielleicht, weil
die Psychologie gleichzeitig das tröstliche Versprechen
abgab, es könne überwunden werden. Schmerzvolle
Liebeserlebnisse wurden zum Gegenstand endloser
psychologischer Kommentare und zu einer beeindruk-
kend starken Triebfeder, die eine ganze Batterie von
Experten (Psychoanalytiker, Psychologen und Thera-
peuten jeglicher Couleur), das Verlagswesen, das Fern-
sehen und zahlreiche andere Zweige der Medienbran-
cheinAktiontretenließ.Dieungewöhnlicherfolgreiche
Selbsthilfeindustrie wurde vor dem Hintergrund der
tiefverwurzelten Überzeugung möglich, daß unser
Elend haargenau unserer psychischen Entwicklung
entspricht, daß Sprechen und Selbsterkenntnis heil-
sam sind und daß die Bestimmung der Muster und
Ursachen unserer Leiden uns dabei hilft, diese zu über-
winden. Die Qualen der Liebe verweisen jetzt nur noch
auf das Selbst, auf seine private Geschichte und seine
Fähigkeit, sich selbst zu gestalten.

Gerade weil wir in einer Zeit leben, in der die Idee
der individuellen Verantwortung uneingeschränkt
herrscht, erfüllt die Soziologie eine nach wie vor unver-
zichtbare Aufgabe. War es Ende des 19. Jahrhunderts
radikal zu behaupten, Armut sei nicht das Resultat
von Charakterschwäche oder zweifelhafter Moral, son-
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dern die Folge systematischer ökonomischer Ausbeu-
tung, so müssen wir heute geltend machen, daß un-
sere privaten Niederlagen nicht nur unseren schwa-
chen Psychen zuzuschreiben sind, sondern daß die
Wechselfälle und Nöte unseres Gefühlslebens vielmehr
durch institutionelle Ordnungen geprägt werden. Die-
ses Buch will mithin erreichen, daß die Analyse der
Probleme zeitgenössischer Beziehungen aus einer an-
derenalsderüblichenPerspektiveinAngriffgenommen
wird. Denn diese Probleme bestehen nicht in dysfunk-
tionalen Kindheiten oder mangelnder seelischer Selbst-
erkenntnis, sondern in jenem Bündel sozialer und
kultureller Spannungen und Widersprüche, die das
moderne Selbst und seine Identität strukturieren.

Für sich gesehen ist das keine neue These. Seit lan-
gem schon streiten feministische Autorinnen und
Denkerinnen sowohl gegen die verbreitete Überzeu-
gung, die Liebe sei die Quelle allen Glücks, als auch
gegen das psychologisch-individualistische Verständ-
nis unseres Liebeselends. Anders als eine populäre
Mythologie es will, behaupten Feministinnen, ist die
Liebe nicht die Quelle von Transzendenz, Glück und
Selbstverwirklichung. Vielmehr gilt ihnen die roman-
tische Liebe als einer der Hauptgründe für die Kluft
zwischen Männern und Frauen, und sie sehen in ihr
eine jener kulturellen Praktiken, durch die Frauen da-
zu gebracht werden, ihre Unterwerfung unter die Män-
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ner zu akzeptieren (und zu »lieben«). Denn wenn sie
lieben, agieren Männer und Frauen nach wie vor die
tiefen Spaltungen aus, die ihre jeweiligen Identitäten
charakterisieren: Nach Simone de Beauvoirs berühm-
ter Charakterisierung bewahren die Männer noch in
der Liebe ihre Souveränität, während die Frauen in
der Liebe nach Selbstaufgabe streben.3 In ihrem kon-
troversen Buch Frauenbefreiung und sexuelle Revo-
lution ging Shulamith Firestone noch einen Schritt
weiter: Die Quelle der gesellschaftlichen Macht und
Energie der Männer ist die Liebe, mit der Frauen sie
noch immer zu versorgen pflegen, was nichts anderes
heißt, als daß die Liebe der Zement ist, mit dem das
Gebäude der männlichen Herrschaft errichtet wur-
de.4 Die romantische Liebe verschleiert die Segrega-
tion nach Klasse und Geschlecht nicht nur, sie macht
sie erst möglich. In Ti-Grace Atkinsons markanter
Formulierung ist die romantische Liebe der »psycho-
logische Angelpunkt der Frauenverfolgung«.5 Die Stär-
ke der feministischen Perspektive ist in mehr als einer
Hinsicht offensichtlich. Besonders schlagend ist die
feministische Behauptung, daß sich Liebe und Sexua-
lität im Kern um einen Machtkampf drehen und daß
Männer in diesem Machtkampf auf Dauer die Ober-
hand behalten,weil wirtschaftliche und sexuelle Macht
zusammengehen. Die sexuelle Macht des Mannes be-
steht in der Fähigkeit, die Liebesobjekte zu definieren
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