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Einleitung

Kriege werden nicht mehr im Namen eines Souve-
rans gefiihrt, der zu verteidigen ist, sondern im Na-
men der Existenz aller. Man stellt ganze Volker auf,
damit sie sich im Namen der Notwendigkeit ihres
Lebens gegenseitig umbringen. Die Massaker sind
vital geworden.

MICHEL FOUCAULT, 1997, 163.

Die Persistenz des Todes im Inneren der Politik des Lebens ist kein Phdnomen der
Vergangenheit. Die Massaker sind noch heute vital oder mit anderen Worten: Sie
werden noch heute im Namen des Lebens gerechtfertigt. Die Sicherheit von einigen
legitimiert die Zerstorung der Lebensbedingungen von anderen, wie die Kriege in
Afghanistan und dem Irak zeigen. Die MigrantInnen werden von den Industrieldn-
dern ausgeschlossen, da sie als Bedrohung fiir das Leben ihrer Biirgerlnnen wahr-
genommen werden. Die Sicherheitsstrategien der Regierungen erfordern zudem
eine permanente Kontrolle des Lebens der BiirgerInnen. Insofern ist das Verstind-
nis der konstitutiven Verbindung von Politik des Lebens und Thanatopolitik eine
der wichtigsten Aufgaben der philosophischen Forschung wie auch des politischen
Handelns, das das Ziel der Emanzipation von einer »Macht auf das Leben« ver-
folgt.

Der Begriff »Biopolitik« steht im Zentrum zahlreicher wissenschaftlicher und
politischer Auseinandersetzungen, die das komplexe Verhiltnis von Leben (bios)
und Politik untersuchen (vgl. Brandimarte u.a. 2006; Pieper u.a. 2007 und 2011;
Weill 2009). Dabei spielt das Werk Michel Foucaults eine grundlegende Rolle.
Obwohl der Begriff »Biopolitik« schon in den 1920er Jahren in einigen wissen-
schaftlichen Beitrdgen auftaucht (Lemke 2007d, 13; Esposito 2004a), hat der fran-
z6sische Philosoph dessen Rezeption maligeblich gepréigt. Foucault fiihrt diesen
Begriff ein, um die Machtausiibung in der Moderne zu erldutern. »Biopolitik« steht
demnach fiir eine neue Form der Macht, die vom 17. Jahrhundert an auf die Korper
der Individuen und die Bevdlkerung als ganze zielt. Sie iiberlagert die Souveréni-
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tatsmacht und zielt darauf, Lebensprozesse zu sichern, zu verwalten und zu entwi-
ckeln (Foucault 1977, 1999).

Obwohl Foucault schon in der zweiten Hélfte der 1970er Jahre eine Analytik
der Biopolitik fiir das Verstdndnis der Machtverhiltnisse definiert hat, beginnt erst
in den 1990er Jahren die Rezeption, Diskussion und Weiterentwicklung des Be-
griffs der Biopolitik. Die »Entdeckung« der Biopolitik héngt mit historischen Er-
eignissen wie dem Scheitern des Staatssozialismus in Osteuropa, dem ethnischen
Krieg in Jugoslawien, der Massenmigration in die westlichen Industrieldnder, der
Krise des Wohlfahrtsstaats, der Entwicklung der Informations- und Biotechnologie
und der neoliberalen Umstrukturierung der nationalen und internationalen Institu-
tionen zusammen. Diese radikale historische Wende fiihrt zu einer Krise der mo-
dernen Kategorien fiir die Analyse des Politischen, des Sozialen, aber auch der
Mensch-Natur-Verhiltnisse. Dazu kommt die Notwendigkeit, einen neuen interdis-
ziplindren theoretischen Rahmen zu entwickeln, der die Verbindungen und die
Interaktionen von heterogenen Elementen wie z.B. biologischer Kenntnisse, 6ko-
nomischer Rationalitét und politischer Institutionen erkléren kann.

In diesem Kontext hat das Interesse an Foucaults Analytik der Biopolitik in der
wissenschaftlichen und politischen Debatte an Intensitdt gewonnen. Die Rezeption
dieses Begriffs ist jedoch nicht eindeutig und eher kontrovers. Die Griinde dafiir
sind vor allem in den verschiedenen Bedeutungen und Verwendungsweisen des
Begriffs der Biopolitik bei Foucault zu suchen.

Innerhalb dieser Debatte konnen zwei Forschungslinien erkannt werden. Eine
beschiftigt sich mit den sozialen, politischen und kulturellen Implikationen der
Biotechnologie und wird vor allem von den Disziplinen der Wissenschaftsgeschich-
te, Kulturanthropologie und Techniksoziologie wie auch von feministischen Theo-
rien und Gender-Studien thematisiert.' Die andere Forschungsrichtung fokussiert
im Unterschied dazu auf die Analytik des Politischen und die genealogische Re-
konstruktion der Machtverhéltnisse.

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die zweite sozialphilosophisch-politische
Forschungslinie. Insbesondere werden die theoretischen Perspektiven kritisch re-
konstruiert und analysiert, die im Anschluss an Foucaults Analytik der Biopolitik
eine neue Konstellation von Kategorien und Begriffen fiir philosophische, soziolo-
gische und politologische Analysen bilden. Die wichtigsten Aktualisierungsversu-
che dieses Begriffs werden von den italienischen Autoren Giorgio Agamben, Anto-
nio Negri und Roberto Esposito formuliert.

Es ist nicht verwunderlich, dass die wichtigsten analytischen Perspektiven auf
die Biopolitik aus Italien stammen. Parallel zu der Auseinandersetzung um die Bio-
politik hat auch das internationale Interesse an der theoretischen Produktion in Ita-

1 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung dieser Forschungslinie siche Biopolitik (Daele 2005).
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lien an Intensitdt gewonnen (vgl. Campbell 2012; Pieper u.a. 2007 und 2011; Borsé
2013). Eine sogenannte [talian Theory wird in den letzten Jahren in internationalen
wissenschaftlichen Debatten intensiv diskutiert (vgl. Chiesa und Toscano 2009;
Esposito 2010a; Campbell 2012). Dieses Interesse liegt vor allem darin, dass italie-
nische WissenschaftlerInnen und PhilosophInnen Foucaults Analytik der Biopolitik
frither als in anderen Lindern rezipiert haben und deswegen relevante hermeneuti-
sche Perspektiven fiir die Analytik der Biopolitik und des Politischen relativ frith
entwickelt haben. Diese Produktivitit der italienischen AutorInnen in puncto Bio-
politik kann auBlerdem auf die besondere Orientierung der italienischen philosophi-
schen Tradition zuriickgefiihrt werden. Es handelt sich dabei um eine Forschungsli-
nie, in der schon Autoren der frithen Neuzeit wie Vico und Machiavelli eine inter-
disziplindre Analytik fiir die Analyse des Politischen und des Sozialen entwickelt
haben, der die Konfliktualitit und Interaktion von Politik und Ontologie zugrunde
liegt (vgl. Esposito 2010a).

Die Rezeption des Werks von Foucault und insbesondere seine Analytik der
Biopolitik ist grundlegend fiir die »Renaissance« der italienischen Philosophie und
Gesellschaftstheorie. Die archédologisch-genealogische Forschungsmethode Fou-
caults pragt die Aktualisierungsversuche der Analytik der Biopolitik in Italien. Da-
her werden in dieser Einleitung Foucaults Analytik der Biopolitik und die damit
verbundenen theoretischen Probleme dargelegt, die als Ausgangspunkte fiir die
Forschung in Italien betrachtet werden kdnnen.

|l. FOUCAULTS BEGRIFF DER BIOPOLITIK

Wie schon erwihnt ist die Bedeutung des Begriffs der Biopolitik in dem Fou-
cault’schen Werk nicht einheitlich (Esposito 2004a). Besser gesagt verdndert sich
die Konzeption der Biopolitik in Bezug auf den theoretischen Rahmen, in dem der
Begriff jeweils verwendet wird. Dariiber hinaus wird in Foucaults Analytik der
Machtverhiltnisse der Unterschied zwischen Biopolitik und Biomacht nicht thema-
tisiert. In einigen Schriften werden diese Begriffe quasi als Synonyme benutzt,
wihrend in anderen Biopolitik und Biomacht fast als kontrastive Tendenzen ver-
wendet werden. Um die Verschiebungen in der Definition des Begriffs der Biopoli-
tik in der Foucault’schen Analytik der Macht besser zu verstehen, wird im Folgen-
den dessen Gebrauch in Bezug auf drei Richtungen seiner Forschung analysiert
(vgl. Lemke 2007a).

Die ersten Nachweise des Begriffs der Biopolitik im Rahmen seiner Analytik
der Macht finden sich in einem Vortrag aus dem Jahr 1974 (Foucault 2003, 275).
Allerdings ist der erste Band seiner Geschichte der Sexualitit — Der Wille zum Wis-
sen (Foucault 1977) — die erste verdffentlichte Arbeit, in dem der Begriff der Bio-
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politik eine grundlegende Aufgabe in der Analytik der Macht erfiillt. Um die strate-
gische Bedeutung des Dispositivs der Sexualitdt zu erkldren, verweist Foucault auf
eine Verschiebung innerhalb der modernen politischen Diskurse in Bezug auf die
Konzeption der Macht.

Die traditionelle souverdne Macht war ihm zufolge auf die Moglichkeit des
Souverédns gegriindet, die Untertanen zu tdten, und deren Handeln war zudem an
dem Modell der Abschdpfung orientiert. Im Gegensatz dazu beginne ausgehend
vom 17. Jahrhundert eine neue historische Phase, in der die Technologien der
Macht vielmehr auf die Verwaltung und Verbesserung des Lebens zielten. Foucault
fasst diesen qualitativen Unterschied von traditionellen und modernen Machtver-
héltnissen mit den folgenden Schlagwdrtern zusammen: »sterben zu machen und
leben lassen« (ebd., 162) in Bezug auf die traditionelle souverine Macht; und »le-
ben machen und sterben lassen« (ebd.) in Bezug auf die neue Macht iiber das Le-
ben. Die Entwicklung des biologischen Wissens und die Forschungen iiber den
Korper hitten Kenntnisse produziert, die eine Kontrolle und Modifizierung von
biologischen Elementen ermdglichten. Die Interaktion von Biologischem und Poli-
tischem stelle — so die These Foucaults — die Schwelle zur Moderne dar und er6ffne
die Zeit der Biomacht (ebd., 167). Diese sei durch zwei Pole — Disziplinierung des
individuellen Koérpers und Kontrolle der Bevolkerung — geprigt. Mit dem ersten
Charakteristikum bezieht er sich auf eine Machttechnologie, die mittels Institutio-
nen und Normen auf eine Verbesserung und Kontrolle des individuellen Korpers in
Bezug auf seine 6konomische Ausbeutung zielen. Der andere Pol der Biomacht —
die in der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts entstanden sei — ist ihm zufolge von
einer »Biopolitik der Bevilkerung« charakterisiert, die biologische Elemente wie
Sterblichkeits- und Geburtenraten, Lebensdauer der Individuen, Gesundheitsbedin-
gungen betrifft (ebd., 166). In diesem Kontext besetze die Sexualitét eine strategi-
sche Position, da es sich dabei um eine Dimension handle, die gleichzeitig das Be-
nehmen der einzelnen und die Regulierung der Bevolkerung betreffe (ebd., 173).
Die Sexualitit stelle deshalb den Kreuzpunkt von der Anatomopolitik der Korper
und der Biopolitik der Bevolkerung dar.

In dieser Fassung der Analytik der Biomacht betont Foucault zwei wichtige, da-
raus resultierende Folgen. Zunéchst hebt er hervor, dass die Biomacht eine grund-
legende Voraussetzung fiir die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsver-
héltnisse darstelle, da diese neuen Machttechnologien die Eingliederung von Indi-
viduen in den Produktionszyklus erlaubten, die stéirker, gesiinder und zugleich folg-
samer seien. Die zweite Folge des Auftauchens der Biomacht betreffe eine neue
Konfiguration des Verhiltnisses von Norm und Gesetz. Eine Macht, deren Ziel in
der Verwaltung des Lebens besteht, kann ihm zufolge nicht das Gesetz als privi-
legiertes Instrument haben, da diesem die Moglichkeit zu toten zugrunde liege. Im
Gegensatz dazu miisse die neue Macht »qualifizieren, messen, abschitzen, abstu-
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fen« (ebd., 172). Allerdings behauptet er nicht, dass das Rechtssystem verschwinde.
Vielmehr mochte er die Tendenz zur Normierung der Gesellschaft als Zug einer
Macht iiber das Leben aufzeigen.

In den spiter verdffentlichten Vorlesungen am Collége de France der Jahre
1975 und 1976 fokussiert Foucault seine Analytik der Machtverhiltnisse bereits auf
das Verstindnis der Biopolitik. Allerdings ist dabei nicht mehr die Analyse des
Dispositivs der Sexualitidt der Kontext, in dem er die Biopolitik thematisiert. Die
Verwandlung des Rassediskurses von einem Krieg der Rassen in einen Staatsras-
sismus bildet in diesem Fall das Objekt seiner Forschungen. Zudem versucht er in
diesem Kontext die »Nietzsche-Hypothese« — der Krieg als hermeneutisches Mo-
dell der modernen Machtverhiltnisse — zu iiberpriifen (Foucault 1999, 27f.).* Aus-
gehend von der Analyse der Rassendiskurse hebt er eine wichtige Verschiebung im
Lauf der Moderne hervor, die in der Biologisierung des Rassebegriffs bestehe. Die-
se Veriinderung ermdgliche den Ubergang von einem Rassenkampf zum Staatsras-
sismus, in dem die Entwicklung der Biopolitik eine Hauptrolle spiele. Hinsichtlich
der Biomacht konzentriert sich das Interesse Foucaults insbesondere auf eine Frage:

Wie kann eine solche Macht tdten, wenn es stimmt, dafl es im wesentlichen darum geht, das
Leben auszuwerten, seine Dauer zu verldngern, seine Moglichkeit zu vervielfachen, Unfille
fern zu halten oder seine Méngel zu kompensieren? Wie ist es einer politischen Macht unter
diesen Bedingungen zu toten, den Tod zu férdern, den Tod zu verlangen, zu téten, den Tod
zu befehlen, nicht nur seine Feinde den Tod auszusetzen, sondern sogar die eigenen Biirger?
Wie kann diese Macht, die wesentlich die Hervorbringung vom Leben zum Ziel hat, sterben
lassen? (Foucault 1999, 294)

Thm zufolge lisst sich dieses Paradox erkldren, indem die Funktion des Rassismus
in der Okonomie der Biomacht verstanden wird. Der Rassismus erfiille zwei wich-
tige Aufgaben innerhalb der neuen Logik der Macht. Erstens fithre er Zdsuren in
das »biologische Kontinuum« ein (ebd., 295), die eine Differenzierung und Hierar-
chisierung der Gesellschaftskorper erlaubten. Auf diese Weise konne festgehalten
werden, welche Individuen gesund oder krank, stark oder schwach, niitzlich oder
unniitzlich fiir die Evolution der Rasse oder der Bevolkerung seien. Zweitens setze
der Rassismus eine direkte Verbindung zwischen dem Leben von einigen und dem
Tod von anderen. Ein Gesellschaftskorper konne somit dadurch »gereinigt« wer-
den, dass die kranken und schwachen Teile vernichtet wiirden. Durch den Rassis-

2 Die Einfithrung des Begriffs der Biopolitik in der Analytik der Machtverhéltnisse bei
Foucault wird von AutorInnen wie Lemke und Bazzicalupo als Uberwindung des Kriegs
als analytischem Modell interpretiert (vgl. Lemke 1997; Bazzicalupo 2006).
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mus werde somit eine Reaktivierung der Todesmacht in der Zeit der Biomacht
moglich (ebd., 295f.).

In den Vorlesungen am Collége de France in den Jahren 1978 und 1979 verortet
Foucault den Begriff der Biopolitik wiederum in einem anderen Kontext. Die Bio-
politik kénnte laut ihm nur in dem MaBle verstanden werden, in dem die liberale
Gouvernementalitdt als Rahmen der Entwicklung der Biopolitik interpretiert werde
(Foucault 2004b, 43). Infolgedessen fokussiert er sich in diesen Vorlesungen auf
die Genealogie der modernen Regierungsformen, um die Grundlinie des Liberalis-
mus wie auch seine Diskontinuitdt gegeniiber anderen Regierungskiinsten zu defi-
nieren.

Zunichst ist zu betonen, dass Foucault unter Regierung unterschiedliche For-
men der »Fithrung der Menschen« versteht, die von der Regierung der Staaten bis
zur spirituellen Fithrung iiber die Lenkung des Kindes reichen (vgl. Lemke 2007a,
61). Ausgehend von der Feststellung, dass Regieren etwas génzlich anderes als
Herrschen ist, zielen seine Untersuchungen iiber die Gouvernementalitdt darauf, zu
erkldren, welche Modelle von Rationalitét jeweils das Regieren orientieren und
welche anschlieBenden Machtverhéltnisse entwickelt werden. Hierbei ist entschei-
dend, zu verdeutlichen, was er unter Gouvernementalitét versteht:

Ich verstehe unter >Gouvernementalitéit« die aus den Institutionen, den Vorgéngen, Analysen
und Reflexionen, den Berechnungen und den Taktikten gebildete Gesamtheit, welche es er-
lauben, diese recht spezifische, wenn auch sehr komplexe Form der Macht auszuiiben, die als
Hauptzielscheibe die Bevolkerung, als wichtigste Wissensform die politische Okonomie und
als wesentliches technisches Instrumente die Sicherheitsdispositive hat. (Foucault 2004a,
162)

In dem Kontext der Geschichte der modernen Gouvernementalitit stellt der Libera-
lismus Foucault zufolge einen Bruch gegeniiber den vorherigen Gouvernementali-
tatsmodellen dar. Zunéchst ist zu betonen, dass der Liberalismus von Foucault we-
der auf eine bloBe 6konomische Theorie noch auf eine politische Ideologie redu-
ziert wird. Vielmehr begreift er darunter eine neue Konzeption des Regierens, die
von dem Wissen der Okonomie inspiriert ist. Der Liberalismus fithre deshalb ein
neues Orientierungsmodell fiir die Rationalitdt der Regierung ein, dem zunéchst die
Vorstellung der Naturalitdt der Gesellschaft zugrunde liege (Foucault 2004a, 501;
Foucault 2004b, 33). Diese Idee sei keine archaische, vormoderne Vorstellung der
Natur. Vielmehr verstiinden die liberalen AutorIlnnen darunter die physischen, phy-
siologischen und sozialen Gesetze, die das Leben der Organismen, der Umwelt und
der zwischenmenschlichen Interaktionen regulierten. Es handle sich deshalb um ein
Wissen, das auf diesen Elementen beruhe. Deshalb seien die Dynamiken zu unter-
suchen, die das Leben der Bevolkerungen »normalerweise« regulierten.
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Die liberale Regierung findet Foucault zufolge insofern ihre Normen in der Na-
tur selbst und muss lediglich dann intervenieren, wenn das »normale Werden« der
Ereignisse unterbrochen wird. Das Ziel der Regierung bestehe deshalb in der Wie-
derherstellung der normalen Situation. Diese Idee funktioniere sowohl als Modell
fiir das Handeln der Regierenden wie auch als Grenze fiir die Ausiibung der Macht.
Nach dem Liberalismus miisse die Regierung die internen Mechanismen, die das
Leben regulierten, »funktionieren lassen«. In diesem Zusammenhang werde auch
der Markt »naturalisiert«, d.h. als ein Element betrachtet, das {iber eine eigene Ra-
tionalitdt und interne Regulierungsfunktion verfiige (Foucault 2004b, 54). Eine gute
Regierung miisse demnach diese Selbstregulation lediglich respektieren, indem sie
Interventionen vermeide, die das Funktionieren beeintrachtigen konnten. Die libera-
le Gouvernementalitdt sche deshalb in dem Markt den Kontext, in dem die Indivi-
duen die eigene Natur als rationale Menschen entwickeln wiirden.

Auf diese Weise wird der Markt in Foucaults Interpretation des Liberalismus
als »Ort der Wahrheit« verstanden (ebd., 52), in dem das Handeln und sich Verhal-
ten der Menschen iiberpriift werden miisse. Das 6konomische Handeln werde so
zum Modell der Fithrung der Individuen und die 6konomische Freiheit dasjenige
der politischen Freiheit. Die Regierung des Liberalismus miisse deshalb die dko-
nomischen Freiheiten fordern und gleichzeitig garantieren und schiitzen.

Foucault hebt aus diesem Grund die Wichtigkeit des Themas der Sicherheit fiir
die liberale Gouvernementalitit hervor. Die Notwendigkeit, die Freiheit zu schiit-
zen, fihre zur Entwicklung von neuen Machttechnologien, die von ihm »Sicher-
heitsdispositive« genannt werden (vgl. Foucault 2004a, 73f.; Foucault 2004b,
100f.). Anders als das Recht, das seine Normativitdt von dem binaren Code »er-
laubt/nicht erlaubt« ableite, und der Disziplin, die an einem optimalen Modell aus-
gerichtet sei, suchten diese Dispositive ihre Normen innerhalb der Realitét mithilfe
der Statistik und der Analyse empirischer Daten. Auf diese Weise wiirden die mog-
lichen Variationen eines Phanomens beobachtet und verifiziert, um eine »normale«
Entwicklung zu deduzieren und gleichzeitig zu verstehen, was diesem Normalzu-
stand schaden konnte (Foucault 2004a, 87-121). Die Entwicklung der liberalen
Gouvernementalitdt und deren Sicherheitsdispositive wird Foucault zufolge in dem
MaBe moglich, in dem die Politische Okonomie das Recht als grundlegendes Inst-
rument fiir das Regieren ersetzt (Foucault 2004b, 29f.). Nun werde eine Regierung
nicht ldnger danach gefragt, ob ihre Macht legitim sei oder das Handeln der Regie-
renden moralischen und theologischen Instanzen entspreche. Vielmehr miisse sich
die Regierung auf den Erfolg oder Misserfolg ihrer Initiativen und Interventionen
konzentrieren. Aus diesem Grund miisse diese liber ein Wissen — die Politische
Okonomie — verfiigen, die die Kenntnis der »Natur der Dinge« erlaube. Die Kennt-
nisse der Politischen Okonomie wiirden zudem als Prinzip »der Selbstbegrenzung
der Regierungspraxis« fungieren (Foucault 2004b, 35), da diese ein Wissen von
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dem Funktionieren der autoregulierenden Prozesse vermittle. An dieser internen
Regulierung habe sich die Regierung zu orientieren, damit das System funktionie-
ren kdnne.

Die Eingliederung der Biopolitik in die Analytik der Gouvernementalitit er-
laubt eine Erweiterung der Analyse des Verhéltnisses von Leben und Politik. Wéh-
rend die erste Fassung des Begriffs der Biopolitik bei Foucault sich auf MaBinah-
men und Normen bezieht, die auf biologische Phdnomene der Bevdlkerung be-
schriankt sind, kann er nun in seiner Analytik der Biopolitik auch die Fithrungen,
das Verhalten und die Subjektivierungsprozesse der Menschen und die Machtver-
hiltnisse, die mit diesen verkniipft sind, beriicksichtigen. Allerdings wurde diese
Forschungsrichtung von ihm nur erwéhnt, aber nicht weiterentwickelt. Trotz dieser
Liicke ist zu betonen, dass die Foucault’sche Genealogie der liberalen Gouverne-
mentalitit die Verbindung von biologischem Wissen und 6konomischer Rationalitét
sichtbar macht. Die Vorstellung einer Natur der Gesellschaft oder einer Naturalisie-
rung des Markts und seiner Mechanismen konnen als ein Zeichen der Hegemonie
der Naturwissenschaften und deren Begrifflichkeit interpretiert werden. Die Fou-
cault’sche Analytik der Gouvernementalitidt macht deshalb die Verbindungen, die
Uberlagerung, den Austausch zwischen den verschiedenen Wissensformen und de-
ren Auswirkungen auf das Politische sichtbar.

Il. POLITIK DES LEBENS ODER POLITIK DES TODES?

Die unterschiedlichen Verwendungsweisen des Begriffs der Biopolitik bei Foucault
haben zum einen ein kritisches Verstéindnis der modernen politischen Diskurse {iber
die Entstehung und Entwicklung der modernen Institutionen und der ihnen inhéren-
ten Machtverhéltnisse ermoglicht. Zum anderen tauchen viele Fragen auf, die im
Rahmen seiner Analytik der Biopolitik nicht angemessen verstanden werden kon-
nen. Die wichtigsten Fragen betreffen den Ursprung und die Bedeutung des Ver-
hiltnisses von Politik und Leben. Lisst sich die Biopolitik mit der Ausiibung einer
absoluten Macht auf das Leben identifizieren? Oder stellt die Biopolitik die Mog-
lichkeit fiir die Emanzipation von einer totalitiren Macht auf das Leben dar? Und
weiter: Ist die Biopolitik ein modernes und sogar postmodernes Phdnomen? Oder
ist das Verhéltnis von Leben und Politik das urspriingliche und konstitutive Telos
des Politischen?

Diese Fragen bestimmen die Philosophie und Gesellschaftstheorie der vergan-
genen 20 Jahre in Italien. Die wichtigsten Weiterentwicklungen der Analytik der
Biopolitik sind das Werk des Philosophen Giorgio Agamben und die Arbeiten der
postoperaistischen Autoren Antonio Negri und Michael Hardt. Es handelt sich da-
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bei um zwei entgegengesetzte Perspektiven, die die internationale Diskussion iiber
den Begriff der Biopolitik nachhaltig gepragt haben.

Im Unterschied zu Foucault behauptet Agamben, dass »die Produktion eines
biopolitischen Korpers die urspriingliche Leistung der souverinen Macht ist«
(Agamben 2002, 169). Seine Theorie geht davon aus, dass der »verborgene Kreu-
zungspunkt zwischen dem juristisch-institutionellen Modell und dem biopolitischen
Modell der Macht« (ebd.) untersucht werden konne. Dieser wird von ihm in An-
schluss an Carl Schmitts Begriff der Souverdnitit in dem Dispositiv des Ausnah-
mezustands erkannt. Die Souverdnitdt besteht fliir Agamben in der biopolitischen
Macht, die politische Existenz (bios) von »nacktem Leben« (zoé) zu trennen. Die
origindre politische Beziehung sei der Bann (ebd., 39), durch den der Souverén sich
dafiir entscheide, wer als bios in das politische Leben vollstindig einbezogen wer-
den konne und wer als nacktes Leben als Ausgeschlossener in der politischen Ord-
nung eingeschlossen werde. Thm zufolge kann diese verborgene Grundlage durch
die Analyse der Figur des homo sacer sichtbar gemacht werden, die aus dem
archaischen romischen Recht stammt. Darin waren homines sacri Menschen, die
durch eine Strafe oder ein Opfer nicht getdtet werden konnten, aber von jedem ohne
Sanktion ermordet werden durften, da ihre Existenz auf das physiologische Leben
reduziert war (ebd., 93). Die Produktion dieses totbaren Lebens ist fiir ihn die Mat-
rix der Biopolitik. Die theoretische Folge dieser Interpretation ist die These, dass
die Politik seit Anfang an Biopolitik oder, besser gesagt, Thanatopolitik sei.

Wihrend die Biopolitik bei Agamben das obskure Telos des Politischen dar-
stellt, ziehen Hardt und Negri ganz andere Schlussfolgerungen. In ihrem beriihmten
Hauptwerk Empire (Hardt und Negri 2002) gehen sie davon aus, dass die Biopolitik
eine neue Etappe der kapitalistischen Vergesellschaftung darstelle, die durch den
Ubergang vom Fordismus zum Postfordismus gekennzeichnet sei. Dieser Wandel
bedeute zunichst eine Auflosung der klassischen Grenzen zwischen Okonomie und
Politik, Reproduktion und Produktion, Leben und Arbeit (ebd., 198). Die damit
einhergehende Verdnderung der Arbeitsverhéltnisse bewirke, dass Intellekt, Kérper
und Affekte einen direkten Einfluss auf die Produktion ausiibten (ebd., 43). Die Au-
toren nennen diese neue Arbeitsform »immaterielle Arbeit«, die das Paradigma des
»kognitiven Kapitalismus« (Negri 2007, 20) charakterisiere. In diesem Zusammen-
hang spielen die Begriffe »Biomacht« und »biopolitische Produktion« eine grund-
legende Rolle.

Im Gegensatz zu Foucault machen Hardt und Negri den Unterschied zwischen
diesen beiden Konzepten deutlich. Wihrend die Biomacht »die reelle Subsumtion
der Gesellschaft unter das Kapital« (Hardt und Negri 2002, 372) darstelle, definie-
ren sie das Netz der kooperativen und schopferischen Arbeit als biopolitische Pro-
duktion (Hardt und Negri 2004, 113-114). Die Abschaffung der fordistischen
Arbeitsverhéltnisse erlaube einerseits das Auftauchen des Empires, das durch die
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Biomacht das gesamte Potenzial der Menschen ausbeute. Anderseits setze die bio-
politische Produktion immanent die Geburt eines neuen revolutiondren Subjektes
voraus. Um diese politische Bewegung zu analysieren, verwenden Hardt und Negri
den Begriff »Multitude« (die Menge). Damit bezeichnen sie die Gesamtheit der
Krifte, die durch Kreativitit und Kooperation neue Lebensformen schopfen und die
Uberwindung der kapitalistischen Machtverhiltnisse erméglichen. Dieses Gegen-
Empire stelle auf der Grundlage der Immanenz eine neue Ontologie her (Hardt und
Negri 2002, 380-381).

Im Unterschied zu diesen entgegengesetzten Interpretationslinien geht die vor-
liegende Arbeit davon aus, dass weder eine negativ-juridische (Agamben) noch
eine positiv-produktivistische (Hardt und Negri) Konzeption der Biopolitik theore-
tisch iiberzeugt. Um die Gleichzeitigkeit und Gegenldufigkeit von Lebenspolitik
und Thanatopolitik zu erfassen, ist es notwendig, vereinseitigende Perspektiven zu
vermeiden. Deshalb soll es in dieser Arbeit darum gehen, diese Polaritit aufzuldsen
und stattdessen die innere und paradoxale Verbindung von Lebenspolitik und Tha-
natopolitik zu begreifen. Dabei gehe ich von der Annahme aus, dass die Arbeiten
des — in Deutschland weitgehend unbekannten — italienischen Philosophen Roberto
Esposito eine weiterfithrende Perspektive anbieten. Er identifiziert innerhalb der
Biopolitik zwei gegensétzliche Tendenzen: Einerseits fordert sie Subjektivierungs-
prozesse, also eine Politik des Lebens, andererseits stellt sie eine Politik des Todes
(Thanatopolitik) dar (Esposito 2004a, 25).

Esposito sucht als Ausgangspunkt seiner Analyse der Biopolitik nach einem
Paradigma, das das Verhiltnis von bios (Leben) und Politik am besten zu definieren
vermag. Dieses Paradigma findet er in der Immunisierung des Politischen als kons-
titutives Element der modernen Politik (ebd., 41). Die Immunisierung stellt fiir ihn
einen negativen Schutz des Lebens dar, der »den individuellen und sozialen Orga-
nismus rettet, sichert, bewahrt« (ebd., 42), aber gleichzeitig die »expansive Kraft
des Lebens« eingrenzt (ebd.). Das Paradigma der Immunisierung erlaube zualler-
erst, den Kreuzungspunkt von Biologie, Recht und Politik zu verstehen (Esposito
2004b, 80). AuBerdem habe dieses Paradigma einen hermeneutischen Vorteil, da
die gegensitzlichen Effekte der Biopolitik, also positiv und negativ, oder auch zer-
storend und bewahrend, im Begriff selbst schon impliziert seien (Esposito 2004a,
42). Der Prozess der Immunisierung des Politischen fiihre zur Diskriminierung und
Ausschliefung von Minderheiten oder nicht-homogenen Teilen der Bevodlkerung,
da ihre Existenz eine Gefahr fiir die Gesundheit des politisch-gesellschaftlichen
Korpers darstelle. Der Hohepunkt dieser Tendenz sei der Nationalsozialismus, in
dem sich die Biopolitik komplett in eine Thanatopolitik verwandle (ebd., 115).
Esposito zufolge bedeutet das Scheitern des Nationalsozialismus jedoch nicht das
Ende des Prozesses der Immunisierung des Politischen. Deswegen skizziert er die
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Grundlinien einer affirmativen Biopolitik, die die Immunisierungsstrategie kontras-
tieren miisse (ebd., 210).

Obwohl das von Esposito entwickelte Paradigma der Immunisierung eine er-
weiterte Perspektive fiir die Analytik der Biopolitik bietet, wirft es auch zwei kom-
plexe Probleme auf. Das erste betrifft das Verhiltnis von Biopolitik und Liberalis-
mus. Zwar beschiftigt sich Esposito mit der Kategorie der Freiheit und mit den Wi-
derspriichen der liberalen Kultur (Esposito 2004a, 69), in der Freiheiten gleichzeitig
gefordert und durch Sicherheitsdispositive beschrankt werden (ebd., 75), doch wird
dieser Prozess nicht weiter analysiert. Im Anschluss an Foucaults Begriff der Gou-
vernementalitdt bemerken andere AutorInnen dagegen, dass der Liberalismus eine
grundlegende Verschiebung in der Moderne darstellt (Marzocca 2007; Lemke
2007a; Badii 2008). Die liberale Gouvernementalitdt beschrénkt sich dabei nicht
auf bloBe Selbsterhaltung und Immunisierung des Lebens; vielmehr zielt sie auf die
Reglementierung und Produktion des Lebens im Rahmen einer 6konomischen Ra-
tionalitdt (Marzocca 2007, 79). Insofern ist der Markt das spezifische Wahrheitsre-
gime, in dem sich die Biopolitik entwickelt (Foucault 2004b, 52). Im Gegensatz da-
zu analysiert Esposito die Biopolitik, ohne die Unterschiede und Verbindungen von
verschiedenen Regierungsformen zu beriicksichtigen. Er stellt somit nicht die Fra-
ge, inwiefern der Liberalismus und die 6konomische Rationalitit zu der Entwick-
lung der Biopolitik beitragen.

Das zweite Problem besteht darin, dass er nur das menschliche Leben beriick-
sichtigt. Obwohl er sich mit dem nationalsozialistischen Lebensbegriff auseinan-
dersetzt und iiber eine Biologisierung des Politischen spricht (Esposito 2004a, 117),
wird das Verhéltnis von Biopolitik und Natur, von menschlicher und duBerlicher
Natur nicht thematisiert. Foucault betonte bereits, dass die Biopolitik eine Verénde-
rung in der Wahrnehmung der Natur bestimme. Wihrend in den alten Regierungs-
formen die Natur als Ubel dargestellt worden sei, werde sie innerhalb der liberalen
Gouvernementalitit zu einem positiven Beispiel fiir die Regierung (Foucault 2004a,
40). Insofern betrifft die Biopolitik nicht nur das menschliche Leben, sondern auch
die Umwelt und die iibrigen Lebewesen. Esposito unterstreicht zwar auf den ersten
Seiten seines Werks, dass das biologische Leben Gegenstand der Technik sei
(Esposito 2004a, 5), vertieft diese Problematik allerdings nicht weiter.

In dem vorliegenden Forschungsvorhaben werden diese Probleme geldst und
dariiber hinaus wird eine soziologische und gesellschaftstheoretische Perspektive
einer Analytik der Biopolitik entwickelt, die »die Persistenz des Todes im Inneren
einer Politik des Lebens« (Esposito 2004b, 190) untersuchen kann. Aus diesem
Grund werden in dieser Arbeit auch die Forschungen von anderen italienischen
AutorInnen beriicksichtigt, die zu dieser Aufgabe wichtige Beitrige geleistet haben.
Insbesondere werden die Untersuchungen der Gruppen BBPS, Action30 und 3 Eco-
logie analysiert.
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BBPS (Biopolitica, Bioeconomia, Processi di Soggettivazione/Biopolitik, Bio-
6konomie, Subjektivierungsprozesse) ist eine interdisziplindre Forschungsgruppe,
die die Interaktion von Biopolitik und 6konomischer Rationalitdt intensiv unter-
sucht hat. Die wichtigsten Mitglieder von BBPS sind die Philosophin Laura Bazzi-
calupo, der Rechtsphilosoph Adalgiso Amendola und die Soziologen Federico
Chicci und Antonio Tucci. Im Unterschied zu Esposito gehen sie davon aus, dass
sich die Biopolitik nicht nur als Immunisierung des Politischen interpretieren lasse.
Im Anschluss an Foucaults Forschungen iiber die liberale Gouvernementalitét
interpretieren die Wissenschaftlerlnnen der BBPS die Biopolitik als »Regierung des
Lebens«, die verschiedene Strategien fiir die Erfiillung dieses Ziels entwickle. In
diesem Zusammenhang ist die Genealogie der 6konomischen Diskurse und des Be-
griffs der Biookonomie von der Philosophin Laura Bazzicalupo zu beriicksichtigen.
Darin untersucht sie, wodurch die 6konomischen Subjektvisierungsprozesse cha-
rakterisiert und in welcher Form Minderheiten und Individuen mit schwachen
Arbeitsleistungen diskriminiert werden (Bazzicalupo 2006 und 2008).

Das Kollektiv Action30 ist eine kiinstlerisch-wissenschaftliche Gruppe, die die
alten und neuen Formen des Faschismus durch biopolitische Kategorien untersucht.
An der Tatigkeit von Action30 nehmen sowohl PhilosophInnen wie Pierangelo Di
Vittorio und Andrea Russo als auch KiinstlerInnen wie Giuseppe Palumbo teil. Thre
Forschungen fokussieren insbesondere auf die psychophysische Kontrolle des Le-
bens der Bevolkerungen und der Individuen im Kontext einer politisch-sozialen Ra-
tionalitét, die von der Hegemonie der 6konomischen Kategorien charakterisiert ist.
Im Rahmen ihrer Untersuchungen ist der Begriff der Supernormalitét relevant. Da-
runter verstehen sie einen Zusammenhang von psychophysischen Techniken, deren
Aufgabe in der Normalisierung der permanenten Bearbeitung des Selbst besteht.
Das wissenschaftliche Verdienst der Forschung von Action30 besteht insofern dar-
in, die Analytik der Biopolitik und der Bio6konomie auch auf die psychophysische
Dimension erweitert zu haben.

Dariiber hinaus werden in der vorliegenden Arbeit auch die Positionen einer
Kritik der Naturbeherrschung in Betracht gezogen, um das Verhéltnis von Biopoli-
tik und duBerer Natur zu beleuchten. In diesem Themenbereich werden die Analy-
sen der Forschungsgruppen 3 Ecologie (3 Okologie) dargestellt, die der Gesell-
schaftstheoretiker Ottavio Marzocca an der Universitit Bari gegriindet hat. 3 Eco-
logies Analyse verfolgt zwei Forschungsziele. Erstens analysiert sie die Diskurse
von sozialen und institutionellen Akteuren {iber die Natur-Menschverhéltnisse. Es
handelt sich dabei um eine Analytik, die vor allem die Ambiguitit der biookono-
nomischen Rationalitit in der Verwaltung der Umwelt sichtbar zu machen versucht
und die Subjektivierungsfunktion der Risikodiskurse kritisiert. Zweitens fokussiert
3 Ecologie auf die Analyse neuer Widerstandspraktiken und politischen Bewegun-
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gen, die auf einer dkologischen Rationalitdt im Kontrast zur 6konomischen Ratio-
nalitdt basieren.

Durch die Rekonstruktion dieser analytischen Perspektiven verfolgt diese
Arbeit drei Ziele. Erstens wird erklért, worin the Italian Theory besteht, und warum
dieser Denkstil eine grundlegende Rolle fiir die Entwicklung der Analytik der Bio-
politik spielt. Zweitens werden die Perspektiven auf die Biopolitik von Agamben,
Hardt und Negri sowie Esposito kritisch rekonstruiert, um kontroverse Punkte und
Missverstdandnisse dieser Theorien verdeutlichen zu kénnen. Aulerdem wird the-
matisiert, inwiefern diese Perspektiven trotz ihrer theoretischen Probleme an einer
Analytik der Biopolitik weiterhin Anteil haben kénnen. Drittens werden Begrifte
und Forschungsergebnisse von anderen, bisher weitgehend unbekannten italieni-
schen Forschungsgruppen eingefiihrt, die relevante Beitrége fiir die Erweiterung der
Analytik der Biopolitik geleistet haben. Diese Ergénzung ist grundlegend fiir die
Uberwindung der Engfiihrung in den Theorien von Agamben, Hardt und Negri,
Esposito und Foucault selbst. Insofern wird im Anschluss an die in Italien formu-
lierten biopolitischen Kategorien die Pramisse fiir eine kritische Analytik der Bio-
politik skizziert.

Kritische Analytik der Biopolitik bedeutet in diesem theoretischen Rahmen eine
Konstellation von Begriffen zu bilden, die die Ambivalenzen der Biopolitik wie
auch die Uberlagerung von Politik des Lebens und Politik des Todes sichtbar
macht. Es geht dabei allerdings nicht nur um eine theoretische, sondern auch um
eine ethisch-politische »Werkzeugkiste«, die von den sozialen Akteuren verwendet
werden kann, um biopolitische Dispositive zu dekonstruieren und Widerstandsprak-
tiken zu konstituieren.

Ill. STRUKTUR DER ARBEIT

Die Arbeit ist in fiinf Teile gegliedert. Der erste Teil kann als »propéddeutisch« be-
zeichnet werden, da er auf die Erklarung der [talian Theory abzielt. Zunichst wird die
Verdnderung der internationalen Rezeption der italienischen Philosophie und Gesell-
schaftstheorie hervorgehoben. Dann werden die Merkmale dieser philosophischen
Produktion analysiert. Die Analyse fiihrt dazu, dass sich diese Produktion statt als Ita-
lian Theory besser als Italian Thought verstehen ldsst. Durch eine kritische Auseinan-
dersetzung mit Espositos Arbeit Pensiero vivente (Esposito 2010a) — in der er sich mit
der Rekonstruktion des /talian Thought beschéftigt — wird verdeutlicht, dass das Den-
ken in dieser Tradition als Interaktion von heterogenen Elementen und eine Vorstel-
lung der politischen, sozialen und ontologischen Realitit als Konflikt konnotiert ist.
Da Pensiero vivente nicht beleuchtet, durch welche analytische Rationalitét diese Per-
spektive verstanden werden kann, wird die Theorie des analogischen Denkens des
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Philosophen Enzo Melandri eingefiihrt. Im Anschluss an Melandris Kategorien wird
der Italian Thought als analogischer Denkstil definiert. Es handelt sich dabei um eine
Rationalitit, der die Produktion von Paradigmen fiir die Analytik der Interaktion von
heterogenen Elementen zugrunde liegt. Schlieflich wird gezeigt, inwiefern dieses
analogische Denken die Weiterentwicklung der biopolitischen Theorien bewirkt hat.
Hierbei wird die analogische Rationalitét fiir zwei Ziele eingesetzt. Erstens erlaubt sie
ein besseres Verstindnis der Theoriebildung der italienischen Autorlnnen und zwei-
tens werden die Kategorien des analogischen Denkens als Kriterium fiir die Analyse
der verschiedenen Perspektiven auf die Biopolitik eingesetzt.

In dem zweiten und dritten Teil werden die Perspektiven von Agamben und
Hardt und Negri kritisch rekonstruiert. Diese Rekonstruktion verfolgt zwei Ziele.
Erstens werden einige Interpretationsfehler in der Rezeption dieser Theorien disku-
tiert, die zu Missverstdndnissen dieser analytischen Perspektiven gefiihrt haben.
Zweitens wird erklért, inwiefern die Begriffe und Kategorien von diesen Autoren
zur Analytik der Biopolitik beitragen kdnnen, obwohl ihre polarisierten Konzeptio-
nen der Biopolitik die konstitutive Verbindung von Politik des Lebens und Politik
des Todes nicht zu verstehen vermdgen.

Im Mittelpunkt des viertens Teil steht die Analyse der biopolitischen Perspekti-
ve des Philosophen Roberto Esposito. Insbesondere wird die Idee diskutiert, nach
der das Paradox der Biopolitik durch das Paradigma der Immunisierung verstanden
werden kann. Esposito entwickelt sein hermeneutisches Modell vor allem in der
Trilogie Immunitas-Communitas-Bios, in der die Dialektik von immunitas und
communitas erklart wird und fiir eine archidologisch-genealogische Rekonstruktion
der immunitdren Dispositive verwendet wird. Diese Perspektive zeigt sein wissen-
schaftliches Verdienst vor allem in der Analyse der national-sozialistischen Bio-
politik. Anschliefend wird seine Idee einer affirmativen Biopolitik diskutiert, die
die Bedrohung einer thanatopolitischen Immunisierung des Politischen bekédmpfen
soll. SchlieBlich wird auch das Dispositiv der Person analysiert, die Esposito in sei-
nem Werk Terza persona (Esposito 2007) thematisiert. Bei ihm stellt diese Arbeit
eine weitere Bearbeitung der biopolitischen Problematik dar, mit deren theoreti-
schen Folgen sich die vorliegende Arbeit auseinandersetzt.

Im fiinften Teil der Arbeit werden die Analysen der Forschungsgruppe BBPS,
Action30 und 3 Ecologie beriicksichtigt. Zunéchst wird hervorgehoben, dass diese
im Unterschied zu Agamben, Hardt und Negri und Esposito weniger von Biopolitik
im Singulér als von Biopolitiken im Plural sprechen. Es handelt sich dabei um eine
Verschiebung, die ein besseres Verstindnis der biopolitischen Machtverhiltnisse
erlaubt, da die Politik des Lebens als Konstellation von heterogenen Strategien ver-
standen wird. Diese Gruppen untersuchen die biopolitischen Strategien, die von den
oben genannten Autoren nicht ausreichend analysiert worden sind. Insofern wird
erstens das Verhiltnis von 6konomischer Rationalitit und Biopolitik thematisiert
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und zweitens werden die Folgen der biopolitischen Strategien auf die Mensch-
Natur-Verhiltnisse betrachtet.

Der erste Punkt wird durch eine Genealogie der 6konomischen Diskurse und
deren Einfluss auf die Politik des Lebens vertieft. Diese Analyse wird von der Phi-
losophin Laura Bazzicalupo — die wichtigste Vertreterin von BBPS — entwickelt.
Die wichtigste Leistung der Analyse Bazzicalupos besteht in der Definition des Be-
griffs der Biookonomie als kritische Perspektive fiir das Verstdndnis der Folgen der
o6konomischen Rationalitdt im Leben der sozialen Akteure. Diese Analyse der Bio-
6konomie wird mit der Darstellung der Forschung des Kollektivs Action30 ergénzt,
die psychotherapeutische Strategien fiir die konomische Regulierung und Kontrol-
le des Lebens untersuchen.

Die Arbeiten der Forschungsgruppe 3 Ecologie werden eingefiihrt, um die Fol-
gen der biopolitischen Strategien auf die Mensch-Natur-Verhiltnisse zu verstehen.
Insbesondere werden die Arbeiten von Ottavio Marzocca — Griinder der For-
schungsgruppe — kritisch diskutiert.

Im Fazit werden die Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst und die Idee einer
Analytik der Biopolitik als Konstellation von analogischen Paradigmen skizziert.
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