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| Leben

0 Stuttgart (1770-1788)

Nach einem Dictum von Hegels Biographen Karl Ro-
senkranz ist die Geschichte eines Philosophen »die
Geschichte seines Denkens, die Geschichte
der Bildung seines Systems.« Doch lafit sich diese
Geschichte des Denkens zumeist nicht unter Aus-
blendung der Geschichte des Lebens darstellen.
Auch Rosenkranz hat deshalb jene Geschichte mit
dieser verkniipft. Ohnehin gibt es wohl kaum einen
Philosophen, bei dem die Stationen seines Lebens-
wegs so eng an die Stationen seines Denkwegs ge-
bunden sind wie bei Hegel. Er widerlegt gleichsam
antizipierend Diltheys Behauptung tiber ihn, »daf}
die Epochen der inneren Entwicklung des Philoso-
phen nicht tbereinstimmen mit dem jeweiligen
Wechsel des Aufenthaltsorts.« Eine weitere Uberein-
stimmung der Geschichten des Denkens und des Le-
bens sieht Rosenkranz zurecht darin, dafi sie, trotz
aller Wandlungen, die sie durchlaufen, einer eigentli-
chen Dramatik entbehren: Wie der Lebensweg zwar
durch mehrere geistige und politische Epochen und
Katastrophen hindurchfithrt, jedoch keine »Kata-
strophen seines Schicksals« aufweist, so ist auch der
Denkweg trotz einer Reihe von Zasuren insgesamt
durch Kontinuitdt gepragt — und dies, obgleich er
nicht einmal als Weg eines Philosophen beginnt.
Hegel besucht wahrscheinlich seit 1776 das Gym-
nasium, seit 1784 das »Obergymnasium« seiner Va-
terstadt Stuttgart — und bereits hier tritt er durch
schriftliche Leistungen hervor, wihrend sein schlech-
ter Vortrag schon damals mehrfach getadelt wird.
Uber seine damaligen Interessen geben seine Exzerp-
te und auch sein »Tagebuch« Auskunft (Juni 1785 bis
Januar 1787, GW 1.1-33) - letzteres eigentlich eine
Art»Bildungschronik, ein Itinerar seiner Bildung, in
dem er teils in deutscher, teils in lateinischer Sprache
vor allem Details seines Werdegangs festhilt. Die
Eintragungen lassen jedoch nicht speziell philosophi-
sche, sondern sehr breit gefiacherte Interessen erken-
nen. Hegel wird zwar schon im Gymnasium in die da-
mals herrschende Philosophie eingefiihrt. Nach sei-
nem eigenen Bericht hat er die Wolffsche Logik
»schon von seinem vierzehnten, die Definitionen der
idea clara schon von seinem zwdlften Jahr voéllig in-
ne« (R 26) — wahrscheinlich auf Grund des Wolffia-
nischen Handbuchs Elementa philosophiae rationalis

sive compendium logicae. In usum publicum schola-
rum Wirtembergicarum adornatum, dessen Verfasser
vermutlich der bis 1774 amtierende Rektor des Gym-
nasium illustre, Johann Christoph Knaus, ist (Pozzo
1989, 8-10; 1999, 16). Die ersten Eintragungen des
Tagebuchs gelten jedoch der Geschichte. Am 26.6.85
notiert Hegel sich nach einer Predigt iiber die »Con-
fessio Augustana« von 1530, eine Bekenntnisschrift
der Lutheraner, da8 hierdurch zumindest seine »His-
torische KenntnifS« vermehrt worden sei; die Eintra-
gung des folgenden Tages: »Noch keine Weltgeschich-
te hat mir besser gefallen als Schroks« impliziert eine
frithere Lektiire anderer, uns unbekannter »Welt-
geschichten«, und in derselben Woche, am 1.7.85,
notiert er sich eine Definition von »pragmatischer
Geschichte«. Sein »HauptAugenmerk« richtet er aber
auf das »Griechische und Lateinische« (GW 1.30)
und auf die Welt der Antike; sie bildet auch den Ge-
genstand einiger Pflichtaufsitze aus diesen Jahren
(GW 1.37-50). Eine Reihe weiterer Tagebuch-Eintra-
gungen gilt der Mathematik - ein Interesse, das da-
durch verstarkt worden sein diirfte, dafy Hegel zusétz-
lichen Privatunterricht in »Geometrie und etwas As-
tronomie« beim »Obristen Duttenhofer« erhilt,
der ihn auch -mit anderen Schiilern - »zum Feldmes-
sen vor’s Thor hinaus« nimmt (R 6). Zeitgendssische
Politik wird im Tagebuch nicht erwahnt — abgesehen
von der Bemerkung, daf8 Bauern, »verwiinschte Leu-
te«, »dem Herzog alle Fenster in dem Schlof8 zu
Scharnhausen eingeworfen« haben (GW 1.5). Auch
neuere Literatur wird hier nicht genannt — nur das
Faktum, dafl der etwa Achtjahrige von einem seiner
»verehrungswiirdigsten Lehrer«, dem Praeceptor Jo-
hann Jakob LéfHler, 18 Bande von Eschenburgs Shake-
speare-Ubersetzung geschenkt erhilt (GW 1.8). Er-
gianzend zum Tagebuch erwihnt Rosenkranz nicht
mehr iberlieferte Exzerpte aus »Rousseaus Be-
kenntnissenc, eine Abschrift von Klopstocks Oden
sowie Exzerptsammlungen zur Asthetik, in denen
»alle Lieblingsschriftsteller jener Zeit« erscheinen:
»Rammler, Dusch, Lessing, Wieland, En-
gel, Eberhard u.a.«. In der Herzoglichen Biblio-
thek in Stuttgart liest Hegel ein Kapitel aus »Batteux
Einleitung in die schone Wissenschaften« in Ramlers
Ubersetzung - allerdings mit der Begriindung, »weil
andere Blicher nicht da waren« (GW 1.10). Kein Echo
findet sich im Tagebuch und in den Abhandlungen
von den die Epoche der klassischen deutschen Phi-
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losophie einldutenden philosophischen Werken die-
ser Jahre: von Kants Kritik der reinen Vernunft oder
von Jacobis Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an
den Herrn Moses Mendelssohn. Gegenstand des
Schulunterrichts - wie auch der Unterhaltung mit
seinem Lehrer bei Spaziergangen - ist vielmehr die
Lektiire von Mendelssohns Phddon (GW 1.10), und
ausfithrlich exzerpiert Hegel Mendelssohns Abhand-
lung Uber die Frage: was heifit aufkliren? aus der Ber-
linischen Monatsschrift vom September 1784.

Trotz der thematischen Orientierung an der Anti-
ke atmen die tiberlieferten Texte Hegels den Geist der
etwas trockenen Spataufkldrung der zweiten Jahr-
hunderthélfte, der am Stuttgarter Gymnasium sicher-
lich starker ausgebildet war als in den Klosterschulen
des Landes, die Holderlin und Schelling besucht ha-
ben. Er durchzieht nicht allein Hegels offizielle Rede
beim Abgang vom Gymnasium (25.9.88), die den »all-
gemeinen und ausgebreiteten Nutzen der Wissen-
schaften« insbesondere darin sieht, »dem Staat fiir
seine Bediirfnisse brauchbare und niitzliche Mitglie-
der zu erziehen« (GW 1.49), sondern auch das Ta-
gebuch und die Abhandlungen. Der Aufsatz Ueber die
Religion der Griechen und Romer (10.8.87) sieht in
den Anhéngern der antiken Volksreligionen »Men-
schen ohne Aufklirung, mit einer lebhaften Einbil-
dungskraft« (GW 1.43), die allzu leicht den kliigeren
und listigeren Priestern zum Opfer fallen. Dieses Ver-
héltnis charakterisiert aber nicht nur die Anfédnge der
Religionsgeschichte: »Der Pobel aller Volker schreibt
der Gottheit sinnliche und menschliche Eigenschaf-
ten zu und glaubt an willkiihrliche Belohnungen und
Bestrafungen« — und dies »war beinahe zu allen Zei-
ten gleich.« (GW 1.44) Im Aberglauben auch noch
seiner »aufgekldrten« Zeitgenossen findet Hegel diese
Einschitzung bestitigt — etwa in deren Glauben an
das »Wiitende Heer« -, der ihn mit Cicero ausrufen
1ag3t: »o tempora! o mores!« (GW 1.9).

Der Grundton der Spataufklarung pragt auch die
- nur noch sekundir iiberlieferten - Exzerpte aus
den Jahren 1785-1788 (GW 3.1-206). Sie bilden eine
wichtige, aber insofern einseitige Quelle unseres
Wissens von Hegels Bildungsgang, als seine gut be-
legte Beschiftigung mit antiker Literatur und Ge-
schichte hier keinen Niederschlag findet. Gegen-
stand der Exzerpte sind primér philosophisch-
péadagogische Werke — Feders Der neue Emil, Dusch’
Briefe zur Bildung des Geschmacks, Wiinsch’ Kosmo-
logische Unterhaltungen fiir die Jugend, Zimmer-
manns Uber die Einsamkeit, Campes Kleine Seelen-
lehre fiir Kinder, Garves Versuch tiber die Priifung der
Fihigkeiten sowie Sulzers Kurzer Begriff aller Wissen-

schaften. Charakteristisch fiir die Spataufklirung
sind auch Friedrich Nicolais Beschreibung einer Reise
durch Deutschland und die Schweiz sowie die exzer-
pierten Periodica: die Allgemeine deutsche Bibliothek
(die Hegels Vater abonniert hat), die Neue Bibliothek
der schonen Wissenschaften und freyen Kiinste, die
Berlinische Monatsschrift und die Allgemeine Litera-
turzeitung. Zumindest in dort erschienenen Rezen-
sionen ist Hegel erstmals der Philosophie Kants be-
gegnet: seinem Begriff der Freiheit und seiner Be-
stimmung des Verhaltnisses von Metaphysik und Re-
ligion (GW 3.189ff.).

Text: GW 1.1-50, GW 3.1-205. - Quellen: Lebensdoku-
mente in Br IV/1.3-17; Christiane Hegel, in HBZ 3 f. - Pe-
riodica: Friedrich Nicolai (Hg.): Allgemeine deutsche Bi-
bliothek. 1765-1796. Bde. 1-106: Berlin / Stettin, Bde. 107-
118: Kiel; Allgemeine Literatur-Zeitung. Jena / Leipzig
1788, 1792, 1796; Friedrich Gedike / Johann Erich Biester
(Hg.): Berlinische Monatsschrift. Berlin 1784, 1787; Neue
Bibliothek der schonen Wissenschaften und freyen Kiinste.
Bd. 8. Leipzig 1769; darin: Christian Garve: Versuch tiber
die Priifung der Fahigkeiten. - Monographien: Johann
Georg Sulzer: Kurzer Begriff aller Wissenschaften und an-
dern Theile der Gelehrsamkeit, worin jeder nach seinem In-
halt, Nuzen und Vollkommenheit kiirzlich beschrieben
wird. 2. ganz verdnderte und sehr vermehrte Auflage. Leip-
zig 1759; Johann Jakob Dusch: Briefe zur Bildung des Ge-
schmacks. An einen jungen Herrn von Stande, T. 2. Leipzig
/ Breslau 1765; Charles Batteux: Einleitung in die Schonen
Wissenschaften. Nach dem Franzésischen des Herrn Bat-
teux, mit Zusétzen vermehret von Karl Wilhelm Ramler, 3.
und verbesserte Auflage, 4 Bde. Leipzig 1769, ND Wien
1770; Moses Mendelssohn: Phidon oder iiber die Unsterb-
lichkeit der Seele, in drey Gesprichen, 3. vermehrte und
verbesserte Auflage. Berlin / Stettin 1769; []. G. H. Feder]:
Der neue Emil oder von der Erziehung nach bewihrten
Grundsitzen. Erlangen °1774; Willhelm Shakespeare:
Schauspiele. Hg. von Joh. Joach. Eschenburg. Neue verbes-
serte Auflage. 22 Bde. Straflburg 1778 / Mannheim 1783;
Christian Ernst Wiinsch: Kosmologische Unterhaltungen
fiir die Jugend. Bd. 2: Von den auf der Erde sich ereignen-
den Phinomenen. Leipzig 1779; Johann Heinrich Campe:
Kleine Seelenlehre fiir Kinder. 0. O. 1784; Johann Georg
Zimmermann: Ueber die Einsamkeit. Leipzig 1784; Fried-
rich Nicolai: Beschreibung einer Reise durch Deutschland
und die Schweiz, im Jahre 1781. Nebst Bemerkungen tiber
Gelehrsambkeit, Industrie, Religion und Sitten. Bde. 4-5.
Berlin / Stettin 1785. - Literatur: Grundlegend fiir Hegels
Biographie, wenn auch in vielen Details zu korrigieren, ist
immer noch Karl Rosenkranz: G. W. F. Hegel’s Leben. Ber-
lin 1844. — Neuere Biographien: Jacques D'Hondt: Hegel.
Biographie. Paris 1998; Terry Pinkard: Hegel. A Biography.
Cambridge u.a. 2000; Hans Friedrich Fulda: Georg Wil-
helm Friedrich Hegel. Miinchen 2003, 22-61, 268-301. -
Die lebendig geschriebene, aber mit Fehlern durchsetzte
Darstellung von Horst Althaus: Hegel und Die heroischen
Jahre der Philosophie. Eine Biographie. Miinchen / Wien
1992, gleitet mehrfach ins Romanhafte ab. - Zu Stuttgart: R
3-25; Carmelo Lacorte: Il primo Hegel. Firenze 1959; Bern-
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hard Teyssédre: Hegel a Stuttgart. In: Revue philosophique
de la France et de létranger 150 (1960), 197-227; Hegel
1770-1970. Leben, Werk, Wirkung. Eine Ausstellung des
Archivs der Stadt Stuttgart. Katalog von Friedhelm Nicolin.
Stuttgart 1970, 9-57; Friedhelm Nicolin (Hg.): Der junge
Hegel in Stuttgart. Aufsitze und Tagebuchaufzeichnungen
1785-1788. Stuttgart 1970; Holderlin. Zum 200. Geburts-
tag. Eine Ausstellung des Schiller-Nationalmuseums Mar-
bach a. N. Katalog von Werner Volke. Miinchen 1970, 11-
45; José Maria Ripalda: Poesie und Politik beim frithen He-
gel. HS 8 (1973), 91-118; Christoph Jamme / Otto Péggeler
(Hg.): »O Fiirstin der Heimath! Gliikliches Stuttgard«. Poli-
tik, Kultur und Gesellschaft im deutschen Siidwesten um
1800. Stuttgart 1988; Riccardo Pozzo: Hegel: »Introductio
in philosophiam«. Dagli studi ginnasiali alla prima logica
(1782-1801). Firenze 1989; Volker Schifer: Hegel im Land-
examen. Eine Ergidnzung. HS 24 (1989), 15-20; Friedhelm
Nicolin: Von Stuttgart nach Berlin. Die Lebensstationen
Hegels. In: Marbacher Magazin. Sonderheft 56 (1991);
Gonzalo Portales: Hegels frithe Idee der Philosophie. Zum
Verhiltnis von Politik, Religion, Geschichte und Philoso-
phie in seinen Manuskripten von 1785 bis 1800. Stuttgart-
Bad Cannstatt 1994; Ricardo Pozzo: Zu Hegels Kantver-
standnis im Manuskript zur Psychologie und Transzenden-
talphilosophie aus dem Jahre 1794 (GW 1, Text Nr. 27). In:
Martin Bondeli / Helmut LinneweberLammerskitten (Hg.):
Hegels Denkentwicklung in der Berner und Frankfurter
Zeit. Miinchen 1999, 15-29; Hermes Spiegel: Zur Entste-
hung der Hegelschen Philosophie — Frithe Denkmotive. Die
Stuttgarter Jahre 1770-1788. Frankfurt am Main 2001;
Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Tagebuch aus der Schul-
zeit in Stuttgart (1785-1787). Kulturstiftung der Lander -
Patrimonia 214. Hg. von der Kulturstiftung der Linder in
Verbindung mit der Staatsbibliothek zu Berlin — Preuf3i-
scher Kulturbesitz. Berlin 2002.

1 Tibingen (1788-1793)

1.1 Aufnahme in die Universitit
Tiibingen und ins »Stift«

Mehr noch als Karl Rosenkranz hat Rudolf Haym
hervorgehoben, dafi in den Tiibinger Studienjahren
»im Stillen« eine geistige Entwicklung Hegels erfolgt
sei, »die wir nicht iibersehen und nicht unterschit-
zen diirfen, wenn wir seine spéteren Leistungen be-
greifen wollen« (31); die spdtere Forschung ist ihm
hierin gefolgt. Doch sind aus dieser Zeit keine direk-
ten Zeugnisse iiberliefert, die ausfiihrliche oder we-
nigstens zuverldssige Auskunft tiber sein Leben und
seine Interessen giben. Die Forschung ist deshalb an-
gewiesen auf allgemeine Ubersichten iiber die Situa-
tion an der Universitit und im herzoglichen »stipen-
dium theologicume, dem »Tiibinger Stift«, sowie auf

spatere Nachrichten Dritter. Auch die ausfithrliche-
ren Nachrichten iiber Holderlins und Schellings Le-
ben im Stift erlauben einige Riickschliisse auf Hegel.

Die bekannten Namen dieses »Dreigestirns« lassen
heute leicht iibersehen, dafl die damalige Lage der
Universitdt wie des Stifts keineswegs als glinstig zu be-
urteilen ist. Hegel wird am 27.10.88 an der - damals
bereits 300 Jahre alten — Eberhard-Karls-Universitit
immatrikuliert, die zu dieser Zeit von Herzog Carl Eu-
gen zu Gunsten der von ihm gegriindeten »Karlsschu-
le« vernachldssigt wird, was auch in stark sinkenden
Studentenzahlen zum Ausdruck kommt. Bereits am
21.10.88 wird Hegel - auf herzoglichen Befehl vom
16.9. - in das »Stift« aufgenommen, dem allerdings
die besondere Sorgfalt des Herzogs gilt. Im Stift lebt
ein Grof8teil der Studenten; sie werden dort tiber die
universitdre Lehre hinausgehend sowohl durch die
klosterlich-strenge Lebensfithrung wie auch durch
wissenschaftliche und praktische Ubungen auf den
kiinftigen Beruf des Pfarrers vorbereitet, und diese
»Stiftler« bilden gegeniiber den tibrigen, in der Stadt
Tiibingen lebenden Studenten, den »oppidani, eine
besondere - und auch etwas elitire - Gruppierung. In
der vorgeschriebenen Verpflichtungsurkunde, die
Hegel und sein Vater bei der Aufnahme ins Stift unter-
zeichnet haben, wird Hegel in den Mund gelegt, er sei
»auf mein untertdnigstes Bitten und Anhalten, mich
zu fruchtbarer Vollbringung meiner angefangenen
Studien (die ich dann mit Verleihung gottlicher Gna-
de, allein auf die Theologiam, damit ich mit der Zeitin
der Kirchen GOttes, oder bei Schulen, zu einem Die-
ner, nach seinem gottlichen Willen, und Threr Her-
zogl. Durchlaucht, auch Dero verordnetem Beruf ge-
maf3, gebraucht werden moge, zu richten, endlichen
firnehmens) in Threr Herzoglichen Durchlaucht
Theologisches Stipendium zu Tiibingen gnadigst auf-
genommen« — mit der Maf3gabe, im Falle einer Ver-
weigerung kiinftiger Dienste oder der Unwiirdigkeit
zu solchen Diensten die »a dato meiner Rezeption auf
mich gewendete Unkosten, und zwar fiir jedes Jahr,
allein vor die Kost, Sechzig Gulden, ohngeweigert und
vollkommentlich zu refundieren« (Br IV/1.191.).

Die Aufnahme in das Tiibinger Stift zeigt nicht et-
wa Bediirftigkeit an; es werden vielmehr in der Regel
die Sohne aus der geistig fithrenden und keineswegs
mittellosen Schicht der Beamten und Geistlichen,
der »Ehrbarkeit«, aufgenommen. Die Jahre, die He-
gel im Stift verbringt, diirften zu den spannungs-
reichsten in dessen Geschichte zéhlen. Wenige Jahre
vor seinem Eintritt haben Wilhelm Ludwig Wekhrlin
und Karl Friedrich Reinhardt (der spitere Pair von
Frankreich) heftige Kritik an den dortigen Zustin-
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den geiibt; die Differenz, so Reinhardt, zwischen
»der freyen, beynahe ausgelassenen Denkungsart
[...] und der héchst sclavischen Behandlungsart, der
man unterworfen ist« — etwa den Karzerstrafen, die
auch Hegel 1791 wegen unerlaubter Abwesenheit
verbiflen muflte - lasse »den Denker eine Revoluti-
on ahnden, die beynahe unvermeidlich ist« (Hegel
1770-1970, 80). Neue Statuten werden aber erst am
12. Mai 1793 eingefiihrt, also zwei Monate bevor He-
gel Stift und Universitat wieder verlafit.

1.2 Studium der Philosophie

Das Studium baut sich auf aus einem zweijihrigen
Studium der Philosophie, gefolgt von einem dreijah-
rigen Studium der Theologie. Im Philosophiestudium
erhalten die Studenten bereits sechs Wochen nach ih-
rer Immatrikulation, am 3. Dezember 1788, in einem
feierlichen Akt die Baccalaureatswiirde. Als Primus
der Stuttgarter »Promotion«, d.h. der Absolventen
eines Jahrgangs, hat Hegel hierbei die - nicht iberlie-
ferte - Dankesrede zu halten (Br 4/1.34). Die gleich-
zeitig im Ruckgriff auf ein Stuttgarter Manuskript
(GW 1.46-48) entstandene, dem Bildungssystem ge-
geniiber kritische Abhandlung Uber einige Vortheile,
welche uns die Lektiire der alten klassischen Griechi-
schen und Romischen Schriftsteller gewdhrt (GW
1.51-54) kénnte mit der Verleihung der Wiirde, wenn
auch nicht mit der Rede in Verbindung stehen.

An der Philosophischen Fakultét lehren damals
der Ephorus des Stifts und Orientalist Christian
Friedrich Schnurrer, der Naturwissenschaftler und
Mathematiker Christoph Friedrich Pfleiderer (ein
hervorragender Kenner Euklids), der Historiker
Christian Friedrich Roesler sowie die Philosophen
August Friedrich Boek, der an der spiten Aufklarung
orientiert ist, aber auch tiber Geschichte der Philoso-
phie und alte klassische Schriftsteller lehrt, und Jo-
hann Friedrich Flatt, der sich kritisch mit Kant und
auch mit Jacobi auseinandersetzt und 1792 in die
Theologische Fakultit wechselt; an seine Stelle tritt
der vormalige Repetent Johann Friedrich Gaab. Der
Logiker Gottfried Ploucquet halt damals seiner Er-
krankung wegen keine Vorlesungen mehr; er stirbt
1790 (Br 4/1.23-25). Welche der damals in der Phi-
losophischen Fakultit gehaltenen Vorlesungen (Br
4/1.23-25) Hegel gehort hat, ist nicht bekannt; das
Magisterprogramm halt lediglich fest: »Praeter con-
sueta audiit Dn. Prof. Roesler, novellas tradentem;
Dn. Prof. Flatt libros de natura Deorum et Psych.
empiricam explicantem; nec non Dn. M. Rep. Bar-

dili de usu scriptorum profanorum in Theologia
disserentem« (letzteres ist eine Lehrveranstaltung im
Stift) (Br 4/1.34). Parallel zu den philosophischen
hort Hegel auch theologische Vorlesungen. Rosen-
kranz erwéhnt die »sehr gut nachgeschriebenen Col-
legienhefte« Hegels zu Schnurrers 6ffentlicher Vor-
lesung iiber Apostelgeschichte und Privatvorlesung
iiber den ersten Teil der Psalmen (1788/89), den
zweiten Teil der Psalmen und die offentliche Vor-
lesung tiber die katholischen Briefe (1789), zu Roes-
lers Privatvorlesung von 1789/90 iiber Geschichte
der Philosophie (»fata et opiniones praecipuorum
Philosophorum«) und zu Flatts Vorlesungen {iber
Ciceros De natura deorum (1789) sowie iber Meta-
physik und tiber natiirliche Religion (1790). Diese
Hefte sind 1855 bei einer Reduzierung von Hegels
Nachlafl durch die S6hne vernichtet worden. - Fer-
ner lassen sich aus den Inauguralthesen zum Magis-
terprogramm (Br 4/1.30-32) und aus den Themen
der Specimina dieser Jahrgénge die an der Univer-
sitdt behandelten Themen ersehen — wobei der starke
Anteil an mathematischen Arbeiten {iberrascht.

Der Einfluf} dieser Professoren auf Hegel 1af3t sich
durch die Wirkung von Flatts Psychologie-Vorlesung
auf Hegels Berner Manuskript zur Psychologie und
Transzendentalphilosophie (s. Kap.11.2.2) belegen,
sonst jedoch allenfalls vermuten - etwa auf Grund
der Bedeutung, die Pfleiderer fiir Schellings Platon-
Studien gewinnt. Mehr noch als die Professoren der
Universitdt haben anscheinend die Repetenten im
Stift - und insbesondere die kantianisierenden Repe-
tenten, allen voran Immanuel Carl Diez, der »Kanti-
sche enragé« — auf die Bildung der Studenten Einflufl
gewonnen. Diese Beziehungen scheinen jedoch
mehr individueller Natur gewesen zu sein; es lassen
sich keine Riickschliisse etwa von der gesicherten Be-
deutung Karl Philipp Conz’ fiir Holderlin auf sein
Verhiltnis zu Hegel ziehen.

Am 22.9.90 erhélt Hegel das Magisterdiplom, das
zwar weniger angesehen ist als der anderenorts ver-
liehene Grad eines »Doktors der Weltweisheit, die-
sem aber formell als gleichrangig gilt. Das fiir diesen
Tag angekiindigte Magister-Programm hilt - neben
dem Riickblick auf von Hegel besuchte Vorlesungen
sowie auf seine Baccalaureatsrede - hierzu fest: »Dis-
sertationem defendit Praeside Dn. Prof. Boek, de li-
mite officiorum humanorum seposita animi immor-
talitate.« Rosenkranz hat dies mifverstanden, als sei
Hegel der Verfasser dieser Dissertation gewesen; He-
gel verteidigt aber nur - gemeinsam mit Fink, Auten-
rieth und Hélderlin - dem vorherrschenden Brauch
entsprechend die von Boek geschriebene Dissertati-



1 Tabingen (1788-1793)

on. Ferner erwidhnt das Magister-Programm noch
zwei von Hegel (im Jahr 1790 ebenfalls im Umkreis
von Boek) geschriebene, jedoch bereits Rosenkranz
unbekannt gebliebene Specimina: »Ueber das Urtheil
des gemeinen Menschenverstands iiber Objectivitaet
und Subjectivitaet der Vorstellungen« und »Ueber
das Studium der Geschichte der Philosophie« - ein
Thema, das Hegel sein Leben lang gefesselt hat.

1.3 Studium der Theologie

Am 22. November 1790 immatrikuliert Hegel sich an
der theologischen Fakultit; dort lehren damals Gott-
lob Christian Storr sowie der Kanzler der Universitit,
Johann Friedrich Le Bret, Johann Friedrich Marklin
und Ludwig Joseph Uhland, seit 1792 auch Flatt.
Nach Rosenkranz hért Hegel im »eigentlich theo-
logischen Cursus 1790-93« fast nur bei Storr, und
zwar »das Evangelium Lukas, Matthius, Johannes,
den Romerbrief und andere Briefe, auflerdem aber
die Dogmatik« (R 25). Bekannt ist ferner, daf} im Stift
drei Jahre lang, bis 1793, die loci nach dem Compen-
dium Theologiae Dogmaticae (1782) von Christoph
Friedrich Sartorius, einer sehr konservativen Dog-
matik, durchgearbeitet werden. Hegel mischt sich je-
doch (nach Christoph Theodor Schwab) in diese Er-
orterungen und Streitigkeiten nicht ein und kann die
angesehene Glaubenslehre Storrs auch nicht leiden.
Dies spricht sowohl fiir die Glaubwiirdigkeit von
Christiane Hegels Bericht, dafd er »als Magister noch
die Rechte studieren« will, als auch von Leutweins
Bemerkung, es sei »seines Vaters Entgegenstreben«
gewesen, was ihn davon abgehalten habe. Mit dem
Wechsel des Studiums wiére auch ein Austritt aus
dem Stift - mit Riickerstattung der entstandenen
Kosten - verbunden gewesen.

Wiahrend des Theologiestudiums ist Hegel im Jahr
1791 wegen eines anhaltenden Fiebers mehrfach fiir
eine Kur nach Stuttgart beurlaubt, ebenso zu Beginn
des Jahres 1793. Die einzigen Zeugnisse seines Studi-
ums, die vier iiberlieferten Predigten aus den Jahren
1792/93, bilden Pflichtiibungen, die noch nirgends
auf Hegels etwa gleichzeitig einsetzende Studien tiber
die Religion vorausweisen. Im Juni 1793 schlieft er
sein Theologiestudium ab; er verteidigt gemeinsam
mit Holderlin und sieben weiteren Kandidaten eine
theologische Dissertation Le Brets: »De ecclesiae
Wirtembergicae renascentis calamitatibus«. In seiner
Promotion nimmt Hegel den vierten Rang ein. Das
Abschluflexamen aus dem Tiibinger Stift hilt sowohl
seine Stiarken als auch seine Schwichen fest; so heifdt

es unter anderem »Studia theologica non neglexit«
und »Philologiae non ignarus«, jedoch »philosophiae
multam operam impendit« - und nicht, wie durch ei-
nen spiteren Abschreibefehler entstanden und durch
Eduard Zeller verbreitet, »philosophiae nullam oper-
am impendit« (1845, 205 f.) — ein Fehler, der Hegels
spateren Kritiker Rudolf Haym (1857, 40) zu der Be-
hauptung veranlaf3t, Hegels Lehrer hitten ihm das
Zeugnis auf den Weg mitgegeben, daf er »ein Idiot in
der Philosophie sei.

Wenig spater, am 10.7., also noch vor dem Héhe-
punkt der Auseinandersetzungen um die »Irreligio-
sitdt« im Stift, verldfit Hegel Tiibingen - wie der Epho-
rus Schnurrer leicht mifigiinstig an J.E.H. Scholl
schreibt, »unter dem Vorwande einer Cur«; und
Schnurrer fahrt fort: »sein langer Aufenthalt zu Hauf3,
wo er selbst vielleicht mehr gilt als der Vater, méchte
keine eigentliche Vorbereitung auf das nicht eben
zwanglose Leben eines Hofmeisters seyn.« Wahr-
scheinlich entsteht erst in der Muf3e dieser Sommer-
und Herbstmonate in Stuttgart das sog. »Tiibinger
Fragment, zumal dieses (GW 1.99 f.) — wie auch sei-
ne vierte Predigt (vom 16.6.93) (GW 1.70-72) - die
Kenntnis von Kants erst zur Ostermesse 1793 er-
schienener Religionsschrift voraussetzt.

1.4 Freundeskreis im Tiibinger Stift

Etwas reichhaltiger, wiewohl keineswegs liickenlos
sind die Nachrichten tiber Hegels geselligen Um-
gang im Stift. Sie stimmen darin tiberein, dafl Hegel
trotz seines gelegentlich »genialischen Betragens«
ein angenehmer und gern gesehener Gesellschafter
gewesen sei — auch beim Kartenspiel und beim
reichhaltig genossenen Wein. Und obgleich ihm sein
Mangel an kdrperlicher Gewandtheit, ja seine Unbe-
holfenheit oft hinderlich gewesen sei, und dies nicht
allein beim Tanzen, sei er gegeniiber den Madchen
sehr »kisselustig« gewesen. Sein Kommilitone
Georg Friedrich Fallot zeichnet Hegel allerdings in
dessen Stammbuch als einen gebiickten, auf zwei
Stocke gestiitzten alten Mann und fiigt die Worte
hinzu: »Gott stehe dem alten Mann bey« - allerdings
auch die Losung »Vive Al, die nicht auf die Heroen
der Revolution anspielt, sondern auf Auguste Hegel-
meier, die Tochter eines verstorbenen Tiibinger
Theologieprofessors, der damals viele und so auch
Hegel den Hof machen.

Die Quellen aus der Tiibinger Zeit deuten nicht
an, daf3 Hegel damals in einer besonders engen Ver-
bindung mit Hélderlin und Schelling gestanden ha-
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be. Thr Schweigen scheint jedoch durch die ersten
Briefe korrigiert zu werden, die die Freunde nach ih-
rer raumlichen Trennung gewechselt haben. In sei-
nem ersten Brief an Hegel erinnert Hélderlin daran,
daf} sie »mit der Losung >Reich Gottes< voneinander
schieden« (10.7.94). Ahnlich betont Hegel gegen-
tiber Schelling: » Vernunft und Freiheit bleiben unsre
Losung, und unser Vereinigungspunkt die unsicht-
bare Kirche« — und: »Das Reich Gottes komme, und
unsre Hénde seien nicht miflig im Schofle« (Ende
Januar 95). Es gibt aber keinen Anlaf}, diese Formeln
als Zeugnisse fiir eine exklusive Freundschaftsbezie-
hung Hegels, Holderlins und Schellings zu interpre-
tieren. Fiir Hegels Freundeskreis werden vorwiegend
andere Namen genannt — Christian Philipp Friede-
rich Leutwein, der bereits erwahnte Fallot, aber auch
Hegels Kompromotionalen Karl Christian Renz, Ja-
kob Friedrich Mirklin und insbesondere Johann
Christian Friedrich Fink. Hegel hat ihn mehrfach in
seinem Heimatort besucht, wie auch jener ihn in
Stuttgart und auch spiter noch in Frankfurt auf der
Durchreise (R 34); beide haben auch im Briefwechsel
gestanden. Rosenkranz bezeichnet ihn als »Hegel’s
treuesten Camaraden« oder »Herzenscamaraden«
(R 29f) - wobei allerdings zu beriicksichtigen ist,
daf$ Fink eine Hauptquelle seiner Darstellung der
Stiftszeit ist.

Die Nachrichten tiber Schelling und Hélderlin wi-
dersprechen dem aber nicht. Holderlin steht in en-
gem Freundschaftsbund mit Christian Ludwig Neuf-
fer und Rudolf Magenau, der auch durch Briefe hin-
reichend belegt ist. Mitte November 1790 schreibt er
zwar seiner Schwester, er wolle mit Hegel einen Spa-
ziergang zur Wurmlinger Kapelle machen - aber dies
verrét keine besondere Beziehung, ebensowenig wie
Holderlins in einem Brief an die Mutter ausgedriick-
ter Schmerz dartiber, dafi er »in der Lokation um die
zwei Stuttgarder, Hegel und Mairklin, hinunter-
gekommenc sei. Auch die Nachricht, Hegel habe mit
Holderlin und Schelling - also nach dessen Eintritt
ins Stift im Jahre 1790 - dieselbe Stube bewohnt, darf
nicht zur Retrojektion des aus spaterer Zeit berithm-
ten Dreigestirns in die Tiibinger Studienzeit fiihren.
Denn Holderlin schreibt im erwadhnten Brief an die
Schwester weiter: »Sieben von meiner Promotion
sind drauf. Ich darf Dir nicht erst sagen, daf} das an-
genemer ist, als 6 andere Unbekannte. Und die Weni-
gen andern sind auch brave Leute, darunter [Karl
Wilhelm Friedrich] Breier und Schelling« - also zu-
mindest zehn Studenten. (Bertaux 1969, 50, wortlich
iibernommen von Jamme 1983, 35, unterdriickt den
Hinweis auf die sieben Kompromotionalen und re-

stimiert, Holderlin habe also mit Hegel, Schelling
und Breyer die Stube geteilt.)

Uber damalige Verbindungen Hegels mit Schel-
ling sind keine Zeugnisse erhalten. Schellings Sohn
Karl Friedrich August hingegen berichtet, die
Freundschaft zwischen seinem Vater und Hegel habe
sich »mehr auf ihre wissenschaftliche Denkweise«
bezogen »als aufs Gesellige, dem Hegel anderwirts
nachging«. Vielleicht habe nur ein »starkes, dauern-
des Verbindungsmittel« Hegel und Schelling einan-
der genidhert, »namlich Kant.« Im Blick auf die phi-
losophische Lektiire Hegels bieten die Quellen je-
doch gegensitzliche Nachrichten. Leutwein berich-
tet, Hegels »Held war Jean Jacques Rousseau, in
dessen Emil, contrat social, confessions; [...] Auf sei-
ne nachmaligen Ansichten gerieth er erst im Auslan-
de; denn in Tiibingen war ihm nicht einmal Vater
Kant recht bekannt.« Uber Kant habe Leutwein des-
halb in einem anderen Kreis konversiert; bei Hegel
habe er damit »wenig Anklang finden« kénnen.
»Dieser war ein Eklektiker; und schweifte noch im
Reiche des Wissens cavalieremente herum.« Schwab
hingegen berichtet von eben den frithen Studienjah-
ren, in denen Leutwein mit Hegel befreundet war,
dieser sei »eifrig mit der Philosophie beschaftigt« ge-
wesen; »er »pritschte¢, wie seine Freunde erzahlten,
den Kant«. Die Briefe, die Hegel aus Bern an Holder-
lin und Schelling gerichtet hat, lassen jedoch nicht
aufein sehr intensives Kant-Studium in der Tiibinger
Zeit schlieflen; sie sprechen eher fiir Leutweins Be-
richt. (Auch im Blick auf die Behauptung, Hegel sei
ein »derber Jakobiner« gewesen, und auf die Legende
vom Freiheitsbaum ist Schwabs Uberlieferung mit
Vorsicht zu betrachten.)

Rosenkranz - dessen Urteil sich auf Aussagen
nicht genannter Dritter, vermutlich Finks, stiitzt —
setzt den Ursprung der spiteren Bindungen zwi-
schen Hegel und Schelling nicht in ein gemeinsames
Interesse an Kants Philosophie, sondern in politische
Sympathie und in das Zusammentreffen im politi-
schen »Clubb«, dem sog. »Unsinnskollegium«: »Daf}
die Philosophie als solche damals eine directe Ver-
bindung unter ihnen begriindet hitte, scheint nicht
der Fall gewesen zu sein.« (R 41) Die Sympathie fiir
die Franzésischen Revolution war allerdings im Stift
weit verbreitet — und nicht nur wegen der zahlrei-
chen Studenten aus dem franzdsischen, jedoch dem
Herzog von Wiirttemberg unterstehenden Mémpel-
gard (Montbéliard) (Jacobs 1989, 12f; Kondylis,
186-217). Gerade deshalb kann sie aber die Behaup-
tung besonders enger Beziehungen zwischen Hegel
und Schelling nicht stiitzen. Und die von Albert
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Schwegler mehr ausgeschmiickte als iiberlieferte
»mythische« (R 29) Erzahlung, Schelling und Hegel
seien an einem schénen klaren Friihlingsmorgen
»mit noch einigen Freunden auf eine Wiese unweit
Tiibingen gegangen und hitten dort einen Freiheits-
baum aufgerichtets, ist jetzt durch Vergleich mit
Schweglers Quelle - dem Bericht Leutweins - als
Produkt seiner mythopoietischen Kraft zu verwerfen
- bestenfalls als Kontamination mit einem spateren
Vorgang (Plitt 3.251 f.). Nach einer anderen Nach-
richt sollen revolutionar gesinnte Stiftler den Frei-
heitsbaum am 14.7.93 errichtet haben, dem Jahrestag
des Sturms auf die Bastille (StA VI.618; Beck 1947,
38) — doch hat Hegel damals Tiibingen bereits verlas-
sen; von der Zeit der Terreur (2.6.93-27.7.94) ver-
bringt Hegel ohnehin nur noch die ersten vier Wo-
chen in Tiibingen.

An die Stelle dieser fritheren mythopoietischen
Ausgestaltung der Uberzeugung von der Revoluti-
onsbegeisterung »der Stiftler« treten heute quasi-his-
torische Detailaussagen — daf3 etwa Hegel und Hol-
derlin den Untergang der »Gironde« am 31.5.93 als
Katastrophe erlebt hitten (Jamme 1983, 197), oder
daf} »die Stiftler« die Hinrichtung Ludwigs XVI. am
21.1.93 nicht als » Vatermordc, sondern als einen (ge-
rechtfertigten) Tyrannenmord gedeutet hétten (Ber-
taux 1969, 53, unter Hinweis auf StA 111.63,95). Sol-
che Behauptungen lassen eines leicht tibersehen: Es
gibt keine einzige zeitgendssische Aussage von oder
tiber Hegel zu seiner damaligen Stellung zur Revolu-
tion und den in ihrem Gefolge entstandenen Rich-
tungen - anders als etwa bei Holderlin. Die Spérlich-
keit der Uberlieferung verleitet zu Generalisierungen
einzelner Nachrichten. Diese zwar verstandliche,
aber fiir eine historische Forschung unakzeptable
Tendenz manifestiert sich bereits im gingigen, po-
tentielle Differenzen methodisch einebnenden Plu-
ral »die Stiftler« oder gar in der Rede von einer »Tii-
binger Axiomatik« (Kondylis, passim) - als ob »die
Stiftler« in politischen und theologischen Dingen je-
weils homogener Ansicht gewesen sein miif3ten.

Die Grenzen zur Mythisierung tiberschreitet wie-
derum die Rede von einer »apokalyptischen Stim-
mungg, »die die Schriften der Tiibinger Freunde be-
seelt«. »Die eschatologische Erwartung, der Glaube,
das Reich Gottes stehe vor der Tiir und die Schick-
salstunde der Menschheit habe schon geschlagen, so-
wie die Lust, an diesem Vorgang, in dem sich Him-
mel und Erde zu verschmelzen scheinen, zumindest
geistig teilzunehmen, bilden die eigentliche Quelle
der Inspiration der Stiftler [...]. Thre Theologie ist
Offenbarung und revolutionéres Sektierertum, ihre

Politik ist Ubertragung von eschatologischen Erwar-
tungen auf weltliche Vorginge.« (Kondylis, 46 et pas-
sim) Diese Deutung kann sich zwar auf Hoélderlins
Berufung auf die »Reich-Gottes«-Losung stiitzen —
und doch braucht man nur Hegels Briefe oder Manu-
skripte zu lesen, um diese Losung zu relativieren.
Auch Kondylis raumt ein, dafl »die apokalyptische
Stimmung im Tiibinger Fragment [s. Kap.II.1.1]
selbst nicht ausdriicklich zur Sprache gebracht wird«;
dennoch sei sie »seine tragende Kraft: sie treibt Hegel
an, zur Feder zu greifen, und zwar [...] als selbst-
bewufSter Volkserzieher« (77). Man muf} sehr wenig
von der urspriinglichen Bedeutung der Worte » Apo-
kalyptik« oder »eschatologische Erwartung« wissen,
wenn man sie in Verbindung mit dem Denken »der
Stiftler« oder gar mit dem allgemein spataufklareri-
schen Programm einer Volkserziehung bringt. - Ein
plastisches, wiewohl ironisches Bild der damals im
Stift und seinem weiteren Umkreis herrschenden
Spannungen zwischen Revolutionsbegeisterung und
Erniichterung entwirft hingegen Pahls zeitgendssi-
scher Roman, die Geschichte des Magisters Ulrich
Hollriegel (1802).

Quellen: GW 1; Lebensdokumente in Br IV/1.17-55; HBZ
7-19; Holderlin: Samtliche Werke. Grofle Stuttgarter Aus-
gabe, Bd. 6,1.53,57; Gottlob Christian Storr: Adnotationes
quasdam theologicas ad philosophicam Kantii de religione
doctrinam. Tiibingen 1793; deutsch: Bemerkungen iiber
Kant’s philosophische Religionslehre. Aus dem Lateini-
schen. Nebst einigen Bemerkungen des Uebersezers iiber
den aus Principien der praktischen Vernunft hergeleiteten
Ueberzeugungsgrund von der Moglichkeit und Wirklichkeit
einer Offenbarung in Beziehung auf Fichte’s Versuch einer
Critik aller Offenbarung. Tiibingen 1794, ND Bruxelles
1968. - Literatur: Johann Gottfried Pahl: Ulrich Hollriegel.
Kurzweilige und lehrreiche Geschichte eines Wiirttembergi-
schen Magisters [1802]. Hg., eingeleitet und kommentiert
von Johannes Weber. Frankfurtam Main 1989; R 25-41; Im-
manuel Hermann Fichte: Hegels philosophische Magister-
Dissertation und sein Verhéltnif3 zu Schelling. In: Zeitschrift
fiir Philosophie und speculative Theologie 13 (1844), 142-
154; Christoph Theodor Schwab: Holderlins Leben. In: Hol-
derlin: Samtliche Werke. Bd. 2. Stuttgart und Tiibingen 1846,
279; Rudolf Haym: Hegel und seine Zeit. Vorlesungen iiber
Entstehung und Entwickelung, Wesen und Werth der He-
gel'schen Philosophie. Berlin 1857, 29-38; Karl Kliipfel: Ge-
schichte und Beschreibung der Universitét Tiibingen. Tiibin-
gen 1849, 260-275; Eduard Zeller: Ueber Hegels theologi-
sche Entwicklung. In: Theologische Jbb 4 (1845), 192-206;
K. F A. Schelling: Schellings Leben. In: G. L. Plitt (Hg.): Aus
Schellings Leben. In Briefen. 3 Bde. Leipzig 1869, Bd. 1.
1-89; Julius Klaiber: Holderlin, Hegel und Schelling in ihren
schwabischen Jugendjahren. Eine Festschrift zur Jubelfeier
der Universitdt Tiibingen. Stuttgart 1877, ND Frankfurt am
Main 1981, 61-102; Wilhelm Dilthey: Die Jugendgeschichte
Hegels und andere Abhandlungen zur Geschichte des deut-
schen Idealismus [1905]. In: Dilthey: Gesammelte Schriften.
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Bd. 4. Stuttgart 1959, 5-187; Walter Betzendorfer: Holder-
lins Studienjahre im Tiibinger Stift. Heilbronn 1922, 99;
Adolf Beck: Aus der Umwelt des jungen Holderlin. Stamm-
und Tagebucheintréage. In: Holderlin-Jb 1947, 18-46; Hein-
rich Hermelink: Geschichte der evangelischen Kirche in
Wiirttemberg von der Reformation bis zur Gegenwart. Das
Reich Gottes in Wirtemberg. Stuttgart/ Tiibingen 1949, 310-
314; Martin Leube: Das Tiibinger Stift 1770-1950. Stuttgart
1954, 106-113; Gisela Schiiler: Zur Chronologie von Hegels
Jugendschriften. HS 2 (1963), 111-159; Dieter Henrich:
Leutwein iiber Hegel. Ein Dokument zu Hegels Biographie.
HS 3 (1965), 39-77; Martin Brecht/ J6rg Sandberger: Hegels
Begegnung mit der Theologie im Tiibinger Stift. Eine neue
Quelle fiir die Studienzeit Hegels. HS 5 (1969), 47-81; Pierre
Bertaux: Holderlin und die Franzosische Revolution. Frank-
furt am Main 1969; Joachim Ritter: Hegel und die franzosi-
sche Revolution. In: Ritter: Metaphysik und Politik. Studien
zu Aristoteles und Hegel. Frankfurt am Main 1969, 183-255;
Manfred Riedel: Studien zu Hegels Rechtsphilosophie.
Frankfurt am Main 1969, 1Stuttgart 21982; Hegel 1770-
1970, 58-95; Holderlin. Zum 200. Geburtstag, 84-143; Die-
ter Henrich: Historische Voraussetzungen von Hegels Sys-
tem. In ders.: Hegel im Kontext. Frankfurt am Main 1971,
41-72; Martin Brecht: Hoélderlin und das Tiibinger Stift
1788-1793. In: Holderlin-Jb 18 (1973/74), 20-48; Martin
Brecht: Die Anfinge der idealistischen Philosophie und die
Rezeption Kants in Tiibingen (1788-1795). In: Beitrage zur
Geschichte der Universitit Tiibingen 1477-1977. Tiibingen
1977, 381 f.; Panajotis Kondylis: Die Entstehung der Dia-
lektik. Eine Analyse der geistigen Entwicklung von Hélder-
lin, Schelling und Hegel bis 1802. Stuttgart 1979; Philippe
Muller (Hg.): Religion et politique dans les années de forma-
tion de Hegel. Lausanne 1982; Christoph Jamme: >Ein un-
gelehrtes Buch«. Die philosophische Gemeinschaft zwischen
Holderlin und Hegel in Frankfurt 1797-1800. HSB 23
(1983); Dieter Henrich: Philosophisch-theologische Pro-
blemlagen im Tiibinger Stift zur Studienzeit Hegels, Holder-
lins und Schellings. In: Hélderlin-Jb 25 (1986/87), 60-92,
ND in Henrich: Konstellationen. Probleme und Debatten
am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789-1795),
171-213; Wilhelm G. Jacobs: Zwischen Revolution und Or-
thodoxie? Schelling und seine Freunde im Stift und an der
Universitit Tiibingen. Texte und Untersuchungen. Stuttgart-
Bad Cannstatt 1989; Riccardo Pozzo: Hegel: »Introductio in
philosophiam«. Dagli studi ginnasiali alla prima logica
(1782-1801). Firenze 1989; Michael Franz: Schellings Tii-
binger Platon-Studie. G6ttingen 1996; Dieter Henrich (Hg.):
Immanuel Carl Diez: Briefwechsel und Kantische Schriften.
Wissensbegriindung in der Glaubenskrise. Tiibingen / Jena
(1790-1792). Stuttgart 1997; Dieter Henrich: Grundlegung
aus dem Ich. Untersuchungen zur Vorgeschichte des Idealis-
mus. Tiibingen - Jena 1790-1794. Frankfurt a. M. 2004. -
Zur Schwabenviter-Legende: Robert Schneider: Schellings
und Hegels schwibische Geistesahnen. WiirzburgAumiihle
1938; Ernst Benz: Johann Albrecht Bengel und die Philoso-
phie des deutschen Idealismus. In: Deutsche Vierteljahres-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 27
(1953), 528-554; Giinter Rohrmoser: Zur Vorgeschichte der
Jugendschriften Hegels. ZphF 14 (1960), 182-208. - Zur
Kritik an ihr: Martin Brecht / Jérg Sandberger: Hegels Be-
gegnung mit der Theologie im Tiibinger Stift. Eine neue
Quelle fiir die Studienzeit Hegels. HS 5 (1969), 47-51; Rainer

Piepmeier: Aporien des Lebensbegriffs seit Oetinger. Frei-
burg/ Miinchen 1978, 233 f. (Fufinote).

1.5 Ubersiedelung nach Bern

Die Umsténde der Ubersiedelung Hegels nach Bern
sind durch Hans Strahms Forschungen nahezu lii-
ckenlos erhellt. Der Berner Patrizier Carl Friedrich v.
Steiger bittet zundchst den Berner Schulschreiber
oder Schreibmeister, David v. Riitte, um Vermittlung
bei der Bestallung eines Hauslehrers; dieser be-
kommt einen Magister Schwindrazheim aus Tiibin-
gen empfohlen. Ein sonst nicht weiter bekannter
Berner Friedrich v. Sinner zieht bei seinem Freund
(Johann Karl Friedrich?) Hauff, einem Stuttgarter,
der derzeit in Tiibingen lebt, Erkundigungen iiber
diesen Kandidaten ein, der von Hauff wie auch von
anderen als wenig geeignet eingestuft wird; statt sei-
ner empfiehlt Hauff am 10.7.93 Hegel - vielleicht
nicht zufillig am Tage von dessen Abreise aus Tiibin-
gen. v. Sinner teilt dies v. Riitte mit, und dieser wen-
det sich nun an den »Gastgeber zum goldenen Och-
sen« in Stuttgart, Johannes Brodhag, der auch zuvor
schon in die Vermittlung Schwindrazheims ein-
geschaltet gewesen ist; Brodhag zieht tiber Hegel Er-
kundigungen ein und teilt am 28.7. v. Riitte mit, daf3
seine Gewdhrsménner »dem H.M: Hegel das Beste
zeugnis gegeben, dafl er ein rechtschaffener Mensch
seye, u. sehr guth vor Junge Herren als Hofmeister
Tauge«. Brodhag ist auch Ende August nochmals
vermittelnd tatig, durch Weiterleitung des Briefes
Hegels an v. Riitte vom 24.8. 93. Hier erwahnt Hegel
»gegenwartige Verhaltnisse«, die es ihm nicht erlau-
ben, »eine bestimmte Erklarung vor 14 Tagen« geben
zu kénnen, aber auch gewisse Bedenken, ob die ihm
angebotenen »15 Louisdor zur Bestreitung der not-
wendigen Bediirfnisse hinreichend sein werden«. In
seinem Beibrief vom 25.8. prizisiert Brodhag diese
Bedenken durch die Erwahnung von »25 Louisdor
Salarium«, die ein Hegel bekannter Hofmeister in
Genf erhalte (HBZ 20-23). Mit Schreiben vom 11.9.
teilt Hegel v. Riitte mit, die zuvor erwéhnten Umstin-
de hitten sich nun so gefiigt, daf’ ihn nichts mehr ab-
halte, die Berner Stellung anzunehmen. Diese »Um-
stande« konnten darin liegen, daff Hegel vor einer
Zusage noch die Zulassung zur vorzeitigen Priifung
durch das Stuttgarter Konsistorium und die Erlaub-
nis zum Verlassen Wiirttembergs benotigt; sie konn-
ten auch darin liegen, daf} Hegel von einer Hofmeis-
terstelle in Schillers Umkreis (bei Frau von Kalb) ge-
hort hat und sich die Entscheidung noch offenhalten
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will. Am 20.9. schreibt Gotthold Friedrich Staudlin
an Schiller, daf3 Hegel »bereits als Hofmeister nach
Bern engagiert ist und nunmehr allen andern Ab-
sichten auf immer entsagt« und seinen Freund Hol-
derlin auf die Stelle bei Frau von Kalb aufmerksam
gemacht habe. Auch Holderlin kommt in seinem ers-
ten, tiber Neuffer und Christiane Hegel gesandten
Brief nach Bern (10.7.94) hierauf zuriick: »Ware un-
sere Freundschaft nicht, Du miif3test ein wenig drger-
lich sein, daf3 Du Dein gutes Schicksal mir abtratest.«
Ob Hegel diese »Abtretung« vornimmt, weil er die
Republik Bern dem abgelegenen Waltershausen vor-
zieht oder weil er sich dort den revolutionaren Ereig-
nissen in Frankreich néher glaubt oder ob ein dritter
Grund den Ausschlag fiir den Vorzug Berns gibt, ist
nicht mehr zu erkennen. Doch sind Holderlins spé-
tere Bemithungen, Hegel eine Hofmeister-Stelle in
Frankfurt zu verschaffen, auch vor dem Hintergrund
dieser »Abtretung« zu sehen.

Ende August, spatestens Anfang September diirfte
Hegel wegen der ihm angebotenen Stellung be-
antragt haben, das Abschluflexamen vor dem Stutt-
garter Konsistorium vorzeitig abzulegen; am 13.9. ist
ihm dies »auf den 19. Sept. a. c. morgens um 8 Uhr«
bewilligt worden, und am 20.9. hat Hegel die Prii-
fung »zur Zufriedenheit erstanden«. Vom Konsisto-
rium wird Hegel »die Annahme einer Hofmeister-
stelle bei dem Hauptmann von Steiger in Bern unter
der Bedingung gestattet, dafl er sich fleiflig im Predi-
gen iibe, woran es ihm noch sehr fehle, und jedem
Ruf in sein Vaterland sogleich Folge leiste. Man ver-
sehe sich tberhaupt, dafl er seiner Hauptbestim-
mung eingedenk das Studium der Theologie nicht
vernachldssigen und dem H[ochwiirdigen] Cons|is-
torio] von Zeit zu Zeit von seiner Lage Nachricht ge-
ben solle.« Den »Abend des Abschieds«, den 9. 10.,
feiert Hegel im Kreis seiner Stuttgarter Freunde; am
10.10. wird er nach Bern abgereist sein.

2 Bern (1793-1796)

2.1 Politische Lage

In Bern erwartet ihn nicht allein die ungewohnte be-
rufliche Situation des Hofmeister-Daseins, sondern
auch die ihm fremde politische Atmosphire eines
oligarchischen Patrizierstaates. Zudem ist dieser da-
mals durch die Franzosische Revolution politisch ge-
spalten in die an Preuflen und England orientierte

»Kriegspartei« um den Schultheiflen Niklaus Fried-
rich Steiger und die der Entwicklung in Frankreich
gegeniiber freundliche »Neutralisten- oder Friedens-
partei«. Aber auch abgesehen von diesen Spannun-
gen zeichnet Hegel ein abschreckendes Bild von den
politischen Zustinden Berns. Vom Urteil im Brief an
Schelling vom 16.4.95 iiber Wahlen zum »conseil
souveraing, bei denen es so menschlich zugehe, dafl
»alle Intrigen an Fiirstenhofen durch Vettern und
Basen nichts sind gegen die Kombinationen, die hier
gemacht werdenc, tiber Carts Vertrauliche Briefe (s.
Kap. I1.3.2) zieht sich seine Kritik dieses Patriziats bis
in die Reformbill-Schrift (GW 16.330). Als partiellen
Nachhall seiner aus diesen Jahren stammenden Ab-
neigung gegen das Berner Patriziat 1afit sich auch
Hegels Polemik gegen Carl Ludwig v. Haller, einen
Wortfithrer der Restauration, in den Grundlinien der
Philosophie des Rechts §$ 219 und 258 verstehen; Hal-
ler war zu Hegels Berner Zeit als Kommissionssekre-
tar der Regierung titig. Bei seiner Kritik orientiert
Hegel sich aber nicht nur an der vordergriindig
wahrnehmbaren politischen Atmosphire; Exzerpte
aus dieser Zeit (GW 3.223-233) wie auch seine spéte-
ren Anmerkungen zu Carts Vertraulichen Briefen be-
legen, dafl er sich ein fundiertes Bild der Berner Ver-
fassung zu verschaffen sucht.

Aber nicht allein die Berner Verhiltnisse be-
anspruchen Hegels Aufmerksamkeit — ebenso die
Ereignisse in Frankreich. In den Berner Jahren wer-
den erstmals die Grundziige von Hegels Stellung zur
Franzosischen Revolution falbar, die in Tibingen
noch etwas blafl geblieben sind. Am Weihnachts-
abend 1794 berichtet er Schelling, er habe mit Kon-
rad Engelbert Oelsner, dem »Verfasser der Dir wohl
bekannten Briefe in Archenholz Minerva« gespro-
chen (D’Hondt 1968, 7-43), der ihm »Nachricht von
einigen Wiirttembergern in Paris« gegeben habe,
und ebenso, dafl der Prozef} gegen (den fiir Massen-
hinrichtungen in Nantes verantwortlichen und am
16.12.94 guillotinierten) Jean Baptiste Carrier »die
ganze Schandlichkeit der Robespierroten enthiillt«
habe. Diese, fiir die Zeitgenossen insgesamt charak-
teristische Ambivalenz von Zustimmung zu den
Idealen der Revolution und Enttduschung iiber jhren
Verlaufbleibt fiir Hegel konstant. Noch in den spaten
Vorlesungen iiber die Asthetik rithmt er an Klopstocks
spaten Revolutionsoden, »dem Herzen des Greisen«
mache »die Theilnahme an der Erscheinung Ehre,
dafd ein Volk die Ketten aller Art zerbrach, tausend-
jahriges Unrecht mit Fiiflen trat, und zum erstenma-
le auf Vernunft und Recht sein politisches Leben
griinden wollte« — wihrend ein »um so schirferer
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Grimmue« sich des Dichters beméchtigte, »als dieser
schone Morgen der Freiheit sich in einen greuelvol-
len, blutigen, freiheitsmordenden Tag verwandelte«
(W X/3.4771.). In diesen Worten schildert Hegel im
Riickblick nicht weniger den Wandel seiner eigenen
Stellung zur Franzosischen Revolution.

2.2 Hofmeister im Hause Steiger

Die spérlichen Nachrichten lassen nicht erkennen,
wieweit diese regionalen und weltpolitischen Proble-
me den Alltag Hegels als »Gouverneur des enfants de
notre cher et féal Citoyen Steiguer de Tschougg« (Br
4/1.70) in Bern, in einem prachtigen Haus an der
Junkerngasse (Nr. 51), bzw. in den Sommermonaten
auf dem Landsitz in Tschugg beriihren. Sein Dienst-
herr, der Hauptmann Carl Friedrich von Steiger, ist
Angehoriger einer der fithrenden Patrizierfamilien,
wenn auch in gewisser Distanz zur Berner Regie-
rung. Auch iiber Hegels Unterricht und sein Verhalt-
nis zu den ihm anvertrauten Kindern - der bei
Dienstantritt achtjahrigen Maria Catharina und dem
sechsjahrigen Friedrich Rudolf - ist weiter nichts be-
kannt. Aus dem von Strahm mitgeteilten Briefwech-
sel gehtjedoch hervor, daf3 Steiger »Kenntnisse in der
reformierten Religion, in den Sprachen, besonders in
den franzosischen Schriftstellern, tiber Natur-
geschichte, Geschichte, Geographie und Arithme-
tik«, ferner »gute Conduite und Kenntnisse in der
Musik« erwartet. Dem einzigen erhaltenen Brief He-
gels an seinen Dienstherrn (9.7.95) 1afit sich lediglich
entnehmen, dafl er, wie auch sonst bei Hofmeistern
tiblich, bei Abwesenheit des Hausherrn neben den
padagogischen Aufgaben Aufsichtsfunktionen fiir
das Hauswesen, etwa iiber die Arbeiten in der Kies-
grube, wahrnehmen und dartiber berichten mufi. So
ist es nicht unverstandlich, daf} er gegeniiber Schel-
ling klagt, seine »zu heterogene und oft unterbroche-
ne Beschiftigung« lasse ihn »zu nichts Rechtem
kommen« (24.12.94, ahnlich Ende Januar 1795). Ei-
ne Konfliktsituation 1483t sich hieraus nicht ersehen;
nur ein Brief des Bruders von Hegels Dienstherrn an
diesen deutet eine Miflstimmung an - doch stammt
dieser Brief vom 7.11.96, also aus der Zeit von Hegels
Weggang von Bern; sie konnte hierdurch — aber auch
durch mannigfache andere Griinde - veranlaf3t sein.
Ein vages Indiz fiir den Hintergrund der Mif3stim-
mung kénnte in dem Anflug von Resignation hin-
sichtlich seines Berner Erziehungserfolgs zu erken-
nen sein, die er gleichzeitig (November 1796) gegen-
tiber Holderlin im Blick auf seinen bevorstehenden

Wechsel zur Familie Gogel und seine kiinftigen Zog-
linge ausspricht: »den Kopf derselben mit Worten
und Begriffen zu fiillen, gelingt zwar gewohnlich,
aber auf das Wesentlichere der Charakterbildung
wird ein Hofmeister nur wenig Einfluf} haben kén-
nen, wenn der Geist der Eltern nicht mit seinen Be-
mithungen harmoniert.«

Zu dieser Klage tiber die Hofmeister-Situation tritt
die Klage tiber die »Entfernung von den Schauplitzen
literarischer Titigkeit« hinzu. Schelling gegeniiber
betont Hegel, »wie wohl es mir tut, in meiner Einsam-
keit von Dir und meinen andern Freunden von Zeit
zu Zeit etwas zu horen« (30.8.95). Strahm und Bon-
deli haben den daraus entstandenen und insbesonde-
re durch Hugo Falkenheim gezeichneten negativen
Eindruck abzuschwichen gesucht durch Verweis auf
die reiche Bibliothek in Tschugg wie auch auf die Ber-
ner Burger-Bibliothek und das damalige geistige Le-
ben Berns. Doch bleibt die Frage offen, wieweit He-
gels Stellung es ihm ermdglicht hat, an diesem Leben
teilzunehmen. Die Griifle, die Holderlin und Schel-
ling mehrfach an den Tiibinger Kompromotionalen
Friedrich Heinrich Wolfgang Mogling auftragen, der
ebenfalls als Hofmeister in Bern, oder, wie Schelling
ironisch schreibt, »auf seinem Dorfchen« wirkt (Br
1.10,13,29,34,36), deuten auf eine zumindest gele-
gentliche Verbindung; es ist jedoch nur bekannt, daf3
Mogling auch im Hause Steiger verkehrt hat. So bleibt
als Nachricht tiber Hegels gesellige Kontakte nur Ro-
senkranz’ Hinweis auf den fritheren Bildhauer und
Stukkateur Johann Valentin Sonnenschein, damals
Professor fiir »akademische Zeichnungs, einen aus
seiner Heimat geflohenen und nun in Bern ansissi-
gen Schwaben, in dessen Familie Klavier gespielt wird
und insbesondere Schillers Gedichte gesungen wer-
den (R 43). Holderlin erwahnt am 10.7.94 den Auf-
enthalt von Emilie von Berlepsch und Jens Baggesen
in Bern und bittet, daf Hegel »recht viel von beiden«
schreiben solle - doch erwédhnt Hegel sie in den erhal-
tenen Briefen nie. Auch mit dem Kreis um den Auf-
klarungsphilosophen Philipp Albert Stapfer scheint
Hegel nicht in Beriihrung gekommen zu sein. Ein
Grund fiir diese Isolierung mag in den gesellschaftli-
chen Problemen liegen, die mit seiner Tiatigkeit als
Hofmeister verbunden sind; aber auch die langen
Sommeraufenthalte auf dem Landsitz der Familie
Steiger in Tschugg, nahe dem Bieler See, mogen der
Pflege der Berner Geselligkeit nicht eben forderlich
gewesen sein.

Diese Aufenthalte diirften Hegel jedoch durch die
dortige reiche Bibliothek entschadigt haben. Gleich-
wohl versteckt sich hinter seiner Klage tiber die »Ent-
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fernung von mancherlei Biichern«, oder dafl ihm
»Gebrauch einer Bibliothek abgeht« (16.4.95), wohl
nicht blofl der Wunsch nach Entschuldigung fiir sei-
ne Unproduktivitat, fiir sein philosophisches Zu-
riickbleiben hinter den Freunden, die teils in Tiibin-
gen, teils in der Néhe Jenas an den philosophischen
Zeitereignissen unmittelbaren Anteil nehmen. Denn
trotz aller Schitze, die diese Bibliothek fraglos birgt -
wie sich aus dem von Schneider und Waszek ver-
offentlichten spateren Versteigerungskatalog ersehen
laB3t —, fehlen in ihr doch diejenigen Werke, an denen
sich der rasche Gang der damaligen Diskussion ver-
folgen 14f3t, die den Briefwechsel Hegels mit Holder-
lin und Schelling bestimmt.

2.3 Briefwechsel mit Hélderlin
und Schelling

Dieser Briefwechsel setzt erst spit ein — mit Holder-
lins Brief vom 10.7.94 bzw. Hegels Brief an Schelling
vom 24.12.94 - also ein Jahr bzw. eineinhalb Jahre
nach seinem Weggang aus Tiibingen. Hegels erster
Brief an Schelling ist veranlaf$t durch seine Lektiire
von dessen Abhandlung Ueber Mythen, historische
Sagen und Philosopheme der dltesten Welt in Paulus’
Memorabilien (AA 1/1.183-246). Hegel findet Schel-
ling hier auf dem »alten Wege [...], wichtige theo-
logische Begriffe aufzuklaren und nach und nach den
alten Sauerteig auf die Seite zu schaffen zu helfen«
(24.12.94). Auffallend im Briefwechsel ist die Diffe-
renz der Sichtweisen: Schelling fithrt beredte Klage
iiber die korrumpierende Adaptation der Kantischen
Philosophie durch die Tiibinger Theologie, die nun
»alle moglichen Dogmenc« »zu Postulaten der prakti-
schen Vernunft« stempelt und den moralischen Got-
tesbeweis so »an der Schnur zu ziehen« weif, dafi als
deus ex machina »das personliche, individuelle We-
sen, das oben im Himmel sitzt«, hervorspringt
(6.1.95). Hegel geht zwar darauf ein — aber nicht auf
die von Schelling beklagte Manipulation der prakti-
schen Vernunft, sondern er gibt dem Thema eine re-
ligionspolitische Wendung: Die Orthodoxie sei
»nicht zu erschiittern, solang ihre Profession mit
weltlichen Vorteilen verkniipft in das Ganze eines
Staats verwebt ist« (Ende Januar 1795). Auch im
Brief vom 16.4.95 schlédgt er dieses Thema an: »Reli-
gion und Politik haben unter einer Decke gespielt,
jene hat gelehrt, was der Despotismus wollte, Ver-
achtung des Menschengeschlechts, Unfahigkeit des-
selben zu irgend einem Guten, durch sich selbst et-
was zu sein.« Wie in dieser Analyse ein Nachhall von

Kants Was ist Aufkldrung? mitschwingt, so auch in
Hegels Versuch, diese Situation mit Kant zu bewilti-
gen: Er habe seit einiger Zeit »das Studium der Kanti-
schen Philosophie wieder hervorgenommen« (Ende
Januar 1795). Entgegen Schellings Diagnose, »daf}
die Theologie, welche schon hektisch zu werden an-
fing, nun bald gestinder und stérker als jemals ein-
hertreten wird«, duflert Hegel die Zuversicht, daf3 die
Theologen, indem sie »dem Kantischen Scheiterhau-
fen« kritisches »Bauzeug« »entfithren, um die Feu-
ersbrunst der Dogmatik zu verhindern«, »immer
auch brennende Kohlen«, namlich philosophische
Ideen heimtragen und verbreiten. Schellings enthu-
siastischer Hoffnung auf Fichte setzt Hegel etwas dis-
tanziert entgegen, dafl Fichtes Versuch einer Kritik al-
ler Offenbarung der theologischen Mifldeutung
Kants »Tiir und Angel gedffnet« habe. Statt die Wur-
zeln dieses »Unfugs« bereits in Kants Postulatenlehre
zu finden, bemerkt er vielmehr, wenn er Zeit hitte,
wiirde er untersuchen, »wieweit wir — nach Befesti-
gung des moralischen Glaubens die legitimierte Idee
von Gott jetzt riickwirts brauchen, z. B. in Erklarung
der Zweckbeziehung u. s. w., sie von der Ethikotheo-
logie her jetzt zur Physikotheologie mitnehmen und
da jetzt mit ihr walten diirften.« Mit diesem Pro-
gramm ist er nicht so weit entfernt von der Aneig-
nung Kants durch die Tiibinger Theologie. Er halt
auch fest an dem von Kant erhobenen Anspruch, das
Dasein eines personlichen Gottes wenigstens mit
den Mitteln der Ethikotheologie zu sichern, und
fragt deshalb etwas verstindnislos bei Schelling
nach, ob dieser denn glaube, dafl wir nicht bis zum
Gedanken des individuellen, personlichen Wesens
hinreichten. Wohl um Hegel nicht zu krénken, wen-
det Schelling diese Riickfrage so, als habe jener sich
nur hinsichtlich Schellings Denkart zu vergewissern
gesucht, da es fiir Hegel, als den Vertrauten Lessings,
ja als entschieden gelten miisse, dafl die orthodoxen
Begriffe von der Gottheit nicht mehr fiir uns seien -
und er fugt dem das Bekenntnis hinzu, er sei inzwi-
schen Spinozist geworden (4.2.95).

Wiahrend Hegel noch vom »Kantischen System
und dessen hochster Vollendung [...] eine Revoluti-
on in Deutschland« erwartet und zu einem »neuern
Studium der Postulate der praktischen Vernunft« an-
setzt (16.4.95), gelingt es ihm nur mithsam, die phi-
losophische Revolution nachzuvollziehen, tiber die
ihm Holderlin und Schelling berichten. Thr erstes
Moment liegt in Fichtes Grundlage der gesamten Wis-
senschaftslehre (1794/95) — doch wihrend die Freun-
de in der Rezeption bereits fortgeschritten sind und
Schelling sogar in zwei Schriften auf Fichte repliziert
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hat, nimmt Hegel sich am 16.4.95 erst vor, die Wis-
senschaftslehre »auf den Sommer zu studieren«. He-
gel ignoriert zunéchst auch ihr zweites Moment, die
durch Jacobis Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen
an den Herrn Moses Mendelssohn wider Willen aus-
geloste Spinoza-Renaissance der 1790er Jahre - ob-
gleich er Spinozas Philosophie zumindest am Ende
seiner Gymnasialzeit in der Rezension einer Schrift
Rehbergs begegnet ist (GW 3.192). Auf Schellings
Bekenntnis zu Spinoza geht Hegel in seinem Ant-
wortschreiben mit keinem Wort ein. Deshalb ver-
fehlt er auch das dritte Moment dieser Revolution,
die Gleichsetzung von Fichtes »absolutem Ich« mit
Spinozas Substanz in den Briefen Schellings vom 6. 1.
und 4.2.95 sowie Holderlins vom 26.1. 95.

Es ist aber nicht nur Hegels Entfernung von den li-
terarischen Schauplétzen, die ihn hinter den Freun-
den zuriickbleiben 14f3t: Die neueren Bemithungen,
in »tiefere Tiefen einzudringenc, scheinen ihm mehr
»nur fiir die theoretische Vernunft von naherer Be-
deutung als von grofSer Anwendbarkeit auf allgemei-
ner brauchbare Begriffe zu sein«. »Ich kenne daher
diese Bemithungen in Ansehung ihres Zwecks nicht
naher« (Ende Januar 1795). Er bleibt am Kantischen
Sollen orientiert (16.4.95) und antwortet auf die von
Schelling angeschnittenen Probleme mehrfach mit
Worten des »Lebenslaufers«, d.h. aus Theodor v.
Hippels Roman Lebensldufe in aufsteigender Linie;
hingegen geht er nur um »wenigstens den guten Wil-
len« zu beweisen, auf Schellings Fichte-Rezeption
ein (30.8.95).

Die Uberlegungen zur Ethikotheologie und Phy-
sikotheologie und zur Idee der Vorsehung, die Hegel
Ende Januar 1795 gegeniiber Schelling duflert, muf3
er zuvor schon Holderlin mitgeteilt haben, denn die-
ser bestiarkt Hegel bereits am 26.1.95 in seinem Vor-
haben, wenn auch nicht ohne kritischen Unterton:
»Dafl Du Dich an die Religionsbegriffe machst, ist
gewifl in mancher Riicksicht gut und wichtig; den
Begriff der Vorsehung behandelst Du wohl ganz pa-
rallel mit Kants Teleologie.« Auf diesen Plan diirfte
Hegel in seinem Brief an Schelling vom 30.8.95 zu-
riickblicken: »Ich war einmal im Begriff, es mir in ei-
nem Aufsatz deutlich zu machen, was es heifSen kon-
ne, sich Gott zu nahern, und glaubte, darin eine Be-
friedigung des Postulats zu finden, dafl die prakti-
sche Vernunft der Welt der Erscheinungen gebiete,
und der tibrigen Postulate.« Keines der {iberlieferten
Fragmente 1483t sich mit diesem »Aufsatz« identifi-
zieren, wenn auch das Thema GW 1.105 anklingt
und GW 1.195 unter Rekurs auf Schelling wieder
aufgenommen wird.

Hegels Berner Jahre werden von zwei Reisen unter-
brochen. Die erste 1afit sich nur erschlieflen: Am
15. Mai 1795 stellt die Berner Kanzlei Hegel einen Paf3
fiir eine Reise nach Genf aus, und am 23. Mai erhilt
Hegel bei seiner Riickreise eine »Torbescheinigung«
(Br 4/1.70f.). Als Grund dieser - nirgends von ihm
erwahnten — Reise mag man seine Hochschitzung
Rousseaus vermuten — aber ebensogut einen Besuch
bei einem ihm bekannten Hofmeister (Br 1.433). Die
zweite Reise unternimmt Hegel vom 25.-31.7.96 ge-
meinsam mit drei sichsischen Hofmeistern; hieriiber
informiert sein durch Rosenkranz tiberlieferter aus-
fithrlicher Bericht iiber eine Alpenwanderung (s.
Kap. I1.2.5).

2.4 Ubergang nach Frankfurt

Zu dieser Zeit erwartet Hegel sehnlichst die Gelegen-
heit, Bern verlassen zu konnen. Die Pline fiir diesen
Wechsel reichen weit zuriick: Holderlins Brief vom
25.11.95 1463t erkennen, dafd er sich schon zuvor be-
miiht hat, Hegel eine Hofmeisterstelle in Frankfurt
zu vermitteln, wihrend dieser sich zur gleichen Zeit
auch mit dem Gedanken an eine Repetentenstelle in
Tiibingen tragt — wovor Holderlin ihn am 24.10.96
durch ein abstoflendes Bild warnt: »Das Stipendium
riecht durch ganz Wiirttemberg und die Pfalz herun-
ter mich an wie eine Bahre, worin schon allerlei Ge-
wiirm sich regt.«

»Anfang des Sommers« 1796 unterrichtet Holder-
lin, wie er ebenfalls am 24.10.96 erinnert, Hegel erst-
mals iiber die Hofmeisterstelle im Hause Noé Gogels.
Auf diesen (verlorenen) Brief geht die im Gedicht
Eleusis (s. Kap. I1.2.6) gestaltete Erwartung des Wie-
dersehens mit Holderlin zuriick. Auch Schelling be-
miihtsichzudieser Zeit um eine Stelle fiir Hegel in Jena
oder Weimar, weif$ aber bereits am 20.6.96 durch Jo-
hann Gottlob Siisskind, daf3 Hegel die Stelle in Frank-
furt vorziehen wiirde. Am 24.10.96 kann Holderlin
endlich dem Freund mitteilen, daf die Stelle im Hause
Gogel fiir ihn bereitstehe. Hegel folgt erfreut Hol-
derlins Ruf, teilt diesem aber im November 1796 mit,
daf3 er erst »gegen das Ende des Jahrs« seine Berner
Stellung verlassen und nicht frither als Mitte Januar in
Frankfurt ankommen kénne. Am 10.1.97 genehmigt
das Stuttgarter Konsistorium Hegels Ubersiedelung
nach Frankfurt (Br 4/1.71); unter demselben Datum
berichtet Holderlin jedoch bereits Johann Gottfried
Ebel, Hegel sei inzwischen eingetroffen (HBZ 33).

Den Jahreswechsel verbringt Hegel bei seinem Va-
ter und seiner Schwester in Stuttgart; hier lernt er
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auch deren Freundin Nanette Endel kennen, die da-
mals im Hause des Vaters lebt. Sie hat in einem, an
Hegels Schwester Christiane gerichteten Gedicht zu
Hegels 57. Geburtstag nicht allein berichtet, daf3 sie
fiir seine Krawatten gesorgt habe und genétigt gewe-
sen sei, seinen Kufl abzuhalten, sondern auch, er habe
»In des 96er Jahres letzter Stunde« aus Karoline v.
Wolzogens Roman » Agnes von Lilien« vorgelesen, so-
weit er 1796 in Schillers Horen erschienen war (HBZ
281.): »Wir lielen Schlaf und Traum, / Wagten zu at-
men kaum, / Aug und Ohr hing an seinem Munde.«
Mehrere Quellen belegen iibereinstimmend eine
psychische Verdnderung Hegels durch die Berner
Jahre. Schelling diagnostiziert und kritisiert an Hegel
bereits am 20.7.96 einen »Zustand der Unentschlos-
senheit und [...] sogar Niedergeschlagenheit«, und
auch Holderlin warnt Hegel am 20.11.96: »Ich sehe,
daf3 Deine Lage Dich auch ein wenig um den wohl-
bekannten immerheitern Sinn gebracht hat.« Auf die-
se Phase diirfte sich Hegels Riickblick im Brief an
Windischmann (27.5.10) beziehen: »Ich kenne aus
eigner Erfahrung diese Stimmung des Gemiits oder
vielmehr der Vernunft, wenn sie sich einmal mit In-
teresse und ihren Ahndungen in ein Chaos der Er-
scheinungen hineingemachthat [...]. Ich habe an die-
ser Hypochondrie ein paar Jahre bis zur Entkréftung
gelitten; jeder Mensch hat wohl tiberhaupt einen sol-
chen Wendungspunkt im Leben, den nichtlichen
Punkt der Kontraktion seines Wesens, durch dessen
Enge er hindurchgezwingt und zur Sicherheit seiner
selbst befestigt und vergewissert wird«. Und auch He-
gels Schwester Christiane erinnert sich noch nach
seinem Tod hieran: »Herbst 1793 Schweiz, iber 3 Jah-
re; kam in sich gekehrt zuriick, nur im traulichen Zir-
kel fidel. Anfang 1797 nach Frankfurt.« (HBZ 27)
Text: GW 1, GW 3.221-233; Br 1.4-6,9-45. - Literatur: R
41-80; Hugo Falkenheim: Eine unbekannte politische
Druckschrift Hegels. In: Preuf8ische Jahrbiicher 138 (1909),
193-210, ND in: Helmut Schneider / Norbert Waszek (Hg.):
Hegel in der Schweiz (1793-1796). Frankfurt am Main u. a.
1997, 261-285; Hans Strahm: Aus Hegels Berner Zeit. In:
Archiv fiir Geschichte der Philosophie 41 (1932), 514-533,
ND in: Schneider / Waszek (Hg.): Hegel in der Schweiz
(1997), 287-316; Paul Chamley: Les origines de la pensée
économique de Hegel. HS 3 (1965), 228 ff.; Hans Haeberli:
Die Bibliothek von Tschugg und ihre Besitzer. In: Festgabe
Hans v. Greyerz zum 60. Geburtstag 5. April 1967. Hg. von
E. Walder, P. Gilg, U. Im Hof, B. Mesmer. Bern 1967, 731-
745; Jacques D’Hondt: Hegel secret. Recherches sur les
sources cachées de la pensée de Hegel. Paris 1968, 7-43:
»Minerva«; deutsch: Verborgene Quellen des Hegelschen
Denkens. Berlin 1972; Ludwig Hasler: Aus Hegels philoso-
phischer Berner Zeit. HS 11 (1976), 205-211; Wilhelm Rai-
mund Beyer: Aus Hegels Berner Zeit. In: Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie 26 (1978), 246-250; Martin Bondeli:

Hegel in Bern. HSB 33 (1990); Christoph Jamme / Helmut
Schneider (Hg.): Der Weg zum System. Materialien zum
jungen Hegel. Frankfurt am Main 1990; Cinzia Ferrini: Die
Bibliothek in Tschugg: Hegels Vorbereitung fiir seine frithe
Naturphilosophie. In: Schneider / Waszek (Hg.): Hegel in
der Schweiz (1997), 237-259; Catalogue de la précieuse bi-
bliothéque de feu M. IAvoyer Christoph de Steiger de
Tschugg. [...] Ebd. 319-379; Alexandra Birkert: Hegels
Schwester. Auf den Spuren einer ungew6hnlichen Frau um
1800. Ostfildern 2008, 88-92. — Zur Franzdsischen Revo-
lution: Quellen: GW 3.217f. - Literatur: Georg Lukécs:
Der junge Hegel. Uber die Beziehungen von Dialektik und
Okonomie. Ziirich / Wien 1948; Joachim Ritter: Hegel und
die Franzosische Revolution. Kéln / Opladen 1957, ND
Frankfurt am Main 1965 sowie in Ritter: Metaphysik und
Politik. Frankfurt am Main 1969; Jacques D’Hondt: Hegel
secret; Andreas Wildt: Hegels Kritik des Jakobinismus. In:
Oskar Negt (Hg.): Aktualitat und Folgen der Philosophie
Hegels. Frankfurt am Main 1971, 269-296; Jirgen Haber-
mas: Hegels Kritik der Franzosischen Revolution. In: Theo-
rie und Praxis. Sozialphilosophische Studien. Neuwied /
Berlin 1967, 89-107; Henry Silton Harris: Hegel and the
French Revolution. In: Clio 7 (1977), N. 1, 5-17; Norbert
Waszek: 1789, 1830 und kein Ende. Hegel und die Franzosi-
sche Revolution. In: U. Herrmann / J. Oelkers (Hg.): Fran-
z9sische Revolution und Piddagogik der Moderne. Wein-
heim / Basel 1990, 347-359.

3 Frankfurt (1797-1800)

3.1 Hofmeisterleben und Geselligkeit

Die bereits fiir die Tiibinger wie auch fiir die Berner
Zeit charakteristische Diskrepanz zwischen dem
philosophischen Ertrag dieser Perioden und dem,
was aus ihnen von Hegels Leben bekannt ist, gilt ver-
starkt fiir die Frankfurter Zeit. Die iiberraschende
Diirftigkeit der Quellen wird tiberspielt durch volu-
mindse, mittels einer Addition von Informationen
unterschiedlicher Herkunft fast schon romanhaft
ausgeschmiickte Kollagen: Die jeweils zu einer der
Personen aus Hegels Lebenskreis iiberlieferten Nach-
richten werden summiert, mit der Versicherung,
»die Freunde« hitten so gedacht, die Lektiire des ei-
nen miisse auch der andere geteilt haben, und an ei-
nem Vorgang, der aus dem Leben des einen berichtet
wird, miisse der andere ebenso teilgenommen ha-
ben. Auf diese Weise entsteht auch aus kargen Quel-
len ein gleichwohl dichtes und farbenfreudiges, me-
thodologisch allerdings fragwiirdiges Bild.

Uber die Bedingungen seiner Hauslehrertitigkeit
im Hause des Weinhéndlers und spiteren Senators
Noé Gogel berichten lediglich Hélderlins Briefe nach
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Bern vom 24.10. und 20.11.96: Herr und Frau Gogel
seien »anspruchslose, unbefangene, verniinftige
Menschenc, die trotz ihrer gesellschaftlichen Stellung
und ihres Reichtums »doch gréfitenteils sich selbst le-
ben«. Hegel werde »zwei gute Jungen zunéchst zu bil-
den haben, von neun bis zehn Jahren«, daneben aber
auch einige Madchen, und Hélderlin beruhigt Hegel
wegen der zu befiirchtenden zusitzlichen pidagogi-
schen Aufgabe, daf auch er sich gern »mit so einem
guten Dinge eine Viertelstunde« unterhalten, und
dieses wohl behalten werde, daf$ Deutschland in Eu-
ropa liege. Hegel werde »durchgingig ungeniert« le-
ben kénnen in Gogels Haus, »das eines der schonsten
in Frankfurt ist und auf einem der schonsten Platze in
Frankfurt, dem Rofimarkte, steht«. Hegel werde dort,
»was nicht unwichtig ist, ein eigenes Zimmer bewoh-
nen, ein Gehalt von 400 Gulden sowie die Reisekos-
ten erhalten und »sehr guten Rheinwein oder franzé-
sischen Wein iiber Tisch trinken«. Gegeniiber Nanet-
te Endel bestitigt Hegel am 9.2.97 Holderlins Bemer-
kungen hinsichtlich der Familie Gogel: »der Ton in
unserem Haus ist gleich weit entfernt von Steifheit als
von miifligen geist- und herzlosen Gesprachen; was
getan, gesagt wird, kommt aus Freundschaft und Hei-
terkeit«. Und auch dem Berner Freund Sonnenschein
teilt Hegel mit, daf3 es ihm gut gehe (R 80).

Aus Frankfurt haben sich - neben dem Brief an
Schelling vom 2.11.00 — nur Hegels Briefe an Nanette
Endel erhalten. Sie zeichnen ein nicht sehr tiefgriin-
diges Bild seines Lebens: die Lektiire der Fortsetzun-
gen des Romans Agnes von Lilien, den Besuch von
Billen, denen Hegel »sehr gut« ist, aber auch der Ko-
modie - zumindest einmal wochentlich - und der
Oper; namentlich genannt werden die Zauberflote
und der Don Juan, auf den Hegel »der Musik wegen
sehr begierig« ist. Andererseits spricht er gesell-
schaftskritisch-rousseauistisch »von den Schlacken,
die die Gesellschaft, das Stadtleben, die daraus ent-
springende Zerstreuungssucht in uns einmischt,
und preist der Freundin das Landleben: wie er sich
auf dem Lande im Arme der Natur mit sich selbst
und den Menschen aussohnte, so fliichte er sich nun
»oft zu dieser treuen Mutter, um bei ihr mich mit den
Menschen, mit denen ich in Frieden lebe, wieder zu
entzweien und mich unter ihrer Aegide von ihrem
Einflusse zu bewahren und einen Bund mit ihnen zu
hintertreiben.« Und er gesteht der Freundin: »Seit Sie
mich nicht mehr zur Frommigkeit anhalten, ist es
ganz aus damit; ich komme an den Kirchen immer
nur vorbei« (13.11.97). Statt dessen erwahnt er das
Baden im Main (das er auch in einem »seinsollen-
den« Gedicht Mondscheinbad vom 21.8.00 verherr-

licht, GW 2.610), aber auch einen Besuch in Mainz
im Frithjahr 1798, nach dem er die Verwiistungen
durch das Vordringen der franzosischen Revoluti-
onstruppen schildert - ohne jegliche politische
Kommentierung, als ob es sich bei ihnen um ein Na-
turereignis gehandelt hitte. Vom 19.-22.9.00 besucht
er, wie wiederum ein Reisepaf3 belegt, nochmals das
inzwischen franzosisch gewordene Mainz (Br4/1.77)
— wobei sich tiber den Zweck seiner Reise nur Mut-
maflungen anstellen lassen.

Gesellige Kontakte unterhilt Hegel in Frankfurt
zu Wilhelm Friedrich Hufnagel, damals Senior des
Geistlichen Ministeriums in Frankfurt, dessen Gat-
tin Caroline die Tochter von Hegels Taufpaten Jo-
hann Friedrich Breyer (eines Vetters seines Vaters)
ist. Auch wenn die Behauptung nicht belegt werden
kann, dafl Hegel wie auch andere berithmte Manner
der Fiirsprache Hufnagels, »welche sie als Hauslehrer
in Frankfurter Familien einfiihrte, wichtige Verbin-
dungen, Mittel zu weiterer Fortbildung und damit
den Weg zu ihrem Ruhme« verdankten (HBZ 35), so
beweist doch Hegels Brief vom 30.12.01 aus Jena —
mit Dank fiir »Schuhe, Tee, Geld, Wiirste« — ein sehr
herzliches Verhiltnis.

Rosenkranz berichtet ferner, dafy Hegel, »als ein
achter Faust«, damals einen Pudel gehalten habe,
dessen »Nothwendigkeit« er akkurat in Versen be-
schrieben habe, »welche wahrscheinlich nach seiner
Intention Distichen sein sollten« (R 83). Auch iiber
die weiteren problematischen Resultate der poeti-
schen Ambitionen Hegels fillt Rosenkranz ein - ver-
standliches — vernichtendes Urteil. Giinstiger fallt
sein Hinweis auf Hegels philosophische Interessen
aus: Damals noch vorhandenen Biicherrechnungen
entnimmt Rosenkranz, dafl Hegel »vorziiglich
Schellings Schriften und Griechische Clas-
siker in den besten, neuesten Ausgaben kaufte. Be-
sonders muflerdenPlaton und Sextus Empiri-
kus viel studirt haben« (R 100).

3.2 »Bund der Geister«

Eigentiimlich ist es, daf3 keines der aus Hegels Um-
kreis erhaltenen Zeugnisse die in der heutigen For-
schung zum Frankfurter Hegel vielbesprochene
Konstellation beriihrt: den Frankfurt-Homburger
»Bund der Geister« mit Holderlin, Jacob Zwilling
und Isaak von Sinclair. Sinclair hat sich im Oktober
1792 an der Universitat Tiibingen fiir Rechtswissen-
schaften immatrikuliert; Hoélderlins Hinweis im
Brief an Hegel vom 25.11.95 laft eine Bekanntschaft
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Hegels mit Sinclair aus dieser Zeit vermuten. Nach
einem Studium in Jena steht er seit 1796 im Dienst
des Landgrafen von Hessen-Homburg. Auch Rosen-
kranz’ Hinweise lassen eine Bedeutung dieses Krei-
ses nicht erahnen; als Bekannte in dieser Zeit er-
wihnt er ferner — ohne Quellen anzugeben - Fried-
rich Muhrbeck, Johann Erich v. Berger (wohl nur we-
gen seiner Verlesung »Berger« statt »Breyer«, R 144),
Johann Erichson (*1777, damals Student der Theo-
logie in Jena und Greifswald) und Johann Benjamin
Erhard (der damals aber Arzt in Ansbach und seit
1799 in Berlin war; siche ADB 6.201). Daf3 Hegel zu
Joseph Franz Molitor, Nicolaus Vogt und Johann
Gottfried Ebel hingegen kein personliches Verhaltnis
gehabt habe (R 81), entnimmt Rosenkranz wahr-
scheinlich Sinclairs Brief vom 16.8.10 — wobei sein
Hinweis auf Ebel nicht berticksichtigt, daf} dieser oh-
nehin 1796-1802 in Paris gelebt hat.

Die vielfiltigen und volumindsen Studien zu die-
sem Freundschaftsbund verdecken das Schweigen
der iiberlieferten Quellen - insbesondere was Hegels
Stellung in diesem Kreis betrifft. Dies bestitigt indi-
rekt auch noch die jiingste Darstellung dieses Bun-
des (Waibel 2002). Um dem abzuhelfen, erlangen
sogar dubiose Quellen grofies Gewicht: Dieter Hen-
rich und Hannelore Hegel deuten Sinclairs Reporta-
ge-Gedicht Die Bekanntschaft auf eine Begegnung
mit Hegel (1797), Otto Poggeler (1983) und Chris-
toph Jamme auf eine Begegnung mit Friedrich
Schlegel (1806) — und dies mit besseren Argumen-
ten. Holderlins Briefe bieten zwar einen Hinweis auf
sein Verhaltnis zu Hegel, aber keinen Einblick in den
damaligen »Bund der Geister«. An Neuffer schreibt
er am 16.2.97: »Hegels Umgang ist sehr wohlthitig
fur mich. Ich liebe die ruhigen Verstandesmen-
schen, weil man sich so gut bei ihnen orientiren
kann, wenn man nicht recht weif3, in welchem Falle
man mit sich und der Welt begriffen ist«. Bereits am
20.11.96 prophezeit er Hegel: »Du bist so manchmal
mein Mentor gewesen, wenn mein Gemiit zum
dummen Jungen mich machte, und wirst’s noch
manchmal sein missen.« In den anderen noch er-
haltenen Briefen des Freundeskreises - Sinclairs
oder Zwillings — wird Hegel nicht erwéhnt. 1797 er-
scheint Holderlins Hyperion, und Hegel besitzt ein
Exemplar - aber es gibt kein Zeugnis, wie er Holder-
lins Dichtung gelesen hat. Einige wenige Hinweise
gibt Hegels spaterer Briefwechsel mit Sinclair - aber
Hegels Briefe an Sinclair sind vernichtet. Im Entwurf
eines Briefes an Sinclair vom Oktober 1810 laf3t He-
gel den ihm personlich unbekannten Molitor grii-
Ben und sich entschuldigen, weil er fiir die Zusen-

dung eines Aufsatzes nicht gedankt habe; und er
fahrt fort: »Griifle mir auch den hohen Feldberg und
Alkin, nach dem ich von dem ungliickseligen Frank-
furt so oft und so gern hiniibersah, weil ich Dich an
ihrem Fufle wufite.«

Dem entspricht auch das ausfiihrlichste Zeugnis;
es stammt aus spéterer Zeit und von einer am »Bund
der Geister« Unbeteiligten. Die Prinzessin Wilhelm
von Preuflen, geb. Marianne von Hessen-Homburg,
notiert 1830 nach einem Essen mit dem »welt-
beriihmten Professor Hegel« in ihrem Tagebuch, sie
habe Hegel auf Sinclair angesprochen: »da sprach er
von ihm, von Bonamos [sc. dem Frankfurter Vorort
Bonames], von seinen Wanderungen mit ihm auf
unseren Bergen, nannte jeden beim Namen - da fing
er von Holderlin an, der fiir die Welt verschollen ist —
von seinem Buch Hyperion« (GW 2.659).

Literatur: Kithe Hengsberger: Isaak von Sinclair, der
Freund Holderlins. Berlin 1920; Ludwig Straufi: Jacob Zwil-
ling und sein Nachlafi. In: Euphorion 29 (1928), 368-396;
Dieter Henrich: Hegel und Holderlin. In ders.: Hegel im
Kontext (1971), 9-40; Hannelore Hegel: Isaak von Sinclair
zwischen Fichte, Holderlin und Hegel. Ein Beitrag zur Ent-
stehungsgeschichte der idealistischen Philosophie. Frank-
furt am Main 1971; dies.: Reflexion und Einheit. Sinclair
und der »Bund der Geister« - Frankfurt 1795-1800. In: Rii-
diger Bubner (Hg.): Das ilteste Systemprogramm. HSB 9
(1973), 91-106; Otto Poggeler: Holderlin, Hegel und das al-
teste Systemprogramm. Ebd. 211-259; Péggeler: Sinclair —
Holderlin - Hegel. Ein Brief von Karl Rosenkranz an Chris-
toph Th. Schwab. HS 8 (1973), 9-53; Péggeler: Hegels prak-
tische Philosophie in Frankfurt. HS 9 (1974), 73-107;
Christoph Jamme (Hg.): Sinclairs Briefe an Hegel 1806/07.
HS 13 (1978), 17-52; Jamme: »Ein ungelehrtes Buch«
(1983); Jamme / Poggeler (Hg.): Homburg vor der Hohe in
der deutschen Geistesgeschichte. Stuttgart 1981; Jamme /
Poggeler (Hg.): »Frankfurt aber ist der Nabel dieser Erde«.
Das Schicksal einer Generation der Goethezeit. Stuttgart
1983; Jakob Zwillings Nachlafl. Eine Rekonstruktion. Mit
Beitrdgen zur Geschichte des spekulativen Denkens. Hg.
und erldutert von Dieter Henrich und Christoph Jamme.
HSB 28 (1986); Isaak von Sinclair. Politiker, Philosoph und
Dichter zwischen Revolution und Restauration. Anhand
von Originaldokumenten dargestellt von Christoph Jam-
me. Bonn 1988; Violetta Waibel: »Bund unserer Geister«.
In: Ulrich Gaier u.a.: »Wo sind jetzt Dichter?« Homburg,
Stuttgart 1798-1800 (= Holderlin Texturen 4). Tiibingen
2002, 24-55.

3.3 Literarische Projekte

Trotz der fehlenden direkten Zeugnisse ist es nicht
zweifelhaft, daf} der Frankfurt-Homburger Freun-
deskreis grofle Bedeutung fiir die Entwicklung von
Hegels Philosophie gehabt hat — insbesondere fiir die
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im weiten Sinn religionsphilosophischen Manu-
skripte. Auch die Ausarbeitung der Schrift iiber die
Verfassung Deutschlands diirfte in diesem Freundes-
kreis zumindest insofern eine Wurzel haben, als Sin-
clair seit 1796 im Dienst des Landgrafen von Hom-
burg steht und in dieser Funktion in die damaligen
diplomatischen Aktivitaten verstrickt ist; so nimmt
er 1798 auch am Rastatter Kongref teil. Doch nicht
alle damaligen Projekte Hegels lassen sich auf diesen
Kreis zuriickfithren. Das rege politische Interesse,
das er bereits in Bern ausgebildet hat, fithrt im Jahr
1798 zur ersten Publikation: Er veréffentlicht ano-
nym Vertrauliche Briefe iiber das vormalige staats-
rechtliche Verhdltnif des Waadtlandes (Pays de Vaud)
zur Stadt Bern — die mit Anmerkungen versehene
Ubersetzung einer Streitschrift Jean-Jacques Carts
gegen die Politik des Berner Patriziats (s. Kap. I1.3.2).
Die Anonymitét wird zwar schon in Meusels Gelehr-
tem Teutschland von 1805 geliiftet (HBZ 57), doch
wird Hegels Verfasserschaft erst durch Hugo Falken-
heim allgemein bekannt. Die Veroffentlichung einer
nur noch fragmentarisch erhaltenen Flugschrift iiber
die politischen Verhiltnisse in Wiirttemberg hat He-
gel vermutlich auf den Rat seiner Freunde hin unter-
lassen (s. Kap. I1.3.3).

Auch iiber diese beiden Projekte hinaus haben in
einem weiten Sinn politische Ereignisse seine Auf-
merksamkeit auf sich gezogen. Rosenkranz berichtet
tiber - nunmehr verschollene — Exzerpte Hegels aus
englischen Zeitungen und iiberliefert Ausziige aus
seiner kritischen Stellungnahme zum Allgemeinen
Landrecht fiir die Preuflischen Staaten. Die Uber-
legungen des verantwortlichen Grofikanzlers v. Car-
mer, die Leibesstrafen abzuschaffen und statt dessen
den Strafvollzug »durch géinzliche Einsamkeit und
Isolirung von aller Communication mit Menschen,
durch Abschneidung gewohnter Bediirfnisse und
Bequemlichkeiten« zu erschweren, verwirft Hegel als
»Irokesen-maflig, die auf Qualen fiir ihre gefange-
nen Feinde sinnen und mit Wollust jede neue Marter
ausiiben? Die moralische Wollust des Strafens
und der Absicht der Besserung ist nicht viel verschie-
den von der Wollust der Rache« (GW 2.586).

Unter diesen politischen Interessen sind jedoch
auch die im engeren Sinne philosophischen Arbeiten
nicht zu kurz gekommen. Rosenkranz berichtet, He-
gel habe vom 10.8.98 ab Kants Metaphysik der Sitten
»einem strengen Studium« unterworfen und »hier
schon« versucht, Kants Entgegensetzung von Legali-
tat und Moralitét »in einem hoheren Begriffe zu ver-
einigen, den er in diesen Commentaren haufig
schlechthin Leben, spiter Sittlichkeit nannte.«

Als ein weiteres Interesse dieses jetzt ebenfalls ver-
schollenen Kommentars hebt Rosenkranz die Uber-
windung des Dualismus von Staat und Kirche her-
vor. Wenn das Prinzip des Staates ein vollstandiges
Ganzes sei, »so kann Kirche und Staat un-
moglich verschieden sein. Was diesem das
Gedachte, Herrschende ist, das ist jener eben dassel-
be Ganze als ein lebendiges, von der Phantasie dar-
gestelltes. Das Ganze der Kirche ist nur dann ein
Fragment, wenn der Mensch im Ganzen in einen be-
sondern Staats- und besondern Kirchenmen-
schen zertrimmert ist.« (GW 2.588)

Rosenkranz gewahrt noch einen weiteren Einblick
in Hegels Frankfurter Arbeiten: Vom 19.2. bis zum
16.5.99 habe er einen glossierenden Kommentar zur
deutschen Ubersetzung von Steuarts Unfersuchung
der Grundsdtze der Staatswirtschaft geschrieben, »der
noch vollstandig erhalten ist. Es kommen darin viel
grof3artige Blicke in Politik und Geschichte, viel fei-
ne Bemerkungen vor. Stewart war noch ein Anhdn-
ger des Merkantilsystems. Mit edlem Pathos, mit
einer Fiille interessanter Beispiele bekdmpfte Hegel
das Todte desselben, indem er inmitten der Concur-
renz und im Mechanismus der Arbeit wie des Ver-
kehrs das Gemiith des Menschen zu retten streb-
te.« (R 86)

Ein weiteres Gebiet der philosophischen Studien
nennt Rosenkranz zunéchst jedoch nicht: die Natur-
philosophie. Man kann sie nur aus seiner spéteren
Nachricht erschliefSen, Hegel habe das Thema seiner
Habilitation vom Sommer 1801 »schon lange mit
sich herum« getragen: » Ausziige aus Kant’s Schriften
zur Mechanik und Astronomie, aus Kepler, Newton
u. A. finden sich bei ihm schon viel friiher. [...] Diese
Manuscripte und ein Wust von zu ihnen gehérigen
Rechnungen sind noch vorhanden.« (R151 f.) In An-
betracht der vielfiltigen Projekte Hegels im ersten
Halbjahr seiner Jenaer Tatigkeit muff man anneh-
men, dafl er diese — heute verschollenen - naturphi-
losophischen Untersuchungen schon in Frankfurt
angestellt und in einer gereiften Form nach Jena mit-
gebracht habe (vgl. GW 5.624, 634).

3.4 Ubergang nach Jena

Genau in der Mitte der Frankfurter Jahre erhalt He-
gel von seiner Schwester Christiane die Nachricht,
daf3 ihr Vater am 15.1.99 gestorben sei. Zur Regelung
der Nachlafifragen erteilt er am 24.2.99 dem Stief-
bruder seines Vaters, Johann Christoph Giinzler, da-
mals Expeditionsrat in Stuttgart, »die uneinge-
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schrankte Vollmacht, alles bei der Inventur und dem
etwa folgenden Verkauf von, was es sei, Gehorige von
mir Vorzunehmende in meinem Namen vorzuneh-
menc. In dieser Vollmacht erklart er auch seinen
Willen, »dafl nach Inventur sogleich zum Verkauf
und dann erst zur Teilung geschritten werde«; vom
9.-28.3.99 reist er aber auch selber nach Stuttgart.
Das hinterlassene Vermogen wird unter den Ge-
schwistern — Hegel, seinem Bruder Georg Ludwig
und der Schwester — zu gleichen Teilen geteilt; darii-
ber hinaus wird vereinbart, dafl die beiden Briider
von ihrem Erbteil »der Schwester eine Entschadi-
gung fiir die durch ihre Ausbildung entstandenen
Kosten in H6he von 500 f zum Voraus geben wollen«
- und zwar der »Magister« 350 f und Georg Ludwig
150 f (Br 4/1.72-74). Der Hegel verbleibende Anteil
von 3154 Gulden bietet ihm die Moglichkeit, ein En-
de seiner Hauslehrertitigkeit anzustreben.

Es gibt jedoch keinen Beleg fiir Rosenkranz’ Be-
richt, Hegel habe »jetzt sehr lebhaft« daran gedacht,
»in die akademische Sphire iiberzutreten«, oder gar
fiir seine Ergdnzung: »Hegel wollte nach Jena, dem
damaligen philosophischen Eldorado, gleichsam als
verstiinde es sich von selbst.« (R 142) Erst gut ein
Jahr nach dem Tod des Vaters, am 23.5.00, bittet He-
gel das Stuttgarter Konsistorium »um Erlaubnis, ei-
nige auswirtige Universititen besuchen zu dorfen
und zugleich um einen Beitrag zu den Reisekosten.
Jena ist hier zumindest nicht ausdriicklich genannt.
Noch in der »Summarischen Ubersicht von 1804«
iiber die examinierten Stipendiaten wird Hegel als
»auf der Reise« aufgefithrt (Br 4/1.75f.).

Den ersten Beleg fiir das Reiseziel Jena bietet He-
gels Brief an Schelling vom 2.11.00, mit dem er die
mehrere Jahre unterbrochene Korrespondenz wie-
der aufnimmt - jedoch schreibt er nur »um eines
partikuldren Wunsches willen«, namlich wegen ei-
niger Adressen in Bamberg. Dort hat Hegel den
Freund zu treffen und einige Zeit zu verbringen ge-
hofft, jedoch erfahren, dafl Schelling bereits nach Je-
na zuriickgekehrt sei, und so bittet er ihn um Adres-
sen fiir einen Aufenthalt in Bamberg oder in einer
anderen Stadt - und er fiigt hinzu, er wiirde »eine
katholische Stadt einer protestantischen vorziehen;
ich will jene Religion einmal in der Néhe sehen.«
Rosenkranz berichtet jedoch, Hegel habe sich (von
Schelling?) bestimmen lassen, »von Frankfurt so-
gleich nach Jena zu gehenc, und sei dort im Januar
1801 eingetroffen (R 147 £.).

Die Spirlichkeit der Uberlieferung 1Bt leicht
iibersehen, dafl Hegel den Freund nicht wegen einer
geplanten akademischen Titigkeit anspricht. Sein

Brief unterstellt, daf? sein Wunsch, sich »dem literari-
schen Saus von Jena« anzuvertrauen, Schelling be-
reits von dritter Seite bekannt sei. Hegels eigentlicher
Korrespondenzpartner in Jena ist uns nicht bekannt;
es kann der im Brief genannte Karl Wilhelm Fried-
rich Breyer, ein Vetter Schellings, sein, damals Privat-
dozent in Jena, aber auch Friedrich Immanuel Niet-
hammer, der damals mit Holderlin in enger Verbin-
dung steht, 1801 an Hegels Habilitationsverfahren
beteiligt ist und bis ans Ende der Niirnberger Jahre
Hegels Mentor bleibt. Dafl Hegel »mit N[iethammer]
seit 1800 in engem Freundschaftsverhiltnis« gestan-
den habe (Br 4/2.241), hat sich jedoch bisher nicht be-
stitigen lassen. Die Verbindung nach Jena kénnte
auch zu Heinrich Eberhard Gottlob Paulus bestanden
haben, der, wie Hegels Brief an Hufnagel vom
30.12.01 zeigt, ebenfalls mit diesem bekannt ist; an
Paulus und seine Familie schlie8t Hegel sich in Jena
bald sehr eng an. Gleichwohl zeichnet Hegel Schel-
ling aus: »Von allen Menschen, die ich um mich sehe,
sehe ich nur in Dir denjenigen, den ich auch in Riick-
sicht auf die Aeuflerung und die Wirkung auf die
Welt als meinen Freund finden mochte«. Insbesonde-
re in der genannten »Riicksicht« schwingt die Erfah-
rung der Trennung von Hoélderlin mit, dessen Bild
Hegel bei seinem Kommen nach Frankfurt vor-
geschwebt hat.

Quellen: GW 2; Hegel’s Theologische Jugendschriften nach
den Handschriften der Kgl. Bibliothek in Berlin. Hg. von
Herman Nohl. Tiibingen 1907. - Literatur: R 80-99,141-
143; Haym: Hegel und seine Zeit (1857), 123; Hegel 1770-
1970, 112-125; Hoélderlin. Zum 200. Geburtstag (1970),
164-239; Hartmut Buchner: Hegel im Ubergang von Religi-
on zu Philosophie. Philosophisches Jb 78 (1971), 82-97;
Dieter Henrich: Der Grund im Bewufitsein. Untersuchun-

gen zu Holderlins Denken (1795-1795). [Stuttgart 1992],
insbesondere 23-31.

4 Jena (1801-1806)

4.1 Hegel und Schelling

Die einzigartige Situation des geistigen Lebens in Je-
naum 1800, die grofie Zahl von bedeutenden Namen
- genannt seien nur Fichte, Schelling, Friedrich und
August Wilhelm Schlegel und nicht zuletzt Schiller
und Goethe - 1483t leicht die Fraktionierungen, ja die
»Kabalen« unter den Genannten vergessen. Zudem
verblaf$t der Ruhm Jenas damals bereits: Fichte ist bei
Hegels Ankunft bereits in Folge des »Atheismus-
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streits« entlassen (1799) und nach Berlin gegangen;
dort nimmt zur gleichen Zeit auch August Wilhelm
Schlegel seine Vorlesungen iiber schone Literatur und
Kunst auf. Und parallel zur rdumlichen Entfernung
Fichtes von Jena vollzieht sich auch der philosophi-
sche Bruch zwischen Schelling und Fichte. Die im-
mer schon vorhandenen Differenzen werden mit
Schellings Konzeption des System des transzendenta-
len Idealismus auch fiir Fichte deutlicher, und nach
auflen hin wird der Bruch offenkundig durch Schel-
lings Darstellung meines Systems der Philosophie, die
bereits im Titel die Distanz zu Fichte sucht. Auch fiir
die erstaunten Zeitgenossen tritt Schelling damals
heraus aus der Rolle eines Jiingers Fichtes, in der so-
wohl dieser als auch jene ihn zunéchst gesehen ha-
ben; zugleich tritt Hegel - fiir das Publikum wie fiir
den Meister - in die Rolle eines Jiingers Schellings.
Diese Zuordnung zeigt sich nicht so sehr dadurch,
daf} Schelling etwa G.E.A. Mehmel, dem Heraus-
geber der Erlanger Literaturzeitung, statt seiner
»Dr. Hegel im Klipsteinischen Garten in Jena« als ei-
nen Rezensenten empfiehlt, von dem er eine »durch-
aus tiichtige und eindringende Arbeit erwarten«
diirfe (HBZ 39); Hegel wohnt auch mit Schelling zu-
sammen, wie er seinen Frankfurter Bekannten Huf-
nagel am 30.12.01 mitteilt.

Doch gerade diese Zeit des Umbruchs erleichtert
es Hegel, in Jena Fuf3 zu fassen. Trotz des Fehlens von
biographischen Zeugnissen aus den ersten Monaten
seines Aufenthalts 1af3t sich erkennen, daf er sich oh-
ne Zogern in den »literarischen Saus von Jena«
stiirzt. Das erste Zeugnis seiner Zusammenarbeit mit
Schelling bildet seine Schrift iiber die Differenz des
Fichteschen und Schellingschen Systems der Philoso-
phie. Thre Ausarbeitung muf3 Hegel kurz nach seiner
Ankunft in Jena begonnen haben, zumal er die »Vor-
erinnerung« bereits »im Juli 1801« unterschreibt.
Fraglos hat er die Differenz-Schrift nicht ohne enge
Abstimmung mit Schelling niedergeschrieben, auch
wenn dieser sie am 3.10.01 mit den diplomatisch-
distanzierten Worten an Fichte sendet, es handle sich
um ein Buch, »an dem ich keinen Anteil habe, dasich
aber auch auf keine Weise verhindern konnte«.

Ein zweites Zeugnis der Zusammenarbeit bildet
das Kritische Journal der Philosophie. Nachdem zuvor
mehrere Pline fiir eine gemeinsame Zeitschrift Fich-
tes, Schellings und der Briider Schlegel oder gar un-
ter Mitwirkung Goethes und Schillers gescheitert
sind, sind Schelling und Hegel bei diesem neuen Pro-
jekt die einzigen Herausgeber, und nach den Absa-
gen August Wilhelm Schlegels und Schleiermachers
sind sie auch die einzigen Autoren. Ihre philosophi-

sche Ubereinstimmung manifestieren sie dadurch,
daf3 sie ihre Beitrdge nicht namentlich kennzeich-
nen. Daf$ auch dieses Projekt eine Spitze gegen Fichte
enthdlt, sieht man an Schellings Absicht, das erste
Heft des ersten Bandes Fichte »unverhofft« zuzusen-
den - wie Caroline Schlegel, damals bereits in engem
Verhiltnis zu Schelling, ihrem Mann August Wil-
helm am 23.11.01 mitteilt. Bereits am 4.1.02 {ibersen-
det Schelling dieses Heft — zu dem Hegel die beiden
Abhandlungen Uber das Wesen der philosophischen
Kritik iiberhaupt und Wie der gemeine Menschenver-
stand die Philosophie nehme beigesteuert hat — an Au-
gust Wilhelm Schlegel und Fichte (HBZ 43). Der
Plan zu diesem Journal reicht also fraglos in die erste
Jahreshilfte 1801 zuriick; im Marz 1802 erscheint be-
reits das zweite Heft, mit Hegels ausfithrlicher Ab-
handlung tiber das Verhdltnif§ des Skepticismus zur
Philosophie, und wiahrend Schelling das dritte Heft
allein bestreitet, enthalten die beiden ersten Hefte
des zweiten Bandes Hegels Abhandlungen Glauben
und Wissen sowie Uber die wissenschaftlichen Be-
handlungsarten des Naturrechts.

Quellen: GW 4. - Literatur: Hartmut Buchner: Hegel und
das Kritische Journal der Philosophie. HS 3 (1965), 95-156.

4.2 Habilitation

Gleichwohl ist das erste Jenaer Jahr Hegels nicht al-
lein dieser Auseinandersetzung mit der Philosophie
der Gegenwart gewidmet. Wichtiger fiir seinen Ein-
tritt in den nicht nur literarischen, sondern auch aka-
demischen Saus Jenas ist seine Habilitation im Au-
gust 1801. Hierfiir aber hat Hegel sich ein anderes
Thema gewdhlt: die Naturphilosophie. Angesichts
der eben erwihnten Arbeiten des ersten Halbjahres
1801 mufd man annehmen, daf die von Rosenkranz
erwihnten (R 151 f.) ausfiihrlichen Vorarbeiten hier-
fiir aus der Frankfurter Zeit stammen.

Im Blick auf das Habilitationsverfahren scheint
Hegel von falschen Erwartungen ausgegangen zu
sein. Am 8.8.01 sucht er bei der philosophischen Fa-
kultat um die »Nostrifikation« seines in Tiibingen
erworbenen Magister-Titels nach, und dies heifit,
nicht allein um dessen Anerkennung als gleichran-
gig mit dem Titel eines Doktors der Philosophie,
sondern um seine Anerkennung als Voraussetzung
der Lehrbefugnis. Der Dekan der philosophischen
Fakultat fordert jedoch, dafl Hegel — neben einigen
Formalititen — »Eine Habilitationsdisputation, oder
eine Probevorlesung noch vor dem Abdruk des Ca-
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talogi [d.i. des Vorlesungsverzeichnisses] zu hal-
ten hatte; im letztern Falle aber doch noch vor Ab-
druk des zu Ostern herauskommenden Lections-
catalogs eine Disputation halten miisse.« Die Hilfte
der Fakultdtsmitglieder verwirft jedoch diesen sehr
entgegenkommenden Vorschlag des Dekans — nicht
ohne besorgten Blick auf das starke Anwachsen des
Lehrkorpers durch die Emigration der »Herren
Schwaben« — unter Verweis auf die Statuten, na-
mentlich darauf, daf3 die Fakultit gerade »vor 6. Ta-
gen einmiithig festgesetzt« habe, daf§ die Disputati-
on der Erteilung der venia legendi vorausgehen
miisse. Aus der Unkenntnis dieses Beschlusses diirf-
te sich Hegels Annahme erklaren, daf§ es zur Ertei-
lung der venia allein eines Nostrifikationsgesuchs
bediirfe. Der Dekan iibermittelt Hegel am 15.8. die-
sen Fakultatsbeschluf}; am gleichen Tag sucht Hegel
eine Modifikation dieser Auflagen zu erreichen: Der
Dekan konne »selbst urtheilen, daf in den zwolf bis
vierzehn Tagen innerhalb welcher die Anzeigen fiir
den Katalog der Praelektionen eingegeben werden
miissen, eine Disputation nicht geschrieben, ge-
drukt, ausgegeben und vertheidigt werden kan; aber
ich zweifle nicht, daf3, wenn ich den grofiten Theil
oder die ganze Dissertation vor diesem Termin ein-
gebe, Sie und die philosophische Fakultit befriedigt
seyn werden; indem, so wenig ich die Nostrifikation
ohne die Erlaubnif zu lesen, und die Ankiindigung
hievon suchen wiirde, ich ebensowenig, durch Ver-
spatung des Druks und der Vertheidigung der Dis-
sertation, welche alsdenn im Lauffe des nachsten
Monats geschehen kénnte, etwas erreichen wiirde,
da ja die philosophische Fakultit eine Suspension
der Erlaubniff in Handen hat.« (Dokumente, 31f.)
Die Fakultit verwirft diesen Vorschlag und besteht
auf der Disputation; in weiteren Verhandlungen
wird Hegel jedoch - wie ein Jahr zuvor Friedrich
Schlegel - tiberraschend erlaubt, iiber »Theses« zu
disputieren, wenn er sich verpflichte, die Habilitati-
onsschrift und auch die Probevorlesung vor dem Be-
ginn der Vorlesungen nachzuliefern. Hegel laf3t des-
halb innerhalb von fiinf Tagen zwdlf Dissertationi
Philosophicae de Orbitis Planetarum Praemissae The-
ses drucken. Die Disputation findet am 27.8.01 statt,
seinem 31. Geburtstag; Opponenten sind die Profes-
soren Niethammer, Schelling und der Student
Schwarzott, Respondent ist Schellings Bruder Karl.
In den folgenden Wochen arbeitet Hegel - fraglos
gestiitzt auf das bereits genannte naturphilosophi-
sche Konvolut - seine lateinische Dissertation de Or-
bitis Planetarum aus, und zwar urspriinglich in deut-
scher Sprache. Am 18.10.01 reicht er sie der Fakultat

ein, und am Tage darauf hailt er seine Probevor-
lesung; iiber sie ist leider nichts bekannt.

Quellen: GW 5.221-253. - Literatur: Dokumente zu He-
gels Jenaer Dozententatigkeit (1801-1807). Hg. von Heinz

Kimmerle, HS 4 (1967), 21-99; Kurt Rainer Meist: Texte zur
Habilitation (1801), GW 5.611-651.

4.3 Lehrtatigkeit

Mit dem Beginn seiner Lehrtitigkeit im Winter
1801/02 beginnt Hegel die Ausarbeitung seines Sys-
tems. Die zuerst nur fliichtigen Skizzen vertieft er in
den sechs folgenden Jahren in seinen Vorlesungen
iiber grundlegende Disziplinen dieses Systems: Ein-
leitung in die Philosophie, Logik und Metaphysik,
Naturrecht, Enzyklopiddieder Philosophie, Natur-
und Geistesphilosophie (wobei das lateinische »phi-
losophia mentis« in der deutschen Ubertragung im
Intelligenzblatt der Allgemeinen Literatur-Zeitung
mehrfach filschlich als »Philosophie des mensch-
lichen Verstandes« wiedergegeben wird) und Ge-
schichte der Philosophie, aber auch einmal tiber
Arithmetik. Einer seiner ersten Horer, Ignaz Paul Vi-
talis Troxler, halt freilich auch fest, daf$ diesen Vor-
lesungen anfangs kein voller Erfolg beschieden ist:
Hegels Logik-Kolleg 1801/02, zu dem sich zunachst
elf Horer einschreiben, »loste sich auf, da nur wenige
wie Friedrich Schlosser (Goethes Neffe [...]) und
Troxler dem Vortrag zu folgen vermochten. Letztere
setzten sich dann mit Hegel in Privatbeziehung«
(Diising 1988, 13). Diesen Mif3erfolg hat Hegel selber
teils prognostiziert, teils herbeigefiihrt: Ein weiterer
Horer der Logik-Vorlesung, Bernhard Rudolf Abe-
ken, berichtet, »Gott, Glaube, Erlésung, Unsterblich-
keit, wie sie sich frither in mir festgesetzt, wollten
sich mit der neuen Lehre nicht verbinden, ja schie-
nen ihr zu widersprechen; und Hegel, den Schelling
bald herangezogen, hatte beim Beginn seiner Vortré-
ge uns die Worte Dantes zugerufen: Lasciate ogni
speranza voi ch’ entrate. Ich weinte die bittersten Tra-
nen ...« (HBZ 41).

In Hegels Ankiindigung fiir dieses erste Semester
heifit es zudem, »disputatorium philosophicum
communiter cum Excell. Schellingio diriget.«
Karl Wilhelm Ferdinand Solger, Abeken und Troxler
belegen, daf dieses Disputatorium entgegen Rosen-
kranz’ Vermutungen stattgefunden hat. Thren Be-
richten lassen sich auch Einzelheiten iiber den Ver-
lauf des Disputatoriums entnehmen: Es wurden von
den Teilnehmern thematisch vielleicht an Schellings
gleichzeitige Vorlesung angelehnte, aber nicht ge-
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bundene Thesen »von der damaligen Art metaphysi-
scher Speculation« aufgestellt und in damals {ibli-
chen Formen »lebhaft« diskutiert (GW 16.79) Hegel
hielt sich jedoch - obgleich er als Mitveranstalter
auftrat — in diesem Disputatorium so zuriick, dafl
sein Name in den Berichten der Teilnehmer nicht
einmal genannt wird.

Quellen: Br 4/1.83-85. - Literatur: Kimmerle: Dokumente
zu Hegels Jenaer Dozententitigkeit, 21-99; Friedhelm Ni-
colin: Aus Schellings und Hegels Disputatorium im Winter
1801/02. Ein Hinweis. HS 9 (1974), 43-48; Solgers Schel-
lingstudium in Jena 1801/02. Fiinf unveréffentlichte Briefe.
Mitgeteilt und erldutert von Wolthart Henckmann. HS 13
(1978), 53-74; Schellings und Hegels erste absolute Meta-
physik (1801-1802). Zusammenfassende Vorlesungsnach-
schriften von I. P. V. Troxler, hg., eingeleitet und mit Inter-
pretationen versehen von Klaus Diising. Kéln 1988.

4.4 Geselligkeit

Schelling hat Hegel nicht allein den Eintritt in das
akademische, sondern auch in das gesellschaftliche
Leben Jenas erleichtert. So vermittelt er den Besuch
Hegels bei Goethe am 21.10.01 und fiithrt ihn auch in
den illustren Kreis um Johann Diederich Gries ein
(HBZ 39,41), eines Juristen, der insbesondere als
Ubersetzer Tassos, Ariosts und Calderons bekannt
geworden ist. Hingegen ist ungewif3, ob Hegel da-
mals auch Friedrich Schlegel personlich kennen-
gelernt habe. Er berichtet zwar spater: »Friedrich
Schlegels Auftreten mit Vorlesungen iiber Transzen-
dentalphilosophie erlebte ich noch in Jena, jedoch
nur im Blick auf den angeblich vorzeitigen Abbruch
dieser Vorlesungen. Hierin wiederholt Hegel aber
nur eine Behauptung Schellings gegeniiber Fichte
(31.10.1800), so daf3 sich eine personliche Bekannt-
schaft zwischen ihm und Friedrich Schlegel dadurch
nicht belegen laf3t. So bleibt nur ein in einem anony-
men Pamphlet gegen Hegels Philosophie aus dem
Jahre 1831 uberliefertes Zeugnis eines »durchaus
glaubwiirdigen Mannes« und Augenzeugen, dafl He-
gel Schlegels »1800 in Jena gehaltenen Vorlesungen
tiber Transzendentalphilosophie« beigewohnt habe
(Anonymus 1831, XXVII) - was sich allenfalls auf
die Zeit zwischen Mitte Januar und Ende Mirz 1801
beziehen kénnte. Auch Schlegels drastischer Aufle-
rung vom 26.3.04 gegeniiber dem Bruder 148t sich
keine personliche Bekanntschaft entnehmen: Schel-
ling sei »nun einmahl an das Stehlen gewohnt« —
aber: »Noch eckelhafter jedoch sind mir die Hegelei-
en. — Schwerlich werde ich von diesem Menschen je
etwas wieder lesen; die Zeit wird mir immer kost-

barer.« (HBZ 56) Spdtestens im Sommer 1802 wird
Hegel August Wilhelm Schlegel kennengelernt ha-
ben (HBZ 46), der jedoch Schelling gegeniiber He-
gels Glauben und Wissen tadelt. Und wie Schelling
sich Fichte gegeniiber von Hegels Differenz-Schrift
distanziert, so stimmt er auch Schlegel am 19.8.02
»in allen Stiicken bei, ausgenommen, daf3 er [sc. He-
gel] Fichtes Bestimmung des Menschen als in phi-
losophischer Riicksicht nicht geschrieben hitte be-
trachten sollen«. (HBZ 48) Caroline, damals formell
noch Schlegels Frau, steht jedoch — wiederum tiber
Schelling - in personlicher Beziehung auch zu Hegel
und erwahnt ihn haufig in ihrer Korrespondenz - als
Besuch, anldfllich gemeinsamer Weinbestellungen
und als Liebhaber von Wiirsten (HBZ 44f.,47,49).
Spater, am 4.10.09, kolportiert Hegel jedoch eine
recht despektierliche Auflerung (aus der Familie
Paulus?) tiber ihren Tod: Er bezeichnet sie »als jene
Septem« — also als ein zénkisches altes Weib (freund-
licher Hinweis von Orrin F. Summerell) -, »deren
Tod wir neulich hier vernommen, und von der einige
hier die Hypothese aufgestellt haben, daf3 der Teufel
sie geholt habe.«

Zu Beginn der Jenaer Zeit kniipft Hegel jedoch
zwei Freundschaften, die jahrzehnte- bzw. lebens-
lang dauern: mit dem vier Jahre dlteren Friedrich
Immanuel Niethammer und mit dem neun Jahre él-
teren Heinrich Eberhard Gottlob Paulus. Beide ka-
men aus dem Tiibinger Stift und waren damals Pro-
fessoren der Theologie in Jena. Niethammer hat sich
nach seinem Konsistorialexamen 1789 noch bis
April 1790 in Tiibingen aufgehalten und auch im
Stift Privatunterricht erteilt (Henrich 1997, CI); da-
mals konnte Hegel ihn bereits kennengelernt haben;
1801 nimmt er an Hegels Disputation teil. Die Ver-
bindung mit Paulus scheint durch Hegels Frankfur-
ter Bekannte Hufnagel vermittelt, denen Hegel am
30.12.01 berichtet, dafy Paulus »auf Ostern« eine
neue Spinoza-Ausgabe verdffentlichen werde. Von
seiner spateren Mitarbeit an Band 2 dieser Ausgabe
(GW 5.513-516) erwahnt er hier noch nichts, son-
dern nur von dem voraussichtlichen Eindruck auf
die Zeitgenossen: »das gelehrte alttheologische Pu-
blikum aber, das diesen Paulus schon lang fiir einen
Saulus ansah, wird ohne Zweifel finden, dafi er sich
durch die Auflage des Spinoza (die er noch dazu auf
eigne Kosten macht!) in die zweite Potenz des Saulus
erhoben habe.«

Literatur: Anonymus [Hiilsemann]: Ueber die Wissen-
schaft der Idee. Erste Abtheilung. Die neueste Identitétsphi-

losophie und Atheismus oder iiber immanente Polemik.
Breslau 1831; Ernst Behler: Friedrich Schlegel und Hegel.
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HS 2 (1963), 203-250; Ernst Behler: Friedrich Schlegels
Vorlesungen iiber Transzendentalphilosophie Jena 1800-
1801. PLS 2.52-71; Henrich (Hg.): Diez (1997).

4.5 AuBerordentliche Professur
fiir Philosophie

Wie der Weggang Fichtes aus Jena und sein spateres
Zerwirfnis mit Schelling dessen enge Verbindung
mit Hegel fraglos begiinstigt hat, so scheint auch der
weitere Verfall der Universitdt Hegels Etablierung
entgegengekommen zu sein. 1803 verlassen mehrere
angesehene Lehrer Jena; Schelling spricht am 31.8.03
geradezu von einem »Auseinanderspringen des bis-
herigen Indifferenzpunktes von Norden und Siiden
in Jena, wo nun ein Teil nach Siiden, ein andrer nach
Norden geworfen wird.« Die Allgemeine Literatur-
Zeitung wird ins preuflische Halle verlegt; Gottlieb
Hufeland und Paulus werden im Zuge der Neuorga-
nisation der dortigen Universitit nach Wiirzburg be-
rufen; ihnen folgt ein Jahr spiter Niethammer. Auch
Hegel tragt sich bereits damals mit dem Gedanken,
Jena zu verlassen und zuriick nach Frankfurt an ein
Gymnasium zu gehen, wie aus Hufnagels Brief vom
4.5.03 zu erschlieflen ist: Ich konnte »kaum ahnen,
daf3 Sie die akademische Laufbahn mit einer gymna-
siastischen vertauschen wiirden. Unser Consistori-
um ist mit einem gothaischen Lehrer durch mich in
Unterhandlungen getreten, da das Prorektorat erle-
digt ist am Gymnasium; aber das Endwort erwarte
ich noch«.

Auch Schelling verldfit zusammen mit Caroline,
damals noch »Mme. Schlegel«, im Mai Jena und reist
nach Wiirttemberg, von wo er am 11.7.03 Hegel mit-
teilt, dafl er nun mit seiner Freundin verheiratet sei.
Um diese Zeit kursieren bereits Gertichte {iber seine
Berufung nach Wiirzburg, und wihrend er am
31.8.03 nur von einer »sehr entschiednen Stim-
mungx« fiir ihn berichten kann, gratuliert Hegel ihm
am 16.11.03 dazu, daf er nun an seinem »fixen Ort
und Stelle angekommen« sei. Damit ist zugleich das
Ende des von beiden herausgegebenen Kritischen
Journals besiegelt, wie iiberhaupt das Ende ihrer phi-
losophischen Zusammenarbeit. Thre enge Verbin-
dung lebt noch eine Weile insofern fort, als Schelling
in seinem Rechtsstreit mit dem Verleger Gabler He-
gel als Vertreter benennt und seinen Anwalt Assal
anweist, »keinen Schritt zu tun oder etwas Bedeuten-
des einzureichen, als mit seiner [sc. Hegels] vorlau-
figen Genehmigung« (HBZ 51). Schelling ladt Hegel
am 14.7.04 auch ein zur Mitarbeit an seiner kiinfti-

gen Zeitschrift, den Jahrbiichern der Medizin als Wis-
senschaft, doch Hegel antwortet hierauf erst am
3.1.07 - weil er seine Bereitschaft hierzu »zugleich
durch die Tat« beweisen wollte, aber keine Gelegen-
heit dazu fand.

Diese neue, fiir die Universitit Jena prekére Situa-
tion erlaubt es Hegel andererseits, aus dem Schatten
Schellings herauszutreten. Bereits am 16.11.03, mit
der Gratulation zum Ruf nach Wiirzburg, meldet er
Schelling: »ich habe das Lesen wieder angefangen
und komme damit besser aus als sonst.« Seine Ein-
schiatzung wird auch durch Urteile anderer gestiitzt:
Im Sommer 1803 empfiehlt Schiller gegeniiber Wil-
helm v. Humboldt Hegel als »einen griindlichen phi-
losophischen Kopf«, der jedoch »etwas kranklich
und gramlich« sei - letzteres eine Charakterisierung,
die sich aus anderen Auflerungen nicht belegen lifit.
Aber am 9.11.03 berichtet er Goethe, »unser Dr. He-
gel soll viel Zuhorer bekommen haben, die selbst mit
seinem Vortrag nicht unzufrieden sind« (HBZ 52 f.).
Schiller und Goethe schmieden im November / De-
zember 1803 den Plan, Hegel und Fernow einander
anzundhern, damit Hegel lerne, seinen Idealismus zu
verstandigen, und Fernow, aus seiner Flachheit he-
rauszugehen. Goethe erwdhnt Hegel mehrfach in
seinem Tagebuch als Gesprachspartner oder Teil-
nehmer einer Abendgesellschaft, und Charlotte
Schiller empfiehlt ihn als Gespréachspartner fiir Ma-
dame de Staél (HBZ 54 f1.).

Ein gutes Jahr spiter schreibt K. E E. Frommann,
Hegel werde »diesen Winter von seinen Zuhorern
sehr gelobt und geliebt« (HBZ 58), und selbst K. Ch.
F Krauses Freund Ch. E Lange, der im Winter
1804/05 noch »unbefriedigt durch Hegel und Fries«
gewesen ist, berichtet nun Krause: »Hegels Vortrag
hat sich sehr gebessert, und ich hoffe, dafi er bei dem
hohen ihn beseelenden Geiste mir die Bahn zum Bes-
seren wird zeigen koénnen.« (HBZ 57f.) Seit diesen
Jahren sammelt Hegel einen Kreis von Schiilern um
sich, mit denen er zum Teil auch spéter noch in Ver-
bindung steht — u.a. Georg Andreas Gabler, seinen
spiteren Nachfolger in Berlin, der auch tiber weitere
Schiiler berichtet: iiber den Niederldnder Peter Ga-
briel van Ghert, den Hegel spiter auf seinen Reisen
besucht hat (s. Kap. 1.8.7 f.), sowie tiber den etwas ge-
nialischen Hermann Suthmeyer und den bereits von
der Schwindsucht gezeichneten Christian Gotthilf
Zellmann, der »am meisten in das innere Verstiandnis
von Hegel eingedrungen« sei (HBZ 59-62).

In diesen Jahren verfolgt Hegel — in Verbindung
mit Goethe, Thomas Johann Seebeck und Franz Jo-
seph Schelver - ein starkes naturphilosophisches In-
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teresse; Goethe sagt von den drei Genannten, sie
machten »allein eine Akademie aus« (HBZ 86). Mit
Goethe und Seebeck macht Hegel in der camera obs-
cura »Versuche wegen der mehr oder weniger wir-
menden Kraft der gefarbten Lichter« (HBZ 73). Am
30.1.04 wird Hegel zum Assessor der Herzoglichen
Mineralogischen Sozietit ernannt; am 1.8.04 wird er
Mitglied der naturforschenden Gesellschaft West-
falens. In diesem Zusammenhang konnte auch eine
geplante Reise nach Gottingen und in den Harz ste-
hen, fiir die er am 30.5.04 einen Paf erhilt (Br
4/1.871.). Doch trotz dieser freundlichen Kontakte
zu Goethe auf Grund des gemeinsamen naturphi-
losophischen Interesses gibt es — entgegen Eckhart
Forster — keinen Grund dafiir, Goethe eine Schlissel-
rolle fiir die Ausbildung von Hegels Philosophie in
Jena zuzuschreiben.

Trotz solcher erfreulichen Entwicklungen bleibt
seine Situation als Privatdozent der Philosophie -
und somit ohne Besoldung - jedoch unbefriedigend.
Am 7.9.04 bittet er den nach Heidelberg gereisten
Gries zu erkunden, »wie die Witterung in Ansehung
der Universitat dort steht; [...] Ich hore, daf3 dort
noch ein Lehrstuhl unbesetzt ist«. Nahezu gleichzei-
tig, am 29.9.04, wendet er sich an Goethe: Er hore,
daBd einige Kollegen »der gnidigsten Ernennung zur
Professur der Philosophie entgegensehen« und wer-
de hierdurch daran erinnert, daf er »der alteste der
hiesigen Privatdozenten der Philosophie« sei, und er
glaube, »wenigstens vorigen Winter nicht ohne die
Zufriedenheit meiner zahlreichen Horer gelesen zu
haben« - und er kiindigt eine im Winter 1804/05 zu
vollendende »rein wissenschaftliche Bearbeitung der
Philosophie« an. Im Februar 1805 wird er zum au-
Berordentlichen Professor der Philosophie ernannt —
allerdings gemeinsam mit Fries (Br 1.456), der sich
damals bereits als Gegner der Philosophie Fichtes
und Schellings profiliert hat.

Trotz dieser Anerkennung bleibt seine Situation
weiterhin unbefriedigend, zumal mit der Ernennung
kein Gehalt verbunden ist. Im Sommer 1805 bemiiht
Hegel sich deshalb in einem, nach den tberlieferten
Entwiirfen sehr eindringlichen Schreiben an Johann
Heinrich Vof3, der von Jena nach Heidelberg gegan-
gen ist, dort um eine Stelle: In Heidelberg werde »ei-
ne neue Morgenrote fiir das Heil der Wissenschaften
aufgehen« - doch Vof8 antwortet, dafl vorerst, »bis
die notwendigen Ficher versorgt sein werden, an
nichts Auferordentliches zu denken ist.« Auch Karl
Wilhelm Gottlob Kastner, der als Professor fiir Che-
mie ebenfalls von Jena nach Heidelberg geht, berich-
tet, Vof$ habe von zustindiger Stelle eine »durchaus

abschldgige Antwort erhalten« (Br 1.95-103). Lange,
der zuvor in Jena Krause favorisiert und sich dann
Hegel genihert hat, berichtet diesem am 4.12.05 aus
Heidelberg, daf} Carl Daub sich sehr fiir ihn interes-
siere — jedoch: »isoliert steht der Treffliche da und
will von Geist sprechen solchen, die von Wasser
tibergossen sind.« Niethammer gegeniiber, der sich
anscheinend fiir einen Ruf Hegels nach Wiirzburg
eingesetzt hat, das durch den Frieden von Prefiburg
zundchst wieder von Bayern abgetrennt wurde, du-
Bert Hegel am 14.1.06 gleichwohl ein Interesse sei es
an Wiirzburg, sei es an einer neugegriindeten oder
erweiterten Universitdt in Bayern oder in der reorga-
nisierten Universitat Tiibingen; aus Sinclairs Brief
vom 25.5.06 geht hervor, daff Hegel auch Hoffnung
auf die Griindung einer Universitét in Berlin gesetzt
hat. Alle diese Hoffnungen aber erfiillen sich nicht.
Niethammer ruft ihm deshalb am 26.5.06 zum Trost
zu: »Der Herr wird aber schon noch Israel erlosenc,
und Goethe erwirkt Hegel am 24.6.06 wenigstens ein
Jahresgehalt von 100 Talern: »Zwar wiinschte ich
mehr anzukiindigen; allein in solchen Fllen ist man-
ches fiir die Zukunft gewonnen, wenn nur einmal ein
Anfang gemacht ist.«

4.6 Das Ende der Jenaer Jahre

Diese Zukunft nimmt jedoch eine unerwartete Ge-
stalt an: Kurz nach dem erneuten Ausbruch des Krie-
ges mit Frankreich wird Jena am 13.10.06 von den
Franzosen besetzt. Am selben Tage berichtet Hegel
Niethammer: »den Kaiser - diese Weltseele - sah ich
durch die Stadt zum Rekognoszieren hinausreiten; -
es ist in der Tat eine wunderbare Empfindung, ein
solches Individuum zu sehen, das hier auf einen
Punkt konzentriert, auf einem Pferde sitzend, {iber
die Welt tibergreift und sie beherrscht.« Nur einige
Einwohner seien »durch ungeschicktes Verhalten
und unterlassene Vorsicht« in Verlegenheit gesetzt
worden. Dies stimmt etwa {iberein mit der spiteren
Schilderung Gablers: Hegel habe ihm erzéhlt, »daf3 er
anfangs noch ziemlich gliicklich gewesen sei. Es sei-
en einige Infanteristen in seine Wohnung gedrungen
mit drohendem Aussehen und fihig, das Schlimmste
zu veriiben; er habe jedoch einen derselben, welcher
das Kreuz der Ehrenlegion trug, bei der Ehre, deren
Zeichen er auf der Brust trage, zu packen gewuft und
ihn mit seinen Kameraden dazu gebracht, dafi sie die
von ihm ausgesprochene Erwartung einer ehrenhaf-
ten Behandlung wirklich rechtfertigen; er habe ihnen
zu essen und zu trinken gegeben, was er hatte, und
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sei so, bis sie wieder gingen, ganz friedlich mit ihnen
ausgekommen.« Diese Nacht hat er, wie sein Post-
scriptum zum Brief vom 13.10. ausweist, in » Amts-
kommissdr Hellfelds Haus« logiert und die Feuer
»der franzosischen Bataillons, die sie aus den Fleisch-
béanken, Trodelbuden und dergl. auf dem ganzen
Markte haben«, angesehen.

Funf Tage spater lauten Hegels Nachrichten an-
ders: Am 13.10. hat Jena gebrannt, »der Stadt ist es so
schlecht als uns gegangen; er sei — wie viele andere
- gepliindert worden. Gabler erzahlt weiter: »Als in
den Tagen des 14. Okt. iiberall in der Stadt Zersto-
rung und Verwiistung war und nur wenige Hiuser
der Pliinderung entgingen, kam Hegel, der in seiner
Wohnung sich nicht fiir sicher hielt, nebst seiner
Wirterin, welche einen Korb auf dem Riicken trug,
zu uns, um in unserem Hause eine einstweilige Un-
terkunft zu finden.« Gabler vermittelte ihm eine leer-
stehende Studentenstube, »in welcher er einstweilen
seine Aufwirterin mit der mitgebrachten Habe lief3.
Es dauerte dies indessen nicht lange. Als ich nach ei-
nigen Stunden wieder nach Hause kam, horte ich,
daf} er alles wieder abgeholt habe.« (HBZ 67f.) Er
scheint aber nicht in seine Wohnung gegangen zu
sein, in der er nach Gablers Bericht »dem Ungestiim
und Andrang der tiberall einbrechenden franzosi-
schen Soldaten ebenfalls ausgesetzt war und zuletzt
[sc. zu Gabler] weichen mufite«, sondern zu Karl
Friedrich Ernst Frommann und dessen Sohn Fried-
rich Johannes, die iibereinstimmend berichten, daf3
Hegel »mit seinem ganzen Hause, sechs Personen,
bei uns logierte« und sich an der Rettung von Gegen-
stinden aus dem vom Brand bedrohten Haus See-
becks beteiligte (HBZ 75 f.).

Grofler noch als seine Sorge um das Wohlergehen
der Stadt scheint Hegels Sorge um seine Manuskripte
zur Phinomenologie des Geistes gewesen zu sein. Der
grofite Teil des Manuskripts ist zwar, wie er am 13.10.
schreibt, bereits am 8. und 10.10. abgegangen, und er
ist in Sorge, ob es auch im Verlag in Bamberg ange-
kommen sei. Die letzten Bogen aber hat Hegel bei
der Pliinderung noch bei sich. Sie sind zwar nicht
vernichtet worden, aber »freilich haben die Kerls
meine Papiere wie Lotterielose in Unordnung ge-
bracht, so daf} es mich die grofite Miihe kosten wird,
das Noétige herauszufinden«. Am 20.10., so teilt er
zwei Tage zuvor Niethammer mit, will er diese letz-
ten Bogen absenden, »die ich seitdem immer in der
Tasche herumschleppe mit einem Briefe aus der
Schreckensnacht vor dem Brande.«

Wegen der Kriegsereignisse ist die akademische
Tétigkeit unterbrochen; da Hegel den zu erwarten-

den Unannehmlichkeiten - »Teurung, Dieberei
u. s. f.« - entgehen und lieber in Bamberg den Druck
der Phinomenologie iiberwachen will, halt er sich
von Anfang November bis Mitte Dezember in Bam-
berg in der Nidhe Niethammers auf. Von seiner Reise
nach Bamberg gibt er Frommann am 17.11.06 einen
ironischen Bericht: »Auf dem ganzen Wege habe ich
von den Franzosen genug zu Rithmens [!] gehort; -
sie haben allenthalben den Leuten die Langeweile er-
spart, taglich von ihrem Korn, Stroh, Heu und den
iibrigen hauslichen Effekten etwas Weniges zu ge-
brauchen und denselben Akt immer zu wiederholen;
wozu dieses langsame Volk sonst Jahre und Tage nét-
hig hatte, dies haben die Franzosen in einem Tage be-
werkstelligt. Weil es jedoch nicht gut ist, daf3 der
Mensch ohne Arbeit sei, haben sie ihnen die hinter-
lassen, ihre Hauser von neuem zu erbauen und somit
sie jetzt moderner einrichten zu konnen.« Am 3.1.07
schreibt Hegel wieder aus Jena an Schelling, und
noch vor dem 16.1.07 sendet er das Manuskript der
Vorrede zur Phdnomenologie nach Bamberg.

Die ohnehin schwierige Situation in Jena ist durch
den Krieg noch driickender geworden. Franz Joseph
Schelver, der inzwischen aus Jena nach Heidelberg
berufen ist, ermuntert Hegel Ende Januar 1807, wenn
er »als einzelner Mann Jena verlassen« konne, eben-
falls nach Heidelberg zu kommen und an einem »kri-
tischen Instituts, d. h. an den zu griindenden Heidel-
berger Jahrbiichern mitzuarbeiten. Gleichzeitig rich-
tet Hegel ein Gesuch an Goethe, sowohl die durch
Schelvers Weggang freie Besoldung zu erhalten als
auch »die gegenwirtig unbenutzte Wohnung des
herzoglichen botanischen Gartens zu beziehen«. Er
plane, seine in die Schweizer Zeit zuriickreichenden
botanischen Studien wieder aufzunehmen, so dafS er
bald auch »botanische Vorlesungen neben den phi-
losophischen« halten und Goethe iiber den Sideris-
mus unterhalten konne. Uber diesen hatte ihm
Schelling am 11.1.07 neuere Nachrichten mitgeteilt.

Sowohl Schelvers Hinweis, Hegel solle »als einzel-
ner Mann« kommen, als auch die Bitte um die Woh-
nung haben wahrscheinlich denselben Hintergrund:
Am 5.2.07 wird in Jena Georg Ludwig Friedrich Fi-
scher geboren (zu ihm s. insbesondere Birkert 2008);
sein Vater ist Hegel, seine Mutter Christiane Charlot-
te Burckhardst, »eines Griflichen Bedienten verlasse-
nes Eheweib«; die Taufpaten sind »Friedrich From-
mann, Buchhédndler allhier«, und Hegels Bruder
»Georg Ludwig Hegel, Lieutenant im Konigl. Wiir-
temberg. Regiment Kronprinz«. Den Namen Fischer
erhdlt der Sohn nach dem Geburtsnamen seiner
Mutter, die zuvor bereits zwei andere Kinder »in Un-



