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Wirtschaftsmediation in Frankreich und Deutschland im Vergleich

Zum Sinnen

,, Ein Miteinander zweier Menschen ist eine Unméglichkeit und, wo es doch vor-
handen scheint, eine Beschrinkung, eine gegenseitige Ubereinkunft, welchen
einen Teil oder beide Teile ihrer vollsten Freiheit und Entwicklung beraubt.

Aber, das Bewusstsein vorausgesetzt, dass auch zwischen den ndchsten Men-
schen unendliche Fernen bestehen bleiben, kann ihnen ein wundervolles Neben-
einanderwohnen erwachsen, wenn es ihnen gelingt, die Weite zwischen sich zu
lieben, die ihnen die Moglichkeit gibt, einander immer in ganzer Gestalt und vor
einem groflen Himmel zu sehen!"

(« Le partage total entre deux étres est impossible et chaque fois que 1’on pour-
rait croire qu’un tel partage a été réalisé, il s’agit d’un accord qui frustre ['un
des partenaires, ou méme tous les deux, de la possibilité de se développer plei-
nement.

Mais lorsque [’on a pris conscience de la distance infinie qu’il y aura tou-
Jjours entre deux étres humains, quels qu’ils soient, une merveilleuse vie « cote a
cote » devient possible : il faudra que les deux partenaires deviennent capables
d’aimer cette distance qui les sépare et grdce a laquelle chacun des deux aper-
¢oit [’autre entier, découpé dans le ciel !»)

Rainer Maria Rilke, Brief an Emanuel von Bodman,
Westerstede bei Bremen, am 17. August 1901

« Je pense, donc je suis! »
(,,Ich denke, also bin ich!*)

René Descartes

« Je doute, donc je suis médiateur »
(,,Ich zweifle, also bin ich Mediator*)

Alain Pekar Lempereur, Jacques Salzer, Aurélien Colson
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,,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die Du zugleich wollen kannst,
dass sie ein allgemeines Gesetz werde!

(« Agis seulement d'apres la maxime grace a laquelle tu peux vouloir en méme
temps qu'elle devienne une loi universelle! »)

Immanuel Kant

., Deutsche wollen iiberzeugt — Franzosen verfiihrt werden!*
(« Les Allemands veulent étre convaincus, les Frangais veulent étre séduits ! »)

,In Deutschland zdhlt zundichst der Sachverstand — in Frankreich der Men-
schenverstand! .

(« En Allemagne compte d’abord ’esprit technique, en France [’esprit hu-
main! »)

Jochen Peter Breuer & Pierre de Bartha

,,Die Deutschen , lieben* die Franzosen, nehmen sie aber nicht wirklich ernst;
die Franzosen bewundern die Deutschen, , lieben* sie aber nicht wirklich. Die
Franzosen méchten ernst genommen werden, und die Deutschen méchten ge-
liebt werden. Wer nicht ernst genommen wird, neigt dazu, sich aufzuplustern.
Wer nicht geliebt wird, reagiert oft iiberempfindlich.

(« Les Allemands « aiment » les Frangais, mais ne les prennent pas vraiment au
serieux ; les Frangais admirent les Allemands, mais ne les « aiment » pas vrai-
ment. Les Frangais veulent étre pris au sérieux, et les Allemands veulent étre
aimés. Celui qui n’est pas pris au sérieux a tendance a se parer de quelques
plumes. Celui qui n’est pas aimé, a une sensibilité souvent a fleur de peau. »)

Brigitte Sauzay
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Ich mochte meiner langjdhrigen Anwaltsfreundin, Frau Patricia Courtheoux,
gedenken, die uns im Oktober 2014 iiberraschend verlassen hat und mit der ich
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verfassten ,,KEs“ (Kurzessays) und haben mich ebenso wie meine Schwester
und mein Schwager in meinem Studienunterfangen moralisch unterstiitzt.

AbschlieBend mochte ich von Herzen meinem Freund Herrn Ifiaki Rotaeche
danken, der meine wahrend der Studienzeit zunehmend ,,mediative Sichtweise*
der Welt, weg vom homo oeconomicus und hin zum ,,emotionalen Verhand-
lungsdilemma “, in zahllosen Gesprichen geduldig mit mir teilte und meinen
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Ilbarritz, den 15. August 2015 Martin Hauser
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Wirtschaftsmediation in Frankreich und Deutschland im Vergleich

Abstract

Ublicherweise wird ein einheitliches sogenanntes ,,westliches Mediationsmo-
dell®, das aus den USA kommt und Frankreich und Deutschland einschlieen
soll, einem sogenannten ,,0stlichen Mediationsmodell* gegeniibergestellt. Die
vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der Frage, ob Mediation in Frankreich
und Deutschland identisch ist oder Ausdruck jeweils franzdsischer und deut-
scher Kultur, und ob Zielverstindnis und Praxis der Wirtschaftsmediation von
nationaler Kultur geprégt sind. Zundchst werden die unterschiedlichen Formen
der auBergerichtlichen und der gerichtsinternen Mediation in beiden Léndern
dargestellt und abgegrenzt. Sodann wird in beiden Kulturen das geschichtliche
und philosophische Verstindnis von Mediation, das deren jeweiliges Zielver-
stdndnis prigt, erforscht. Daran anschlieBend werden die jeweiligen Phasenmo-
delle und die Praxis der Wirtschaftsmediation in beiden Landern verglichen. Die
wesentlichen Grundprinzipien von Mediation in Frankreich und Deutschland
werden abschlie3end betrachtet.

On oppose habituellement un « modele de médiation occidental » unique, qui
vient des Etats-Unis et comprendrait la France et 1'Allemagne, & un modéle de
médiation dit « oriental ». Le présent travail s’intéresse a la question de savoir si
la médiation commerciale est identique en France et en Allemagne ou
I’expression de chaque culture, frangaise et allemande, et si la finalité de la mé-
diation commerciale et sa pratique sont influencées par la culture nationale. Les
différentes formes de médiation extra-judiciaire et judiciaire dans les deux pays
seront tout d'abord décrites et différenciées. Ensuite, sera explorée, dans les
deux cultures, la compréhension historique et philosophique de la médiation, qui
fagonne 1’objectif poursuivi par la médiation en France et en Allemagne. Puis,
on comparera les modéles et la pratique de la médiation commerciale dans les
deux pays. Enfin, les principes fondamentaux de la médiation en France et en
Allemagne seront examinés.

Usually, a single “Western mediation model” which comes from the USA
and includes France and Germany is opposed to a so-called “Eastern mediation
model”. The present work is concerned with the question of whether mediation
in France and Germany is identical or an expression of each French and German
culture, and whether purpose and practice of commercial mediation are influ-

11
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enced by national culture. First, the different forms of extra-judicial and court
internal mediation in both countries will be shown and distinguished. Then, the
historical and philosophical understanding of mediation in both cultures, that
shapes their respective purpose, will be explored. Subsequently, the respective
phase models and the practice of commercial mediation in both countries will be
compared. Finally, the fundamental principles of mediation in France and Ger-
many will be examined.

12



Wirtschaftsmediation in Frankreich und Deutschland im Vergleich

A. Einleitung

Héufig liest man, dass es sich bei der uns bekannten Form der Mediation um ein
Modell der ,,westlichen Welt* handele, das ab den 1970er Jahren des zwanzigs-
ten Jahrhunderts von den Vereinigten Staaten von Amerika ausgehend Europa
erfasst habe. Im weltweiten Vergleich zum Beispiel mit Asien, insbesondere
China, wird die Mediation der westlichen Welt gewissermalien als Einheit vor-
gestellt'. Franzosische und deutsche Mediationsmodelle wurden bisher nicht
verglichen®.

Im vorliegenden Beitrag soll mit Schwerpunkt auf der Wirtschaftsmediation
untersucht werden, ob es, wie zu erwarten wire, in Frankreich und Deutschland
Unterschiede im Mediationsverstdndnis und in der Mediationspraxis gibt, die
unter anderem mit kulturellen Verschiedenheiten zwischen beiden Léndern im
Zusammenhang stehen.

Die vorliegende Ausarbeitung stiitzt sich hierzu im Wesentlichen auf Verof-
fentlichungen in beiden Landern zum Thema Mediation und Wirtschaftsmedia-
tion, soweit sie dem Autor bis zum 31. August 2015 zugénglich waren. Genauer
gesagt, sie bedient sich franzdsischsprachiger und deutschsprachiger Literatur.
Es moge ihm nachgesehen werden, dass er nicht simtliche in Frankreich und in
Deutschland seit den 1970er Jahren erschienenen Verdffentlichungen beriick-
sichtigen konnte, sondern sich im Rahmen dieser Arbeit beschranken musste.
Erginzend lasst der Beitrag langjdhrige Erfahrungen des Autors aus der franzo-
sischen und grenziiberschreitenden Mediation sowie der anwaltlichen, zumeist
interkulturellen Verhandlungs- und Berufspraxis einflieBen.

! Jean-Frangois Six, Véronique Mussaud, Médiation, Vorwort von Raymond Barre und Michel Rocard,
Paris 2002, S. 32, 34; Anne Isabel Kraus, Vermittlung in Verfahrenskonflikten zwischen europdischen und
chinesischen Parteien, ZKM 2008, S. 20-24

? Hierzu jiingst Steffen Jinicke, Wirtschaftsmediation in Deutschland und Frankreich — unter besonderer
Beriicksichtigung der Handelskammern von Hamburg und Paris, Hagen November 2014

13
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B. Wirtschaftsmediation in Frankreich und Deutschland

Es werden nachfolgend schrittweise die Begriffsbestimmung und Abgrenzungen
(B.L.), die Wesensmerkmale (B.I1.), die Phasenmodelle (B.III.) und die Grund-
prinzipien (B.IV) der Mediation in Frankreich und Deutschland herausgearbei-
tet, bevor die Ergebnisse zusammengefasst werden (C.).

I Begriffsbestimmung und Abgrenzungen

In Umsetzung der Europdischen Mediationsrichtlinie 2008/52/EG vom 21. Mai
2008 stimmen die Definitionen von Mediation in beiden Landern sinngemal
weitgehend iiberein®. Gemif Artikel 21 des franzosischen Gerichtsverfassungs-
gesetzes in der Fassung von 2011 ist Mediation ,,jedes strukturierte Verfahren
gleich welcher Bezeichnung, in dem zwei oder mehrere Parteien versuchen, eine
Einigung zu erzielen, um ihre Streitigkeiten einvernehmlich zu Iésen, mit Hilfe
eines Dritten, dem von ihnen gewdhlten oder mit ihrem Einverstindnis von dem
mit dem Rechtsstreit befassten Richter ernannten Mediator**. Laut § 1 des deut-
schen Mediationsgesetzes vom 21. Juli 2012 ist Mediation definiert als ,, ein ver-
trauliches und strukturiertes Verfahren, bei dem Parteien mithilfe eines oder
mehrerer Mediatoren freiwillig und eigenverantwortlich eine einvernehmliche
Beilegung ihres Konflikts anstreben .

Im Folgenden steht die Wirtschaftsmediation (médiation commerciale, médi-
ation interentreprises) im Vordergrund. Hiermit sind Streitigkeiten zwischen
Kaufleuten, vorwiegend Unternehmen, aber auch Freiberuflern gemeint, die sich

3 Zur Rechtslage in Frankreich mit Stand 1. Mai 2008 vor der Umsetzung der Mediationsrichtlinie vgl. das
vom deutschen Bundesministerium der Justiz beim Max-Planck-Institut fiir auslédndisches und internationa-
les Privatrecht in Hamburg in Auftrag gegebene rechtsvergleichende Gutachten zur Mediation, Katrin De-
ckert, Mediation in Frankreich, in: Klaus Hopt, Felix Steffek, Mediation, Tiibingen 2008, S. 183-258

4 Artikel 21 der Loi n® 95-125 du 8 février 1995 relative a l'organisation des juridictions et a la procédure
civile, pénale et administrative (in der Fassung der in Umsetzung der Européischen Mediationsrichtlinie
2008/52/EG vom 21. Mai 2008 ergangenen Ordonnance n°2011-1540 du 16 novembre 2011): « [...] tout
processus structuré, quelle qu'en soit la dénomination, par lequel deux ou plusieurs parties tentent de par-
venir a un accord en vue de la résolution amiable de leurs différends, avec l'aide d'un tiers, le médiateur,
choisi par elles ou désigné, avec leur accord, par le juge saisi du litige. »

* Mediationsgesetz vom 21. Juli 2012 (BGBL. I S. 1577) www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/mediationsg/gesamt.pdf

14
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aus der Teilnahme am Wirtschafts- und Geschiftsverkehr ergeben (B2B)°. Die
Besonderheiten innerbetrieblicher, innerorganisatorischer Mediationen (média-
tions en entreprise, médiations intraentreprises) konnen, trotz ihrer Ndhe’ zur
Wirtschaftsmediation, keine Beriicksichtigung finden, ebenso wenig wie arbeits-
rechtliche und erbrechtliche, Unternehmen betreffende Streitigkeiten.

Nachfolgend sollen zundchst auBlergerichtliche (1.) und gerichtsinterne Me-
diation (2.) sowie die Inanspruchnahme von Wirtschaftsmediation (3.) in Frank-
reich und Deutschland dargestellt werden.

1. AuBergerichtliche Mediation

Es werden nachfolgend die gerichtsferne vertragliche (a) und die gerichtsnahe
(b) Mediation unterschieden.

a) Gerichtsferne vertragliche Mediation (médiation conventionnelle)

Zur Umsetzung der Europdischen Mediationsrichtlinie vom 21. Mai 2008 wur-
den per Dekret Nr. 2012-66 vom 20. Januar 2012° in die franzosische Zivilpro-
zessordnung die Artikel 1530 bis 1535 iiber zwischen den Streitparteien vertrag-
lich vereinbarte Mediationen eingefiigt, die unabhéngig von einem Gerichtsver-
fahren durchgefiihrt werden.

In Deutschland regelt das Mediationsgesetz vom 21. Juli 2012 allein die von
den Parteien vertraglich vereinbarte, auBergerichtliche Mediation.

Entgegen der jlingsten restriktiven Rechtsprechung in Frankreich zu Wirk-
samkeit und Durchsetzbarkeit von vertraglichen Mediationsvereinbarungen (vgl.
unten B.IV.9) wird in Deutschland Vereinbarungen, denen zufolge im Konflikt-
falle der Versuch einer Beilegung auf dem Verhandlungswege unternommen

6 Jacques Faget, Médiations — les ateliers silencieux de la démocratie, Toulouse 2010, S. 259; dhnlich Stef-
fen Jinicke, Wirtschaftsmediation in Deutschland und Frankreich — unter besonderer Beriicksichtigung der
Handelskammern von Hamburg und Paris, Hagen November 2014, S. 62; zur Einrichtung eines Wirt-
schaftsmediators beim franzdsischen Industrieministerium im Jahr 2010, vgl. Alexandra Berg-Moussa,
Chloé Minet, La médiation des relations inter-entreprises industrielles et de la sous-traitance : premier bilan
d’activité, Con. Conc. Cons. n°1 Januar 2012, étude 2

" Das Centre de Médiation et d’Arbitrage de Paris (CMAP) bietet Mediationen fiir Inter- und Intra-
Wirtschaftsstreitigkeiten an, www.cmap.fr

8 Das Dekret erging in Ausfithrung der Ordonnance n°2011-10540 vom 16.11.2011, deren Ermichtigungs-
grundlage Art. 198 des Gesetzes vom 17.05.2011 bildet; vgl. Friedrich Niggemann, Die Umsetzung der EU-
Mediationsrichtlinie 2008 in Frankreich, SchiedsVZ 2012, S. 258-266, der zu Recht auf die Uniibersicht-
lichkeit der gesetzlichen Regelungen hinweist (S. 265).
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werden soll, die Wirkung des voriibergehenden Ausschlusses der Klagbarkeit
(dilatorischer Klageverzicht) eingerdumt (vgl. unten B.IV.6.).

Da sich beide Mediationsbegriffe auf das einvernehmliche Losen von Strei-
tigkeiten (différends, Konflikte)’ beziehen, erstrecken sich die gesetzlichen Be-
stimmungen iiber eine vertraglich vereinbarte Mediation auf sogenannte kurati-
ve und nicht praventive Verfahren. Weder in Frankreich noch in Deutschland
werden drittunterstiitzte Verhandlungen bei Vertragsschluss (médiation de pro-
Jet, deal mediation), z.B. die mediative Begleitung von Projekten oder Restruk-
turierungen, in denen es (noch) keine Streitigkeit zu regeln gilt, es sei denn, es
lage bereits ein latenter Konflikt vor, von den gesetzlichen Bestimmungen er-
fasst. Im Zweifel sollten die Parteien deshalb zusitzliche vertragliche Vereinba-
rungen zur Durchfiihrung eines projektbegleitenden Mediationsverfahrens tref-
fen, insbesondere was die Vertraulichkeit anbelangt'”.

b) Gerichtsnahe Mediation (médiation judiciaire)

Als ,gerichtsnah® kann man auBergerichtliche Mediationen bezeichnen, die
wihrend eines Gerichtsverfahrens durchgefiihrt werden''. In Frankreich wurde
bereits 1995'% gesetzlich die gerichtlich, mit Zustimmung der Parteien (hierzu
unten B.IV.1) angeordnete Mediation geschaffen. 1996 wurden die Artikel 131-
1 bis 131-15 der franzosischen Zivilprozessordnung (Code de procédure civile —

° Zum Konfliktbegriff bereits Hubert Touzard, La médiation et la résolution des conflits — étude psycho-
sociologique, Paris 1977, S. 19 ff.; Martin Hauser, Relevanz des Konfliktverstindnisses fiir die Konfliktana-
lyse in der Wirtschaftsmediation, ZKM 2014, 97-99 mit Nachweisen; vgl. Steffen Jinicke, Wirtschaftsmedi-
ation in Deutschland und Frankreich — unter besonderer Beriicksichtigung der Handelskammern von Ham-
burg und Paris, Hagen November 2014, S. 243 ff., der die Mediationseignung eines Wirtschaftskonflikts
beleuchtet.

' Ulrich Hagel, 2, § 1, Rdnr. 18-19, in: Jiirgen Klowait, Ulla Glifer, Mediationsgesetz — Handkommentar,
Baden-Baden 2014

! Zur gerichtlichen Mediation Jacques Faget, L articulation entre médiation et justice face aux défis de la
post-modernité, Les Annonces de la Seine 10. Juni 2015, S. 4-5; Fabrice Vert, Le juge et la médiation : un
oxymore ?, Les Annonces de la Seine 10. Juni 2015, S. 13-15; Fabrice Vert, Des avantages de la médiation
judiciaire, Gaz. Pal. 24.05.2014 n°144, S. 21; Thierry Garby, Le juge et la médiation, partie II, Gaz. Pal.
21.12.2013 n°355, S. 8 ff., ausfiihrlich, Katrin Deckert, Mediation in Frankreich, in: Klaus Hopt, Felix Stef-
fek, Mediation, Tiibingen 2008, S. 185, 189; Steffen Janicke, Wirtschaftsmediation in Deutschland und
Frankreich — unter besonderer Beriicksichtigung der Handelskammern von Hamburg und Paris, Hagen No-
vember 2014, S. 101 ff.

12 Eingefiihrt durch Artikel 21 bis 26 des franzsischen Gerichtsverfassungsgesetzes vom 8. Februar 1995
(Loi n° 95-125 du 8 février 1995 relative a l'organisation des juridictions et a la procédure civile, pénale et
administrative)
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CPC) eingefithrt'?, die es einem franzosischen Richter erlauben, mit Zustim-
mung der Parteien eine Mediation auBlerhalb des Gerichts anzuordnen, einen
Mediator zu ernennen und das weiterhin anhéngige Gerichtsverfahren zunachst
auszusetzen: ,,Der mit einem Rechtsstreit befasste Richter kann, nachdem er die
Zustimmung der Parteien eingeholt hat, eine dritte Person ernennen, damit sie
die Parteien anhért und deren Gesichtspunkte konfrontiert, um es ihnen zu er-
moglichen, eine Losung fiir ihren Konflikt zu finden'*. Die franzosische, ge-
richtlich angeordnete Mediation ist detailliert geregelt'’. Es sind vorgesehen: die
Anforderungen an den Mediator (Artikel 131-4, 5 CPC), die Dauer der Mediati-
on (Artikel 131-3 CPC), deren Beendigung durch den Richter von Amts wegen,
auf Antrag einer Partei oder des Mediators (Artikel 131-10 CPC)'® die Unter-
richtung des Gerichts durch den Mediator, die sich auf den Verlauf der Mediati-
on unter Ausschluss inhaltlicher Angaben beschriankt (Artikel 131-9, -11 CPC),
die Vertraulichkeit des Mediationsverfahrens fiir alle Beteiligten (Artikel 131-14
CPC), auf Antrag der Parteien gegebenenfalls die gerichtliche Verbindlichkeits-
und Vollstreckbarkeitserklarung (homologation) des Vergleichs (Artikel 131-12
CPC) und schlieBlich das Festsetzen der Vergiitung des Mediators (Artikel 131-
6, -13 CPC). Die gerichtliche Mediation hat sich bislang nicht in groerem Um-
fang durchsetzen konnen. Die Zahlen konnten sogar riickldufig sein. In der ge-
richtlichen Praxis hat sich gezeigt, dass sie informierte und engagierte Richter
voraussetzt, die anhéngige Fille nach speziellen Kriterien filtern und sowohl die
Parteivertreter selbst als auch deren Rechtsanwilte zu einem Gespréch vorladen.

13 Eingefiihrt durch Dekret vom 22. Juli 1996 (Décret n°96-652 du 22 juillet 1996 relatif  la conciliation et
a la médiation judiciaires)

' Artikel 131-1 der franzosischen Zivilprozessordnung: « Le juge saisi d'un litige peut, aprés avoir recueilli
l'accord des parties, désigner une tierce personne afin d'entendre les parties et de confronter leurs points de
vue pour leur permettre de trouver une solution au conflit qui les oppose »,; zur « médiation judiciaire »,
Martine Bourry d’Antin, Gérard Pluyette, Stephen Bensimon, Art et techniques de la médiation, Paris 2004,
S. 153 ff., 160 ff.; Tatjana Struc, Die in den Zivilprozess integrierte Mediation im franzosischen Recht,
Berlin 2009

!> Im Einzelnen, Katrin Deckert, Mediation in Frankreich, in: Klaus Hopt, Felix Steffek, Mediation, Tiibin-
gen 2008, S. 211; vgl. Martin Hauser, Die Vergilitung von Mediatoren in Wirtschaftsmediationen in Frank-
reich - aus der Sicht eines Rechtsanwalts, http://bib.cmap.fr/verguetung-wirtschaftsmediation-
frankreich_Martin-Hauser.php

' Die Beendigung einer gerichtlich angeordneten Mediation setzt zwingend das Laden zu einem Gerichts-
termin (audience) voraus, Cass. soc. 14. Januar 2014, Anm. Alexis Albarian, Droit et pratique de la média-
tion et de la négociation commerciale, économique et sociale, Petites Affiches 6.10.2014 n°199, S. 5 ff;
Lucien Flamant, Comment le juge peut-il mettre fin a la médiation ?, JCP S n°26 1.07.2014, 1285
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Stimmen die Parteien dann dem gerichtlichen Mediationsvorschlag zu, kann der
Richter eine gerichtliche Mediation anordnen'”.

In Deutschland sieht § 278a der deutschen Zivilprozessordnung (ZPO) vor:
,,Das Gericht kann den Parteien eine Mediation oder ein anderes Verfahren der
auflergerichtlichen Konfliktbeilegung vorschlagen. Entscheiden sich die Partei-
en zur Durchfiihrung einer Mediation oder eines anderen Verfahrens der au-
Jiergerichtlichen Konfliktbeilegung, ordnet das Gericht das Ruhen des Verfah-
rens an.“ Es gelten fiir eine solche gerichtlich angeregte Mediation die Bestim-
mungen des deutschen Mediationsgesetzes. Ein deutsches Gericht kann jedoch
im Gegensatz zu einem franzosischen, selbst wenn die Parteien sich fiir eine
Mediation entscheiden, diese weder anordnen noch einen Mediator ernennen. Es
erscheint allenfalls sinnvoll, dass das Gericht die Namen von Organisationen
nennt, die Mediatorenlisten fithren, auf denen die Parteien ihren Mediator wih-
len konnen'®. Das deutsche Gericht kann im Falle einer von ihm angeregten
Mediation nur das Ruhen des Verfahrens anordnen. Die Mdglichkeit einer sol-
chen ,,Hinausverweisung* eines Konfliktfalles aus einem laufenden Gerichtsver-
fahren an auflergerichtliche Mediatoren wird in Deutschland bislang wenig ge-
nutzt. Das Verweisen in die auBergerichtliche Mediation wire gerade in Kon-
fliktfdllen sinnvoll, die absehbar so komplex, eskaliert oder aus anderen Griin-
den langwierig bzw. aufwindig sind, dass sie den innerhalb der gerichtlichen
Mediation sinnvollerweise zur Verfiigung stehenden Zeitrahmen sprengen wiir-
den®.

Die von einem franzdsischen Gericht ,,angeordnete® gerichtsnahe Mediation
(médiation judiciaire) findet in der von einem deutschen Gericht ,,angeregten®
Mediation keine Entsprechung. Steffen Jdinicke entwickelt Vorschlidge, um in
Deutschland de lege ferenda eine Verbindung von Gerichtsverfahren und ge-
richtsnaher Mediation dhnlich der franzosischen ,médiation judiciaire” zu

' Siehe Inspection Générale des Services Judiciaires, Rapport sur le développement des modes amiables de
reglement des différends, April 2015,

www.justice.gouv.fr/publication/2015 THEM_Rapport definitif reglement conflits.pdf, S. 16 ff.; Philippe
Bertrand, Bilan provisoire de ’expérimentation de la médiation a la chambre commerciale de la cour
d’appel de Pau — 2011-2013, in: Béatrice Blohorn-Brenneur, Conciliation et médiation commerciales, Paris
2013, S. 35-51; Jean-Pierre Mattei, Quel intérét pour la justice commerciale ?, Petites Affiches 13.07.1999,
S. 8 ff.

'8 Lambert Léer, 2, § 278a ZPO, Rdnr. 11, in: Jiirgen Klowait, Ulla Glifer, Mediationsgesetz — Handkom-
mentar, Baden-Baden 2014

' Ulla Gliper, Nicole Becker, Heidi Itmer, Begleitforschung zur Pilotierungsphase der Gerichtlichen Medi-
ation in Brandenburg, November 2011, S. 85, https://www.ikm.europa-
uni.de/de/publikationen/Abschlussbericht Evaluation-Ger Med_Bbg_.pd:
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schaffen®’. Die in Frankreich gerichtlich angeordnete Mediation, die zwar wih-
rend, aber auerhalb des Gerichtsverfahrens stattfindet, weist allenfalls eine ge-
wisse Ahnlichkeit mit der deutschen gerichtsinternen Mediation (Giiterichter-
system) auf, obwohl letztere gerichtsintern von Giiterichtern und nicht auflerhalb
von Mediatoren durchgefiihrt wird (vgl. unten B.1.2.a).

2. Gerichtsinterne Mediation

Als gerichtsinterne Mediationssysteme, die wihrend eines franzosischen?' und
deutschen Gerichtsverfahrens eingesetzt werden, sollen die (a.) richterliche Me-
diation (Giterichtersystem) und die (b.) richterliche Schlichtung (conciliation)
untersucht werden.

a) Richterliche ,,Mediation* (Giiterichtersystem)

Eine gerichtsinterne richterliche Mediation ist in Frankreich gesetzlich nicht
vorgesehen. Gleichwohl bestimmt Artikel 21 der franzdsischen Zivilprozessord-
nung (CPC): ,,Es gehdrt zu den Aufgaben des Richters, zwischen den Parteien
zu vermitteln “*. Kurzfristiges Ziel des richterlichen Entscheidens sei es, den
Rechtsstreit zu beenden, langfristiges jedoch zwischen den Parteien Frieden zu
stiften. Es wird die Frage aufgeworfen, ob Richten ohne Friedensstiftung iiber-
haupt Gerechtigkeit sei®>. Franzosische Gerichtsverfahren hitten sich zuneh-
mend zu ,gerichtliche[n] Duelle[n]* zugespitzt, wobei die vermittelnde Tétig-

2 Steffen Jénicke, Wirtschaftsmediation in Deutschland und Frankreich — unter besonderer Beriicksichtigung
der Handelskammern von Hamburg und Paris, Hagen November 2014, S. 291 ff.; Tatjana Struc, Die in den
Zivilprozess integrierte Mediation im franzosischen Recht, Berlin 2009, S. 235-236, 241-244

2! Katrin Deckert, Mediation in Frankreich, in: Klaus Hopt, Felix Steffek, Mediation, Tiibingen 2008, S. 194,
vertritt einerseits die Ansicht, in Frankreich finde in zivilen und handelsrechtlichen Angelegenheiten grund-
sdtzlich keine gerichtsinterne Mediation statt, bemerkt aber andererseits, dass die Entwicklung der gerichtli-
chen Mediation speziell im Handelsrecht von einem Gericht zum anderen anders sei, wobei sie in Paris dfter
vorgeschlagen werde als in der Provinz (S. 248).

2 Artikel 21 CPC: « Il entre dans la mission du juge de concilier les parties »; Yves Leliévre, Conciliation et
médiation et temps de crise — les défis d’un tribunal de commerce, in: Béatrice Blohorn-Brenneur, Concilia-
tion et médiation commerciales, Paris 2013, S. 26 weist auf die Spannung hin, die aus der Gegeniiberstel-
lung von Art. 21 und Art. 12 CPC entsteht (;, Der Richter entscheidet den Rechtsstreit nach den anwendba-
ren Rechtsvorschriften”, « Le juge tranche le litige conformément aux régles de droit qui lui sont appli-
cables »).

3 Béatrice Brenneur, Stress et souffrance au travail — un juge témoigne, Paris 2010, S. 132, 158: Wihrend
1850 im Giitetermin (audience de conciliation) noch in 85% aller Arbeitsrechtsstreitigkeiten erfolgreich
vermittelt werden konnte, sei diese Zahl heute auf 10% gefallen.
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keit des Richters ins Hintertreffen geraten sei*!. In der franzésischen zivilrich-
terlichen Praxis, die sich der Kultur des romischen Rechts verpflichtet sieht,
konnte die richterliche Vermittlung sich in der Vergangenheit nicht bewéhren.
Ein wesentlicher Grund diirfte in dem Zeitmangel der iiberlaufenen franzosi-
schen Gerichte liegen, aber auch in den franzdsischen Richtern selbst. Selten
beherrschten sie Kommunikationstechniken. Nicht selten hielten sie an ihren
Verfahrensgewohnheiten fest. Mit ein Grund kdnnte auch darin liegen, dass die
franzosischen Richter die Beweisunterlagen erst am Ende des Verfahrens erhal-
ten und sich zuvor kaum eine Meinung in der Sache bilden und einen Ver-
gleichsvorschlag entwickeln kénnten”. Eine gewisse Ausnahme stellt die von
der Zivilgerichtsbarkeit unterschiedene Handelsgerichtsbarkeit dar*®. Die Han-
delsgerichte (tribunaux de commerce) sind ausschlieBlich mit Unternehmern
(dirigeants d’entreprises) als gewihlten Laienrichtern (juges consulaires) be-
setzt, die in ihrer Gerichtspraxis durchaus Vergleichsgesprache zwischen den
Parteien anregen. In der jiingeren Praxis der Zivil- und insbesondere Handelsge-
richte entsinnen die berichterstattenden und erkennenden Richter sich in zuneh-
mendem MaBe ihrer Vermittlerrolle gemiB Artikel 21 CPC?’. Dies kann darauf
hinauslaufen, dass sie ihre Vermittlerrolle wiahrend eines Schlichtungsversuchs
unter Einsatz auch von Methoden aus der Mediation wahrnehmen (,,la nouvelle
conciliation judiciaire“)™. Es wird auch die Ansicht vertreten, ein Handelsrich-

** Martine Bourry d’Antin, Gérard Pluyette, Stephen Bensimon, Art et techniques de la médiation, Paris
2004, S. 103-104, 111, so die ehemalige Generalstaatsanwiltin am Kassationsgerichtshof, Huguette Foyer
de Costil, und der ehemalige Prisident des Pariser Berufungsgerichtshofs, Jean-Claude Magendie.

% Friedrich Niggemann, Die Umsetzung der EU-Mediationsrichtlinie 2008 in Frankreich, SchiedsVZ 2012,
S. 258-266 (259 Fussn. 12); Martine Bourry d’Antin, Gérard Pluyette, Stephen Bensimon, Art et techniques
de la médiation, Paris 2004, S. 157; a. A. Marianne Lassner, Juge puis médiateur, une convergence logique,
D. 2013, S. 2707, siche auch Héléne Gebhardt, Le juge tranche, le médiateur dénoue, Gaz. Pal. 16.04.2013
n°106, S. 9 ff.

% Abgesehen von einem Teil von Elsass-Lothringen (départements fran¢ais du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et
de la Moselle, regroupés sous le nom générique d'Alsace-Moselle) kennen die franzosischen Landgerichte
(tribunaux de grande instance) keine Kammern fiir Handelssachen, wie in Deutschland iiblich. Die Kam-
mern fir Handelssachen in diesen drei Departements sind spezialisiert und ihren Vorsitz hat jeweils ein
Berufsrichter inne, dem zwei fiir vier Jahre gewiéhlte Kaufleute als Laienrichter zur Seite stehen.

" Yves Leliévre, Conciliation et médiation et temps de crise — les défis d’un tribunal de commerce, in: Béa-
trice Blohorn-Brenneur, Conciliation et médiation commerciales, Paris 2013, S. 26; Béatrice Brenneur,
Stress et souffrance au travail — un juge témoigne, Paris 2010, S. 172, 173, 177, 179

2 Jean-Bertrand Drummen, conciliation et médiation, in: Béatrice Blohorn-Brenneur, Conciliation et mé-
diation commerciales, Paris 2013, S. 23; Frédéric Peltier, Viguié Schmidt Peltier, Conciliation. Le juge
commercial conciliateur : un juge engagé, JCP G 9.01.2012, doctr. 32; Béatrice Brenneur, Stress et souf-
france au travail — un juge témoigne, Paris 2010, S. 172, 179 : « la nouvelle conciliation judiciaire »; Béa-
trice Blohorn-Brenneur, La nouvelle conciliation judiciaire, Petites Affiches 9.12.2005 n°245, S. 3
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ter diirfe selbst gerichtsintern eine Mediation unter der Voraussetzung durchfiih-
ren, dass er von dem mit dem Verfahren befassten Streitrichter als Mediator ei-
ner ,,gerichtlichen Mediation® ernannt werde. Ein Handelsrichter habe demnach
heute die Wahl, entweder selbst einen Schlichtungsversuch mit mediativen Ele-
menten durchzufiihren, einen ,, gerichtlichen Schlichter “ zu ernennen (vgl. unten
B.1.2.b) oder aber eine gerichtsnahe, aber aullergerichtliche Mediation gericht-
lich (médiation judiciaire) anzuordnen, deren Mediator nicht nur ein auflerge-
richtlicher Mediator sein miisse, sondern auch ein anderer Handelsrichter als der
Streitrichter sein diirfe?. Theoretisch wiirden kleinere handelsrechtliche Strei-
tigkeiten der Schlichtung zugefiihrt und bedeutendere, komplexere der gerichts-
nahen Mediation, wobei die zitierten Beispiele belegen, dass auch Rechtsstrei-
tigkeiten {iber 3.000.000 Euro durch Schlichtung beigelegt wurden®’. Sollte eine
richterliche Vermittlungstétigkeit scheitern, wiirde der Streitrichter sich als er-
kennender bzw. berichterstattender Richter aus dem fortlaufenden Gerichtsver-
fahren zuriickziehen, und ein anderer Richter wiirde den Rechtsstreit fortfithren
und entscheiden. Der vermittelnde Richter miisse die Vertraulichkeit respektie-
ren, weshalb die Parteien eingangs darauf hingewiesen werden konnen, dass ein
anderer Richter den Rechtsstreit entscheiden werde, falls sie keine Einigung er-
zielen®'. Das Pariser Handelsgericht setzt zunehmend auf die gerichtsinterne
Schlichtung und kiindigte das Einrichten einer speziellen, der Schlichtung ge-
widmeten Kammer an®?. Trotz dieser wieder- bzw. neuentdeckten Vermittlungs-
aufgabe des franzosischen Zivil- und Handelsrichters, der auch interessenbasier-

» Jean-Bertrand Drummen, conciliation et médiation, in: Béatrice Blohorn-Brenneur, Conciliation et mé-
diation commerciales, Paris 2013, S. 23-25

3% Yyes Leliévre, Conciliation et médiation et temps de crise — les défis d’un tribunal de commerce, in: Béa-
trice Blohorn-Brenneur, Conciliation et médiation commerciales, Paris 2013, S. 31, 33

3! Béatrice Brenneur, Stress et souffrance au travail — un juge témoigne, Paris 2010, S. 173

32 Olivia Dufour, La conciliation remporte un franc succés au tribunal de commerce de Paris, LJA n°1181 —
27. Oktober 2014, S. 5: ,, Vor dem Hintergrund des unerwarteten Erfolgs der Schlichtung in Rechtsstreitig-
keiten kiindigt der Prisident des Pariser Handelsgerichts, Frank Gentin, das Einrichten einer besonderen
Kammer an*; z. B. wurde am 3. September 2014 auf Vermittlung des Pariser Handelsgerichtsprésidenten in
dem fast vierjdhrigen Rechtsstreit zwischen LVMH und HERMES ein Vergleich geschlossen; das Ver-
mittlungsverfahren wird in den franzosischen Medien sowohl als ,,médiation* als auch als ,,conciliation*
gepriesen, www.lemonde.fr/economie/article/2014/09/03/lvmh-reduit-sa-participation-dans-
hermes_4480893_3234.html; www.challenges.fr/entreprise/20140904.CHA7334/I-histoire-secrete-de-la-
paix-signee-entre-lvmh-et-hermes.html; Fabrice Vert, Des avantages de la médiation judiciaire, Gaz. Pal.
24.05.2014 n°144, S. 21; Olivia Dufour, Entretien avec Frank Gentin, président du Tribunal de commerce de
Paris, Nous avons besoin de I’aide du législateur pour développer la médiation, Petites Affiches 24.04.2014

n°82, S. 4 ff.: « C’est également dans un cadre négocié que se traitent désormais les affaires les plus impor-
tantes en termes sociaux et financiers ».
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te Vermittlungsmethoden einsetzt, spricht man in Frankreich, anders als in
Québec, (noch) nicht vom ,,Richtermediator” (juge médiateur), sondern vom
juge conciliateur*®. Diese unmittelbar von den Richtern selbst durchgefiihrte
Vermittlungstitigkeit nimmt in jiingster Zeit insbesondere in Wirtschaftsstrei-
tigkeiten vor den franzésischen Handelsgerichten zu.

Die deutsche Zivilprozessordnung sieht in § 278 ZPO vor: ,, Das Gericht soll
in jeder Lage des Verfahrens auf eine giitliche Beilegung des Rechtsstreits oder
einzelner Streitpunkte bedacht sein . Dem Wortlaut nach ist giitliche Streitbei-
legung immer vorzugswiirdig und eine gerichtliche Entscheidung ultima ratio™.
Obwohl die deutschen Gerichte von dieser Vorschrift immer schon hédufiger Ge-
brauch machten als die franzdsischen Gerichte von Artikel 21 CPC, wurde in
Deutschland eine unzureichende Streitschlichtungskultur festgestellt. Es wurde
deshalb 2002 in die ZPO eine obligatorische Giiteverhandlung vor jeder miindli-
chen Verhandlung eingefiihrt, in der die Parteien personlich gehort werden sol-
len, um den Schlichtungsgedanken zu institutionalisieren®’. Dieser wurde im
Vergleich zur bereits bestehenden Vermittlertitigkeit des Streitrichters kein be-
sonderer Erfolg zuteil. Von dieser richterlichen Vermittlertitigkeit ausgehend,
wurden verschiedene Modellprojekte zur Einbindung der Mediation in anhéngi-
ge Gerichtsverfahren gestartet. Allerdings wurden die deutschen Streitrichter in
derselben Sache nicht als Richtermediator titig. Bei gescheiterten gerichtsinter-
nen Mediationen mussten sie sich nicht aus dem Verfahren zuriickziehen. Sie
gaben vielmehr in ihrer Eigenschaft als erkennende Richter die Sache zuvor an
einen anderen Richtermediator ab. Die gerichtsinterne Mediation wurde kurz
vor Erlass des Mediationsgesetzes 2012 in fast allen Bundesldindern und Ge-
richtsbarkeiten wihrend laufender Gerichtsverfahren angeboten und wurde zu
einem festen Bestandteil einer modernen und biirgernahen Justiz. Die Eini-
gungsquoten beliefen sich auf 70% und mehr und die gerichtsinterne Mediation
erfreute sich hoher Akzeptanz und Zufriedenheit bei den Beteiligten. Als groBer
Vorteil der gerichtsinternen Mediation blieb das neutrale Forum des Gerichts-
verfahrens fiir das Zusammentreffen erhalten, sowie die Moderation durch den

33 Béatrice Brenneur, Stress et souffrance au travail — un juge témoigne, Paris 2010, S. 201; Christophe
Caron, Le juge conciliateur en droit d’auteur, Comm. comm. électr. N°2 Februar 2004, comm. 15

3* Lambert Léer, 3, 7, Rdnr. 3, in: Jiirgen Klowait, Ulla Gldfer, Mediationsgesetz — Handkommentar, Ba-
den-Baden 2014; Martin Zwickel, Biirgernahe Ziviljustiz: die franzosische juridiction de proximité aus deut-
scher Sicht, Tiibingen 2010, S. 84

> Martin Zwickel, Biirgernahe Ziviljustiz: die franzosische juridiction de proximité aus deutscher Sicht,
Tiibingen 2010, S. 90 ff.
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als neutral anerkannten Richter in Form des Richtermediators®. Die gerichtsin-
terne Mediation habe entschieden dazu beigetragen, die Mediation auch als au-
Bergerichtliches Konfliktbeilegungsverfahren in Deutschland bekannt zu ma-
chen, auch wenn nach wie vor wenig auf sie zuriickgegriffen wird. Das deutsche
Mediationsgesetz hat jedoch im Jahre 2012 die gerichtsinterne Mediation unter
dieser Bezeichnung als formliches Verfahren abgeschafft, da die gerichtsinterne
die auBlergerichtliche Mediation zu erdriicken drohte. Es gehe nicht um Entlas-
tung der Gerichte, sondern durch die subventionierte gerichtsinterne Mediation
um eine wettbewerbswidrige Preisunterbietung seitens der 6ffentlichen Hand,
die mit dem Subsidiarititsprinzip nicht vereinbar sei’’. Mediation ist fortan un-
ter dieser Bezeichnung ausschlieBlich der auBergerichtlichen Streitbeilegung
vorbehalten, wobei jedoch mediative Methoden, vor allem Kommunikationsme-
thoden, weiterhin gerichtsintern verwendet werden diirfen. Interessenorientierte
Konfliktbearbeitung wird seither nur noch von dem 2012 eingefiihrten, sich vom
Streitrichter unterscheidenden ,,Giiterichter (,juge de bonté™) durchgefiihrt, der
sich nicht mehr ,,Richtermediator nennen darf>®. Seit 2012 kann der Streitrich-
ter die Parteien auch ohne deren Zustimmung zur Durchfiihrung der Giitever-
handlung sowie weiterer Gliteversuche an einen gesonderten Giiterichter ver-
weisen (§ 278 V ZPO). Dieser gehort nicht der entscheidenden Kammer, wohl
aber dem Gericht an. Er ist nicht Mediator, sondern wird in Richterfunktion té-
tig, und das Mediationsgesetz findet keine direkte, hochstens eine analoge An-
wendung®. Der Giiterichter ist frei, die anzuwendende Konfliktbeilegungsme-
thode zu wéhlen, allerdings kann er freiwillige und interessenbasierte Verfahren
wie die Mediation, ohne diese als solche zu bezeichnen, nur mit Zustimmung
der Parteien (hierzu unten B.IV.1) als Konfliktbeilegungsmethode einsetzen™.
Zur Absicherung der Vertraulichkeit soll der Giiterichter den Inhalt der Prozess-

3% Lambert Léer, 3, 7, Rdnr. 8-10, in: Jiirgen Klowait, Ulla Glifer, Mediationsgesetz — Handkommentar,
Baden-Baden 2014

%7 Guido Rasche, Kritik an der Gerichtsmediation, Betrachtungen und Anregungen eines Prozessanwalts,

S. 159 ff. (S. 165), in: Ulla Gldfer, Kirsten Schroeter, Gerichtliche Mediation, Baden-Baden 2011; Rein-
hard Greger, Abschlussbericht zur Evaluation des Modellversuchs Giiterichter, Juli 2007, S. 123,
www.reinhard-greger.de/dateien/gueterichter-abschlussbericht.pdf

38 Thomas Steiner, Kapitel 8 Das Giiterichterverfahren, Rdnr. 1 ff., in: Horst Eidenmiiller, Gerhard Wagner,
Mediationsrecht, K6ln 2015; Lambert Loer, 3, 7, Rdnr. 18-22, in: Jiirgen Klowait, Ulla Gldfser, Mediations-
gesetz — Handkommentar, Baden-Baden 2014

% Lambert Léer, 2, § 278 ZPO Rdnr. 11, in: Jiirgen Klowait, Ulla Glifier, Mediationsgesetz — Handkom-
mentar, Baden-Baden 2014

4 Lambert Léer, 2, § 278 ZPO Rdnr. 12 ff., in: Jiirgen Klowait, Ulla Gléifier, Mediationsgesetz — Hand-
kommentar, Baden-Baden 2014
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akte nicht durch Vermerke oder von den Parteien iiberreichte Unterlagen ergén-
zen und kein Protokoll anfertigen, es sei denn auf iibereinstimmenden Parteian-
trag*'. Eine jiingere Studie, die ca. dreihundert gerichtliche Mediationsverfahren
untersucht hat, lasst jedoch gewisse Zweifel an deren Nachhaltigkeit aufkom-
men. 25% der Parteien fiihlten sich nur ungeniigend an eine getroffene Verein-
barung gebunden. Eine Giiteverhandlung von wenigen Stunden gehe offensicht-
lich auf Kosten einer griindlichen Klarung, so dass nur wenige Parteien vertiefte
Einsichten in die Konfliktzusammenhinge gewonnen hitten und ihre Konflikt-
kultur kaum verbessern konnten*?. Scheitert die Giiteverhandlung, wird der Gii-
terichter, der kein entscheidungsbefugter Richter ist, im Normalfall nicht im
fortzufithrenden Gerichtsverfahren mitwirken. Génzlich ausgeschlossen sei dies
jedoch nicht bei Anderungen in der gerichtsinternen Geschiftsverteilung. Kraft
Gesetzes sei der ehemalige Giiterichter nicht von der Entscheidungsfallung aus-
geschlossen®.

Vergleichend zeigt sich, dass franzésische Streitrichter in der Praxis unmit-
telbar und deutsche Giiterichter nach Verweis der Streitsache an sie gerichtsin-
tern Mediationsmethoden zur Anwendung bringen kdnnen. Soweit franzosische
Streitrichter selbst gerichtsintern Mediation durchfiihren, widerspricht dies dem
deutschen Versténdnis von der Aufthebung der personellen Identitdt des Streit-
richters und eines mediativ arbeitenden Giiterichters. Ein solches mediatives
Tatigwerden des Streitrichters diirfte nicht mit der Mediationsrichtlinie in Ein-
klang stehen (Artikel 3 a) Absatz 2). Anders als im Falle der Schlichtung ist die
Mediation gemi3 der Mediationsrichtlinie Richtermediatoren vorbehalten, die
nicht als erkennende Richter mit der Streitsache befasst sind**. Diese Unter-

4 Lambert Léer, 2, § 278 ZPO Rdnr. 22, 26, in: Jiirgen Klowait, Ulla Gldifier, Mediationsgesetz — Hand-
kommentar, Baden-Baden 2014

42 Peter Kaiser, Andrej Marc Gabler, Prozessqualitit und Langzeiteffekte in der Mediation, ZKM 6/2014,

S. 180-184

* Lambert Loer, 2, § 278 ZPO Rdnr. 30, in: Jiirgen Klowait, Ulla Gldifer, Mediationsgesetz — Handkom-
mentar, Baden-Baden 2014: Als erkennender Richter sei er nach § 41 Nr.8 ZPO nur ausgeschlossen, wenn er
an einem Mediationsverfahren oder einem anderen Verfahren der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung
mitgewirkt habe (streitig). In Frage kédme aber eine Selbstablehnung des Richters wegen der Besorgnis der
Befangenheit wegen Vorbefassung (§§ 42, 48 ZPO).

4 Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck ,, Mediation * ein strukturiertes Verfahren unabhdngig
von seiner Bezeichnung, in dem zwei oder mehr Streitparteien mit Hilfe eines Mediators auf freiwilliger
Basis selbst versuchen, eine Vereinbarung iiber die Beilegung ihrer Streitigkeiten zu erzielen. Dieses Ver-
fahren kann von den Parteien eingeleitet oder von einem Gericht vorgeschlagen oder angeordnet werden
oder nach dem Recht eines Mitgliedstaats vorgeschrieben sein. Es schliefst die Mediation durch einen Rich-
ter ein, der nicht fiir ein Gerichtsverfahren in der betreffenden Streitsache zustindig ist. Nicht eingeschlos-
sen sind Bemiihungen zur Streitbeilegung des angerufenen Gerichts oder Richters wéihrend des Gerichtsver-
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scheidung erinnert an den deutschrechtlichen Grundsatz des Rechts auf den ge-
setzlichen Richter. Wiahrend in Frankreich das Recht auf den ,natiirlichen®
Richter (juge naturel) von Gericht zu Gericht mit unterschiedlicher Flexibilitét
und hierarchisch gehandhabt wird®”, muss nach dem deutschen, verfassungs-
rechtlich verbiirgten Recht (Artikel 101 GG) auf den gesetzlichen Richter, d.h.
den gesetzlich bestimmten Richter, fiir Rechtsstreitigkeiten bereits im Voraus
bestimmt sein, welches Gericht und welcher Richter zustindig ist. Es diirfte nur
schwerlich mit diesem Recht in Einklang zu bringen sein, dass sich, wie in
Frankreich, ein Streitrichter nach fehlgeschlagenen mediativ geleiteten Vermitt-
lungsbemiihungen als erkennender Richter aus der Streitsache zuriickzieht.

b)  Richterliche Schlichtung (conciliation)

Der iiberwiegende Teil der franzdsischen Literatur unterscheidet Mediation und
Schlichtung (conciliation) derart, dass letztere es dem Schlichter erlaube, ver-
starkt zu intervenieren, sich eine Meinung zu bilden und den Parteien einen
Kompromissvorschlag zu unterbreiten. Der Mediator hingegen unterstiitze die
Parteien in ihrer eigenstindigen Streitbeilegung ohne grundsitzlich eigene Lo-
sungsvorschlige zu entwickeln*. Wihrend Schlichtung eine Zielsetzung be-
schreibe, bezeichne Mediation vor allem eine Methode. Zum Erreichen des
Schlichtungsziels miisse es dem Schlichter moglich sein, eigene Ldsungsvor-

Jfahrens iiber die betreffende Streitsache; vgl. Lambert Loer, 3,7, Rdnr. 12, in: Jiirgen Klowait, Ulla
Gliifer, Mediationsgesetz — Handkommentar, Baden-Baden 2014; Tatjana Struc, Die in den Zivilprozess
integrierte Mediation im franzosischen Recht, Berlin 2009, S. 241 unterstreicht den ,,Rollenkonflikt zwischen
Schlichten und Richten®.

* Emmanuel Jeuland, Le droit au juge naturel et I’organisation judiciaire, ENA, Revue frangaise
d’administration publique 2008/1 - n° 125, S. 33-42,

http.//injustices.ws/dossiers/international/RFAP 125_0033.pdf: « En somme, le droit au juge naturel est

incertain en droit frangais. La jurisprudence traite du juge naturel, et non d’un droit au juge naturel dans
des questions de compétence et non d’organisation judiciaire. »

46 Vgl. Martine Boittelle-Coussau, Comment choisir entre la conciliation et la médiation ?, Gaz. Pal. 13. Juni
2015 n°164, S. 9; Thierry Garby, Le juge et la médiation, partie I, Gaz. Pal. 11.06.2013 n°162, S. 7 f.; Ar-
naud Stimec, La médiation en entreprise, Paris 2004, 3. Auflage Paris 2011, S. 7 ff.; frither offenbar entge-
gengesetztes Versténdnis, vgl. Hubert Touzard, La médiation et la résolution des conflits — étude psycho-
sociologique, Paris 1977, S.154; gegen eine Unterscheidung, Emmanuel und Matthieu Brochier, Pour une
clarification des procédures de médiation et de conciliation dans le code de procédure civile, D 19. Februar
2015 n°7 S.389-393; Marie-Daphné Perrin, Conciliation-Médiation, Petites Affiches 26.08.2002 n°170, S. 4
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schlige zu unterbreiten’’. Die Mediation stehe mit der Schlichtung in engem
Zusammenhang und solle letztere erleichtern*®.

Wie bereits oben dargelegt (B.1.2.a), gehort es gemdl3 Artikel 21 CPC zu den
richterlichen Aufgaben, in zivil- und handelsrechtlichen Streitigkeiten zwischen
den Parteien zu dem dem Richter geeignet erscheinenden Zeitpunkt einen
Schlichtungsversuch durchzufithren. Von dieser Vorschrift wurde allerdings in
der Vergangenheit wenig Gebrauch gemacht. Erst durch Zunahme der in Frank-
reich streitig gefiihrten Einstweiligen Verfligungsverfahren (référé), die auch
auf Zahlung gerichtet sein kdnnen (référé-provision), und den engeren Kontakt
zum Einzelrichter und die direkte Kommunikation mit ithm, sei der Schlich-
tungsgedanke vermehrt ins Bewusstsein geriickt’’. Nachdem 1958 die seit 1790
bestehende Institution des ,,Friedensrichters* (juge de la paix) abgeschafft und
durch die Amtsgerichte (tribunaux d’instance) ersetzt wurde, schuf der Gesetz-
geber 1978 die Institution des ,,Schlichters® (conciliateur). Durch das Gesetz
vom 8. Februar 1995 und die Dekrete vom 22. Juli, 13. Dezember 1996, 1. Ok-
tober 2010 wurde diese Institution weiterentwickelt. Die Schlichter heiflen von
nun an ,Gerichtliche Schlichter* (conciliateur(s) de justice)™. Sie werden vom
Prisidenten des zustindigen Berufungsgerichtshofs (cour d’appel) ernannt,
miissen einen Eid ablegen und sind Hilfsorgane der Rechtspflege (auxiliaire de
Justice), die ehrenamtlich (bénévolement) und kostenlos (gracieusement) arbei-
ten. Gerichtliche Schlichter kénnen im Rahmen eines Gerichtsverfahrens auch
ohne Zustimmung®' der Parteien im Wesentlichen nur von Amtsgerichten (Arti-

4 Jacques Faget, Médiations — les ateliers silencieux de la démocratie, Toulouse 2010, S. 25; in einer
Werbebroschiire des Justizministeriums wird Schlichtung als alternative Streitbeilegungsmethode beschrie-
ben, die es erlaube, einen einfachen Zivilrechtsstreit ,,schnell zu entscheiden*: « La conciliation est un mode
alternatif de réglement des conflits qui permet de trancher rapidement, a ’amiable, un différend civil simple
entre deux personnes physiques ou morales », www.justice.gouv.fi/publication/fp_conciliation.pdf

* Serge Guinchard, Rapport au garde des sceaux : L’ambition raisonnée d’une justice apaisée, 2008, S. 155,
www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/084000392/0000.pdf

* Martine Bourry d’Antin, Gérard Pluyette, Stephen Bensimon, Art et techniques de la médiation, Paris
2004, S. 158; Tatjana Struc, Die in den Zivilprozess integrierte Mediation im franzésischen Recht, Berlin
2009, S. 217

0 www.conciliateurs.fr: Christophe Mollard-Courtau, Conciliateur de justice et conciliation, les piliers
d’une justice de proximité citoyenne du 21e siécle, Gaz. Pal. 26.04.2014 n°116, S. 13; Martine Bourry
d’Antin, Gérard Pluyette, Stephen Bensimon, Art et techniques de la médiation, Paris 2004, S. 158; Jan
Kayser, Alternative Formen gerichtlicher und auflergerichtlicher Streitbeilegung im deutschen und
franzosischen Zivilprozess — Les modes alternatifs judiciaires et extrajudiciaires de résolution des conflits en
procédure civile allemande et frangaise, Frankfurt am Main 2006, S. 51-58 und auf Franzgsisch S. 260-261
*! Bis zum 1. April 2015 hingegen war die Zustimmung der Parteien zur Delegation der Schlichtung an

einen Gerichtlichen Schlichter erforderlich, Circulaire de la garde des sceaux, ministre de la justice, n®
¢iv/05/15 vom 20. Marz 2015, S. 11
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