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1.Vorab

Bedeutet ein weiteres Buch zum Thema Bildung nicht Eulen nach Athen zu tragen,
angesichts der Vielzahl populdrer Schriften jingeren Erscheinungsdatums, in welchen
erklart wird, was man zu lesen und zu wissen habe, um als gebildet gelten zu dirfen
oder auch, um fiir eine der zahlreichen Wissens-Abfrage-Shows a la ,,Wer wird Millio-
nar?“ gewappnet zu sein? Ganz zu schweigen von der umfangreichen erziehungswis-
senschaftlichen Fachliteratur und all jenen lberwiegend bildungspolitisch motivierten
Abhandlungen, die meist um die Namen der italienischen Stadte Pisa und/oder Bolog-
na kreisen und MaRnahmen fir die Neugestaltung von Lehrplanen und -inhalten, von
Unterrichts-, Schul- und Hochschulorganisationen zwecks Starkung und Zukunftssiche-
rung des heimischen Wirtschaftsstandortes benennen. Die schiere Vielzahl solcher
Beitrage zur Bildungsdebatte (auch aus manch unberufenem Munde) erhéartet zugleich
den Verdacht, bei Bildung handele es sich derzeit womdglich in erster Linie um ein
Modethema, ein ,Hype“, ein schlichtes Zeitgeistphdanomen gar?! Zudem vermag sich
der geistige Gehalt jener omindsen und vielzitierten ,Bildungsgesellschaft” dem kriti-
schen und geistig wachen Betrachter - etwa beim Zappen durch die Fernsehkandle
oder beim Verfolgen manch gesellschaftspolitischer Debatte - nicht ohne weiteres zu
erschliefen. (Anders gewundert: Wenn der gegenwartige gesellschaftliche Zustand
tatsachlich einer echt existierenden oder zumindest im Entstehen befindlichen ,,Wis-
sens- und Bildungsgesellschaft” entspricht, wie séhe dann wohl deren Gegenteil aus?)

Dieses Buch verfolgt deshalb auch eine andere StoRrichtung: Keine x-te Abhand-
lung UGber notwendige Konsequenzen, die etwa aus der bundesdeutschen Debatte
allgegenwartigen PISA-Studie zu ziehen sind — so erforderlich diese zweifellos auch
sind -, kein Kompendium reformpéadagogischer Ansatze, sondern ein Buch dariber,
was unter Bildung zu verstehen ist, was darunter definitiv nicht zu verstehen ist (auch
wenn im offentlichen Diskurs oft von Bildung die Rede ist, obwohl es tatsachlich um
etwas anderes, bestenfalls um etwas dhnliches geht) und was gerade heute darunter
verstanden werden sollte. Es geht m.a.W. in erster Linie um den Bedeutungskern von
Bildung und damit auch um Anspruch und Realitdt besagter Bildungsgesellschaft.
Damit verbindet sich aber nicht nur die Frage, was unter Bildung tGberhaupt zu fassen

und wie sie zu definieren ist - und zwar gerade auch in Abgrenzung zu sattsam bekann-
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ten, inhaltlich mehr oder weniger verwandten und umgangssprachlich nur allzu oft
(und falschlicherweise!) synonym verwandten Begrifflichkeiten, etwa den unvermeidli-
chen ,Kompetenzen” oder dem heute so hoch gehandelten , Rohstoff Wissen”. Es gilt
auch zu ergriinden, wofir Bildung heute meist steht, oder, deutlicher gesagt, woflr sie
herzuhalten hat, wenn beispielsweise Politiker oder Wirtschaftslobbyisten die Bedeu-
tung von Bildung fiir das Wohl und Wehe der Gesellschaft unterstreichen und dement-
sprechend ,Investitionen in Bildung” mit Nachdruck propagieren. Anders gesagt gilt
das Interesse auch der ideologischen Dimension dieser Bildungsgesellschaft, ihren
Entwicklungsbedingungen und ihrer gesellschaftspolitischen Funktion, speziell vor dem
Hintergrund der gegenwartigen, oft mit dem immer noch missverstandlichen Adjektiv
,heoliberal” umschriebenen spat- bzw. postindustriellen Arbeitsgesellschaft, samt
ihrer angeblichen und tatsachlichen Anforderungen und Erfordernisse.

Entsprechend versteht sich dieses Buch als kleiner Beitrag zu einer kritischen Zeit-
diagnostik, dessen Hauptmotivation darin besteht, den aufklarerischen und emanzipa-
torischen Gehalt des Bildungsbegriffs zu verteidigen. Zu verteidigen gegen dessen
Beschlagnahme durch 6konomische Interessen, aber auch gegen seine Sinnentfrem-
dung durch inflationdr-beliebigen Gebrauch und die unzuldssige Gleichsetzung mit
anverwandten Begrifflichkeiten. Darliber hinaus aber geht es auch und nicht zuletzt
darum, gegenwartigen und zukiinftigen gesellschaftlichen An- und Herausforderungen
Rechnung zu tragen und die Uberzeitlichen Inhaltsdimensionen von Bildung herauszu-

stellen.

2. Wovon ist hier eigentlich die Rede?

Die Substanz des Bildungsbegriffs

Notwendige Klarstellungen

Was haben Begriffe wie ,Bildung”, ,Gott”, ,Freiheit” oder ,Gerechtigkeit” mitei-
nander gemein? Antwort: Jeder fiihrt diese Worte mehr oder weniger oft im Munde,
doch fragt man nach, was damit eigentlich konkret gemeint sei, versteht doch meis-
tens jede(r) etwas anderes darunter. Auch wenn dieses Buch keinen wissenschaftlichen
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Anspruch im engeren Sinne erhebt, ist es doch beste wissenschaftliche Gepflogenheit,
eingangs inhaltlicher Ausfiihrungen zu jeglichem Thema zunachst einmal die einschla-
gigen Grundbegriffe zu klaren. SchlieBlich sind Missverstandnisse vorprogrammiert,
wenn unter bestimmten Begriffen verschiedene Personen inhaltlich Unterschiedliches
fassen. Bei kaum einem anderen deutschsprachigen Wort mit vergleichbarer Bedeu-
tungsschwere gibt es namlich derart vielfiltige Bedeutungszuschreibungen, wie bei
dem so Uberaus oft bemihten Begriff ,Bildung”. Wer also ist gebildet: Der- oder dieje-
nige mit enzyklopadischem Allgemeinwissen? Jemand, der sich auf einem bestimmten
Gebiet als kompetent erweist? Und wenn ja, was bedeutet dann eigentlich kompetent
sein? Ist es der handlungsfahige Mensch, der als gebildet gelten darf oder gar der
»Weise” und ,Tugendhafte” — was immer dies wiederum konkret bedeuten mag?

Zur Beantwortung der Frage nach des, in Goethes Worten, ,Pudels Kern“ von Bil-
dung, nach deren inhaltlicher Substanz, nach den entscheidenden Bedeutungsgehalten
von Bildung also, sind folglich einige Klarungen und Definitionsversuche unerlasslich.
Diese jedoch, demiitig sei’s hier bereits eingestanden, werden nie in eine einzige, quasi
letztinstanzliche Bestimmung des Bildungsbegriffs miinden: Zu vielschichtig und be-
deutungsschwanger ist dieser, um ihn (wie noch deutlich werden wird) ein fir allemal,
am besten auch noch kurz und knapp definitorisch in Stein meiReln zu kénnen. Sehr
wohl moglich — und somit auch ein guter Grund trotzdem weiter zu lesen — ist jedoch
die versprochene Bestimmung der entscheidenden Bedeutungsdimensionen von Bil-
dung, wie sie sich geschichtlich ausgepragt haben.

Hierbei kann und soll jedoch weder die vielseitige Geschichte des Bildungsbegriffs
in aller Ausfihrlichkeit nachgezeichnet, noch gar der Anspruch erhoben werden, sdmt-
liche Bedeutungsgehalte dieses Fundamentalbegriffs der Padagogik auszufihren. Hier
steht vielmehr die inhaltliche Bestimmung eines Verstandnisses von Bildung im Vor-
dergrund, wie es sich dank der wichtigsten Vordenker der Bildungstheorie (vor allem in
den ideengeschichtlichen Epochen der Aufklarung und des Neuhumanismus, aber auch
im Verlauf des 20. Jahrhunderts) herauskristallisierte. Im Rahmen der inhaltlichen
Bestimmung des Bildungsbegriffs wird neben Koryphden und ihrem jeweiligen Bil-
dungsverstandnis auch eine elementare geistige, spezifisch menschliche Eigenschaft
ndaher beleuchtet, die Bildung sozusagen erst zur solchen macht: Die Rede ist von

Reflexivitidt bzw. Reflexionsfdhigkeit. Erweitert werden die Ausfiihrungen zum Bil-



dungsbegriff auch noch um Ansatze, die den Stellenwert zwischenmenschlicher Kom-
munikation fir das Zustandekommen von Bildung hervorheben. In dem Zusammen-
hang wird schlieRlich noch die sog. ,humandkologische Perspektive” vorgestellt. Sie
sieht die Bildungsprozesse des Menschen nicht nur in der individuellen Selbstreflexion
begriindet, sondern stets auch in der reflektierten Auseinandersetzung mit den umge-
benden Lebensumwelten, wobei insbesondere die Bildungsziele der Mitbestimmung

und Selbstbestimmung unterstrichen werden.

Eine ganz kurze Geschichte des Bildungsbegriffs

Hinsichtlich der Frage, was unter Bildung zu verstehen ist bzw. verstanden werden
sollte, ist zundchst ein kurzer Blick auf die Geschichte des Begriffs unerlasslich. Hierbei
ist wiederum unbedingt auf den kultur- und bildungsgeschichtlich begriindeten Um-
stand hinzuweisen, dass es sich bei Bildung um einen spezifisch deutschsprachigen
Begriff handelt, der in seiner Eigenstandigkeit und Bedeutungsschwere in anderen
Sprachen so nicht existiert!” Wahrend im Deutschen nimlich zwischen ,Erziehung”
und ,,Bildung” zu unterscheiden ist, werden in anderen Sprachen, etwa im Englischen
und Franzosischen, beide Begriffe synonym verwandt (,education”). Zwar werden
beide Begrifflichkeiten umgangssprachlich auch im deutschen Sprachraum gelegentlich
gleichgesetzt, tatsachlich aber meinen sie etwas ganz unterschiedliches: Erziehung
bezeichnet das wechselseitige Verhaltnis zwischen einem Erzieher und einem zu Erzie-
henden (,,Educans” und , Educandus”), mit der Absicht, den zu Erziehenden als denje-
nigen, der an Erfahrung, Reife und Wissen armer ist, gemaR bestimmter Erziehungszie-
le auf das Niveau des Erziehers heraufzufithren und ihn so gewissermalen in die Selb-
standigkeit zu entlassen. MaRnahmen der Erziehung beziehen sich somit in der Regel

auf Kinder und Jugendliche.?

Zur Begriffsgeschichte

Obwohl die Antike noch nicht den Begriff Bildung verwendete, waren doch zumin-
dest einige der Ideen, die diesen Begriff prdagen, bereits prasent. In Platons (427v.-

347v.Chr.) Werk ,Politeia” finden sich im Rahmen seiner Beschreibung der Erziehung
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zu einem Philosophenkdnig - besonders im beriihmten ,, Hohlengleichnis” - Gedanken,
die in hohem MaRe unser heutiges Verstandnis von Bildung pragen: Bildung als
»ldeenschau” (Schau der ewigen , Urbilder” anstelle der nur fliichtigen und chiméaren-
haften ,Abbilder” unserer Wahrnehmung), als die Erkenntnis der Realitdat und der
Wahrheit. Ein geistiges Emporsteigen aus der Hohlenwelt der Schatten- und Trugbil-
der, hinauf und hinaus in die Welt des Lichts und der wahren Erkenntnis. Der Begriff
Paideia (griechisch ,Erziehung®, ,Bildung”), der bei Platon eine groRe Rolle spielt, ist
ein zentraler Wertebegriff und ein Schlisselbegriff fiir das Verstandnis der klassischen
antiken Kultur. Der Begriff leitet sich von der Erziehung (des Kindes) ab (,paideuein®),
meinte aber schon frih die Bildung, die ein Jugendlicher erhalt und die ihn sein Leben
lang pragt.

Der spezifisch deutsche Begriff Bildung entstand im Mittelalter, wahrscheinlich als
Begriffsschopfung Meister Eckharts (1260-1328) im Rahmen der ,Imago-Dei-Lehre”
(Lehre von der ,Gottesebenbildlichkeit” des Menschen). Der Begriff ist also theologi-
schen Ursprungs, ,Bilden” wird zunachst verstanden als gebildet werden durch Gott
und nach dem Abbild Gottes. Die menschliche Seele wird hierbei gebildet im Sinne von
»,hachgebildet”. Bilden meint so das Heraus-Bilden des Géttlichen im Menschen, meint
das Entfachen des gottlichen Seelenfunkens, der in jedem Menschen steckt. Es ist in
solchem Sinne nicht die Aufgabe des Menschen, sich zu bilden (wie dies spater Wil-
helm von Humboldt fordert), da der Prozess von auRen an den Menschen herangetra-
gen wird. Das angestrebte Ziel dieses Prozesses ist nach dieser urspriinglichen Auffas-
sung in der Schopfung festgelegt und damit durch Gott bestimmt.

Angesichts der Zerstorungen wahrend des DreiRigjahrigen Krieges erhofft sich Jo-
hann Amos Comenius (1592-1670) die Entstehung einer friedlicheren Welt, indem
Menschen von Kindheit an zu menschlich-sittlicherem Verhalten angeleitet werden.
Das in diesem Zusammenhang verwendete lateinische Wort ,eruditus” — gebildet,
aufgeklart - bedeutet etymologisch (vom Wortursprung her gesehen) ,ent-roht”. Sol-
chen Ausgang des Menschen aus seiner urspriinglichen , Rohheit” erwartet sich
Comenius (288 Jahre vor Ludwig Wittgenstein!) etwa durch Sorgfalt beim Denken und
beim Sprechen. Im Mittelpunkt seiner Padagogik steht eine christlich-humanistische
Lebensgestaltung. Ein philosophischer Grundsatz seiner Padagogik lautet: ,,Omnes,

omnia, omnino“ (lat.), das heil3t: ,Alle Menschen sollen alle Dinge der Welt vollstdndig
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erlernen diirfen” — und eben nicht nur die Privilegierten oder nur Lerninhalte und
Wissensbestiande gemal der Bedarfe des je eigenen Standes. Folgerichtig stellte er die
zu seiner Zeit geradezu revolutiondaren Forderungen nach einer allgemeinen Schul-
pflicht und einem gemeinsamen Unterricht flr Jungen und Madchen!

Das im 18. Jahrhundert entstehende neue Menschenbild eines aufgeklarten, ver-
nlnftig in wissenschaftlichen Kategorien denkenden und handelnden Menschen formt
auch den Begriff der Bildung um. Durch die Auseinandersetzung deutscher Autoren mit
dem Moralphilosophen Shaftesbury (1671-1713) wird der Begriff sdkularisiert, also
verweltlicht. Die theologische Bedeutung weicht einer Bedeutung, die sich der platoni-
schen anndhert. Der Mensch soll sich nun nicht mehr zum Abbild Gottes entwickeln,
das Ziel ist vielmehr die Vervollkommnung des Menschen selbst. Diese Idee findet sich
unter anderem bei Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827), Johann Gottfried Herder
(1744-1803), Friedrich Schiller (1759-1805) und Johann Wolfgang von Goethe (1749-
1832). Immanuel Kant (1724-1804) prazisiert in seiner Schrift ,Uber Pidagogik” die
Aufgabe von Bildung:

,Die Padagogik oder Erziehungslehre ist entweder physisch oder praktisch. [...]

Die praktische oder moralische ist diejenige, durch die der Mensch soll gebildet

werden, damit er wie ein frei handelndes Wesen leben kénne. [...] Sie ist Erzie-

hung zur Personlichkeit, Erziehung eines frei handelnden Wesens, das sich
selbst erhalten, und in der Gesellschaft ein Glied ausmachen, fir sich selbst
aber einen innern Wert haben kann.“

Waren die Bildungsziele vor der Aufklarungsepoche noch durch Gott gegeben, so
sind sie nun bestimmt durch die Notwendigkeit des Menschen, mit anderen zusammen
in einer Gesellschaft zu leben. Es geht darum, den Menschen so zu formen, dass er ein
nitzliches Mitglied der Gesellschaft werden kann, wobei in diesem Formungsprozess
die vorhandenen Anlagen entwickelt werden. Doch immer noch werden die Bildungs-
ziele nicht durch das Individuum selbst festgelegt, sondern sind Idealvorstellungen die
unabhangig vom einzelnen ewige Geltung beanspruchen und von aullen an das Indivi-
duum herangetragen werden. Erst die ideengeschichtliche Stromung des deutschen
»ldealismus” (Fichte, Schelling, Hegel) wendet den Bildungsbegriff hin zum Subjekti-
ven. Bildung wird hier verstanden als Bildung des Geistes, der sich selber schafft. Die-
ser bei Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) beschriebene Prozess lasst sich in der For-

mel fassen: Das Ich als Werk meiner Selbst. AuBerdem ist es Fichte, der seinen Bil-

dungsbegriff das erste Mal auf objektives Faktenwissen begriindet. Ziel ist, wie bei den
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Denkern der Aufklarung, die Entwicklung einer vollkommenen Personlichkeit. Voll-
kommen ist die Person, wenn eine Harmonie zwischen ,Herz, Geist und Hand”
(Pestalozzi) besteht. Wilhelm von Humboldt (1767-1835) schlielich erhebt Bildung
zum Programm. Das Bedlirfnis sich zu bilden sei im Inneren des Menschen angelegt
und misse nur noch geweckt werden. Jeder Person soll Bildung zuganglich gemacht
werden. Beim humboldtschen Bildungsideal geht es dabei in erster Linie nicht um ein
empirisches (Fakten-)Wissen, sondern vielmehr um die Ausbildung und Vervollkomm-
nung der Personlichkeit und das Erlangen von Individualitat. Dieses ,Sich-bilden” wird
nicht betrieben, um ein materielles Ziel zu erreichen, sondern um seiner selbst willen,
es ist Selbstzweck und dient letztlich der Menschwerdung des Menschen (dazu spater
mehr).

Ein blirgerliches Statussymbol und messbares Gut, das am praktischen, insbeson-
dere 6konomischen Leben orientiert sein muss, wird Bildung erst im Zuge ihrer Bliro-
kratisierung, etwa in Form von Gymnasiallehrplanen. Bildung gentigt sich so nicht mehr
allein, sondern soll Nutzen und moéglichst auch Gewinn bringen. Damit wird Bildung
zum Statussymbol der Gesellschaft und zum sozialen Abgrenzungskriterium. Man
gehort entweder dazu, ist gebildet oder eben nicht. Die Bedeutung von Bildung dege-
neriert im 19. Jh. zu der eines Herrschaftsinstruments, sie verkommt zum Selektions-
kriterium einer standischen Klassengesellschaft. So schreibt der Pddagoge und Philo-
soph Friedrich Paulsen (1846-1908) im Jahre 1903:

,Wenn ich mein Sprachgefiihl ganz gewissenhaft erforsche, so finde ich dieses:
gebildet ist, wer nicht mit der Hand arbeitet, sich richtig anzuziehen und zu be-
nehmen weil3, und von allen Dingen, von denen in der Gesellschaft die Rede ist,
mitreden kann. Ein Zeichen von Bildung ist auch der Gebrauch von Fremdwor-
tern, das heilst der richtige: wer in der Bedeutung oder der Aussprache fehl-
greift, der erweckt gegen seine Bildung ein ungtlinstiges Vorurteil. Dagegen ist
die Bildung so gut wie bewiesen, wenn er fremde Sprachen kann (...). Damit
kommen wir dann auf das letzte und entscheidende Merkmal: gebildet ist, wer
eine 'hohere' Schule durchgemacht hat, mindestens bis Untersekunda (10. Klas-

1«

se, B.L.), natirlich mit 'Erfolg'.

Und zur Bewertung von Bildung schreibt er weiter:

,Und um Uber den Erfolg, also liber den Besitz der Bildung keinen Zweifel be-
stehen zu lassen, besteht in Deutschland jetzt allgemein die Einrichtung, daR
der Schiiler beim Abschluss der Untersekunda geprift und ihm tber die Bildung
eine Bescheinigung ausgestellt wird. (...) Damit hatten wir denn auch einen von
Staats wegen festgesetzten MaRstab der Bildung: es gehort dazu, was in den
sechs ersten Jahreskursen der hoheren Schulen gelernt wird“.
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An der Geschichte des Bildungsbegriffs lasst sich also verfolgen, dass dieser im
Laufe der Zeit nicht eine einzige Bedeutung, sondern unterschiedliche Einfarbungen
und Signaturen erhalten hat. Angefangen bei der religiosen Bedeutung, liber die Per-
sonlichkeitsentwicklung, bis hin zur ,Ware Bildung“, wie sie heute immer mehr im

Mittelpunkt steht und wovon in diesem Buch noch ausfiihrlich die Rede sein wird.

Das Definitionsproblem von Bildung

Bereits dieser oberflachliche Blick auf die Begriffsgeschichte zeigt: Bildung kann
Uber vielerlei Bedeutungen verfiigen, weshalb sich Definitionsversuche entsprechend
schwer gestalten. Die grundsatzliche Problematik einer inhaltlichen Bestimmung und
Prazisierung ist zunachst auch deshalb hervorzuheben, weil in diesem Zusammenhang
bereits erste inhaltliche Konturen von Bildung verdeutlicht werden kénnen. Als erstes
ist festzuhalten, dass Bildung sich auf praktisch alle Gebiete der menschlichen Lebens-
wirklichkeit Giberhaupt erstreckt und folglich so unterschiedliche Bereiche wie Kultur,
Politik, Wirtschaft, Technik oder auch Sport umfasst. Diese denkbar breite Fiille von
Lebenswelten, auf die sich Bildung bezieht und aus denen sie sich gleichsam speist, ist
letztlich sowohl Mittel zum Zweck als auch Betatigungsfeld des obersten Bildungsziels
Uberhaupt, namlich, ganz im Sinne Wilhelm von Humboldts (s.u.) gesprochen, der
Menschwerdung des Menschen.* Das grundsatzliche Problem einer Prazisierung des
Bildungsbegriffs folgt also nicht zuletzt aus der letztlich uniiberschaubaren Bandbreite
moglicher Lebenswelten, in denen sich Bildungsprozesse ereignen kénnen. Bildung
prasentiert sich aber nicht nur deshalb als eine auBerordentlich komplexe Kategorie.
Der Padagogik-Professor Erich Weber erldutert die noch weit umfassendere inhaltliche
Vielschichtigkeit des Bildungsbegriffs, welche die Schwierigkeiten hinsichtlich dessen

verbindlicher Definition erklaren:

,Die Bedeutungsvielfalt des Bildungsbegriffs reicht von der weitesten Fassung,
wonach ‘alles Leben bildet’, bis zur engsten Auffassung von geistiger Bildung als
lernende Auseinandersetzung mit tberlieferten Kulturgitern (...). Die termino-
logische Verwirrung nimmt noch zu, wenn die allgemeine Menschenbildung
von der speziellen (beruflichen) Ausbildung unterschieden wird (...). AuRerdem
meint Bildung einen Vorgang, der ‘reflexiv’ als ‘Selbstbildung’ und (...) ‘transitiv’
als ‘Fremdbildung’ verstanden wird. Dariber hinaus kann als Bildung nicht nur
der ‘Bildungsprozel’’, sondern auch das ‘Resultat der Bildung’ bezeichnet wer-
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den, aber auch eine ‘regulative pddagogische Leitidee 2
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Das Bemihen um eine eindeutige und allgemeinverbindliche Definition von Bil-
dung gestaltet sich dieser Komplexitdt des Phanomens entsprechend schwierig. Gera-
de angesichts der geschichtlichen Wandlungen des Bildungsbegriffs wird deutlich, dass
die Frage, was Bildung wirklich ist, — und zwar flir immer und ewig — ins Leere lauft.
Der Bildungstheoretiker und Humboldt-Experte Clemens Menze kommt hinsichtlich
der Bemihungen um eine eindeutige Bestimmung des Bildungsbegriffs entsprechend
zu einer eher erntichternden Erkenntnis:

,Es gibt (...) keine Definition, mit der festgelegt werden konnte, was Bildung ein
fir allemal inhaltlich bedeutet, so daR jedermann einer solchen Bestimmung
beipflichten miite. Lediglich eine formale Kennzeichnung ist moglich, der zu-
folge sich Bildung als ein komplexer Prozel begreifen 1aRt, in dem eine als wiin-
schenswert ausgegebene Personlichkeitsstruktur hervorgebracht werden soll.

Der ProzeR selbst unterliegt gesellschaftlichen, 6konomischen, auch institutio-

nellen Bedingungen®.®

Aus einer solch eher skeptischen Sicht scheint Gber den Bildungsbegriff eine ein-
heitliche Aussage also so gut wie unmoglich, wohnt diesem doch ein kaum noch Uber-
schaubarer Bedeutungsreichtum inne, der seinen sinnvollen Gebrauch sehr erschwert.
In Frage gestellt oder gar abgelehnt, weil er zu ungenau, nicht , operationalisierbar
(d.h. nicht in konkrete Handlungsanweisungen Ubersetzbar) und einer empirischen
Untersuchung nicht zuganglich sei, wird der Bildungsbegriff insbesondere von den
Vertretern einer empirisch und analytisch orientierten Erziehungswissenschaft. Von
Seiten einer Padagogik also, die sich als exakte Wissenschaft im Sinne der Naturwis-
senschaften verstehen mochte. Sie kritisieren, dass aus der Geschichte und den meta-
physischen Aufladungen des Bildungsbegriffs eine derartige Vieldeutigkeit und auch
Belastetheit desselben resultiere, welche seine sinnvolle Verwendung geradezu aus-
schliefe. Zudem laufe man Gefahr, angesichts der mangelnden Objektivierbarkeit des
normativen, also moralischen und ethischen Gehalts von Bildung das Terrain aulRerwis-
senschaftlicher Aussagen zu betreten. Entsprechend lehnen einige Theoretiker den
Bildungsbegriff in Ganze ab und pladieren stattdessen dafiir, diesen durch einen ande-
ren Begriff zu ersetzen, ,weil er im Zusammenhang strenger realwissenschaftlicher
Arbeit keinen Platz mehr habe, in seiner Bedeutung zu unscharf oder auch zu stark
weltanschaulich getdnt sei“.’ Ein wichtiger Kritikansatz bezieht sich somit auf die ge-

schichtliche Bedingtheit des Bildungsbegriffs.
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Ganz ohne Zweifel verfligen wichtige Inhalte des Bildungsbegriffs auch Gber eine
stark zeitabhdngige Dimension, die es vor dem Hintergrund der jeweiligen Epoche
stets zu berlicksichtigen und zu erortern gilt (was im zweiten Teil dieses Buches noch
ausfiihrlich geschieht). Padagogisch relevante Begriffe wie Bildung, Miindigkeit und
Emanzipation8 sind also ,,nicht so aufzufassen, als stiinden sie absolut (iberzeitlich am
Begriffsfirmament und leuchteten auf die padagogische Erde herab“.’ Ein tieferer
Grund flr die Komplexitat des Bildungsbegriffes liegt Clemens Menze zufolge zudem
schlicht und ergreifend in der komplexen Natur des Menschen selbst begriindet: ,,Denn
Bildung ist nicht etwas dem Menschen AuRerliches, einmal Erreichtes und dann Abge-
schlossenes, sondern der Grund fir die Moglichkeit eines sich nicht in Funktionen
erschopfenden menschlichen Daseins selbst und also so unausschopfbar wie das Leben
selbst“.’® Es existiert somit, und das ldsst sich an dieser Stelle schon einmal in aller
Deutlichkeit festhalten, keine wirklich verbindliche Definition und entsprechend auch
kein letztgliltiges, also fur alle und zu allen Zeiten anerkanntes Verstdandnis von Bil-
dung. Trostlicherweise ist es dagegen weitaus Erfolg versprechender, sich nachfolgend
auf die Suche nach weitestgehend unumstrittenen und unverzichtbaren Kernelemen-
ten von Bildung zu machen. Zuvor geht es aber noch kurz um die Frage, ob der Bil-

dungsbegriff angesichts der angefiihrten Defizite Uberhaupt sinnvoll zu gebrauchen ist.

Trotz aller Definitionsprobleme: Der Bildungsbegriff ist unverzichtbar!

Wegen seiner offensichtlich mangelnden Eindeutigkeit und Prazision lieRBe sich die
Brauchbarkeit des Bildungsbegriffs natiirlich ganz grundsatzlich in Frage stellen. Es
nitzt jedoch gar nichts, Bildung einfach zu einem Unwort zu erkldren, denn mit einem
Verzicht auf diesen Begriff oder auch durch die Verwendung von Ersatzbegriffen |6sen
sich die damit verbundenen Fragen und Probleme nicht einfach in Rauch auf. Clemens
Menze bringt es auf den richtigen Punkt: ,Auch in der Philosophie hat niemand nach-
haltig den Gedanken vertreten, den Begriff Sein — weil undefinierbar — zu eliminieren
und damit die Probleme der Metaphysik einer Lésung naher zu bringen“.!! Vielmehr
gilt, dass trotz oder sogar gerade wegen seiner Vieldeutigkeit der Bildungsbegriff aus

padagogischer Sicht durch keinen anderen Fachbegriff zu ersetzen ist. So erweisen sich

theoretische Aquivalente und Ersatzbegriffe, beispielsweise Lernen, Qualifikation,
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Kompetenz, Identitét, Emanzipation oder auch Sozialisation, fiir den Bildungsbegriff
wegen dessen ganz speziellen pddagogischen Eigencharakters als unzureichend bis
untauglich.12 Die Unverzichtbarkeit der Kategorie Bildung fiir eine padagogische Theo-
rie und Praxis liegt mit anderen Worten in ihrem eigenstindigen, genuin pddagogi-
schen Charakter begrindet. Bildung lasst sich durch Ersatzbegriffe nicht ersetzen, da
diese meist in anderen Wissenschaftsbereichen und Lebenswelten anzusiedeln sind
und auch solche Interessen, Themengebiete und Inhalte umfassen, die nicht allein
padagogischer Natur sind, wie das beispielsweise bei den Begriffen Kompetenz, Intelli-
genz, Lernen oder auch Emanzipation der Fall ist. Trotz aller Kritik, welcher der Bil-
dungsbegriff immer wieder ausgesetzt war und ist, erweist er sich dann offensichtlich
doch als unverzichtbar, was sich schon an den vielen gebrdauchlichen Wortverbindun-
gen ablesen lasst, in die er eingegangen ist, bspw. Bildungssystem, -politik, -forschung,
-controlling oder auch Bildungsgesellschaft (auch wenn es dabei zugegebenermalien
oft um etwas anderes geht als um Bildung...). Der Fundamentalkritik am Bildungsbe-
griff ist letztlich und insbesondere zu entgegnen, dass praktisch alle Grundbegriffe,
nicht nur der padagogischen Fachsprache, sondern selbst wissenschaftliche Grundbe-
griffe in den Naturwissenschaften, mehr oder weniger stark ausgepragten Unscharfen
und moglichen Mehrdeutigkeiten unterliegen!

Auch seiner Abhadngigkeit von Zeitumstanden und Denktraditionen zum Trotz ist
die prinzipielle Brauchbarkeit des Bildungsbegriffs nicht in Frage zu stellen, weil dieser
namlich auch Uber eine gewichtige zeitunabhdngige Dimension verfligt. In einem
einschlagigen Lehrbuch heif’t es hierzu treffend: ,Sie (der Begriff Bildung, zudem Min-
digkeit und Emanzipation, B.L.) sind zeitunabhangig insofern, als sie notwendige Aus-
sagen Uber den Menschen als selbstbestimmtes Wesen machen. Sie sind zeitabhdngig
insofern, als die konkrete inhaltliche Fillung dieser Begriffe auch vor dem Hintergrund
historisch-gesellschaftlicher Gegebenheiten vorgenommen wird“."® Gerade hinsichtlich
der Frage, welche Art von Bildung bzw. welche zugehorigen Inhalte anzustreben und
dann auf den unterschiedlichen Ebenen des Bildungssystems zu fordern sind, bedarf es
somit einer inhaltlichen Konkretisierung des Bildungsbegriffs durch dessen Kritik und
Weiterentwicklung im Rahmen einer gesellschaftlichen Debatte - zu der dieses Buch,
so der hehre Anspruch, einen kleinen Beitrag liefern soll! Der Padagogik-Professor

Erich Weber postuliert ganz in diesem Sinne: ,,Geboten ist weder eine ersatzlose Strei-
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chung, noch eine untaugliche Ersetzung des Bildungsbegriffs, vielmehr seine nicht

«14 _ was natiirlich mehr bedeutet

ahistorische, sondern zeitgemaBe Neubestimmung
als lediglich ein Rekapitulieren oder Restaurieren alterer Auffassungen. Unisono argu-
mentieren der Bildungswissenschaftler Gerald Faschingeder und Kolleginnen: ,Bildung
ist eben stets ,eingebettet’ in Gesellschaft, daher muss der gesellschaftliche Bezug
eines jedweden Bildungsbegriffes herausgearbeitet und analysiert werden. Verstand-
lich wird damit, weshalb Bildung ein geschichtlich umkampfter Begriff ist, der im Lauf
der Jahrhunderte sehr unterschiedlich besetzt wurde.“*

Erst die Idee bzw. der Begriff der Bildung, so ldsst sich hier festhalten, vermag als
»letztes padagogisches Prinzip und Kriterium“*® einen wertvollen gualitativen MaRstab
abzugeben fiir das padagogische Bemiihen um die Entwicklung der Persdnlichkeit und
den humanen Charakter eines gelingenden Menschseins - auch unter Zuriickweisung
auflerpddagogischer Interessen und Einflussnahmen. In genau diesem Sinne gilt hier
Bildung nicht nur als unverzichtbarer Begriff, sondern eben auch als Mafstab fiir
Menschlichkeit und Emanzipation.

Beim Bemiihen um die inhaltliche Bestimmung von Bildung stehen sich also letzt-
lich im wesentlichen drei Ansichten gegentiiber: Einer ersten, sehr rigiden Auffassung
zufolge ist es schlicht unmoglich, Bildung als einen sinnvollen Fachbegriff zu verwen-
den; eine zweite Sichtweise kritisiert den Begriff wegen seiner angeblichen inhaltlichen
Beliebigkeit, wahrend ein dritter Ansatz den Bildungsbegriff als durchaus wertvoll

anerkennt und sich der Aufgabe seiner sinnhaften Prazisierung stellt — eine Zielset-

zung, der sich auch die folgenden Ausfiihrungen verpflichtet wissen.

Unverzichtbare Merkmale von Bildung

Eine inhaltliche Prazisierung des Bildungsbegriffs erweist sich zwar als schwieriges
Unterfangen, dennoch lassen sich die zentralen Aspekte und Elemente eines allgemei-

nen Verstandnisses von Bildung klar benennen.!’

Zunachst ist hervorzuheben, dass
Bildung sowohl einen Prozess als auch ein Resultat als auch ein Ziel bezeichnen kann:
Bildung ist somit , die geistig-intellektuelle Ausformung des Menschen und der ProzeR,
der den Menschen zu dieser Ausformung fihrt“.*® Auf jeden Fall aber ist eine durchaus

im Wortsinn verstandene Bildung stets der Personlichkeitsformung bzw. Identitdtsbil-
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dung des Menschen verpflichtet: ,‘Bildung’, die selbsttatige Formgebung des Individu-
ums zu seinem personalen Selbstsein, meint jenen lebenslangen ProzeR, in dessen
Verlauf sich der Mensch zur reifen Personlichkeit eines innerlich freien, sittlich-
kulturellen Wesens von unverwechselbarer Individualitat heranbildet und ausformt“.?°
An anderer Stelle definiert der Uni-Padagoge Gerhard Mertens Bildung analog hierzu
als ,jenen lebenslangen ProzeR wie auch (...) Resultat jenes Prozesses, kraft dessen
sich der Mensch zum vollen Stande seines Menschseins und d.h. als ein zu vernlinftiger
Selbstbestimmung fahiges Wesen eigentatig hervorbringt”, und zwar dadurch, dass er
auf schopferische Weise seine vielfdltigen Talente und Befdhigungen in kulturelle
Ausdrucksformen tberfiihrt und dadurch zugleich erhoht.”

Ein charakteristisches Merkmal von Bildung ist dabei deren tendenzielle Unab-
schlieSbarkeit. Kein Mensch kann demzufolge streng genommen je von sich behaup-
ten, vollsténdig gebildet, sozusagen ,,aus-gebildet” zu sein. Dies bedlirfte namlich einer
Art Allwissenheit und zusatzlich auch noch einer umfassenden Selbstbestimmtheit in
jeder nur denkbaren Situation und zu jedem Zeitpunkt des Lebens. Das sind jedoch
Wesensmerkmale, die wohl kaum je einem Menschen zu eigen sein dirften - zumin-
dest trifft man solche Artgenossen doch wohl eher selten. Bildung ist deshalb eine nie
abschlieBbare Aufgabe, ein lebenslanger Prozess. Bildung als Prozess wie auch als Ziel
ist wegen ihres komplexen Charakters zudem niemals véllig planbar, wie Clemens
Menze betont:

,Bildung als das Werk meiner selbst ereignet sich im lebendigen Umgang zwi-
schen Mensch und Mensch, (...) in der vollen Lebenswirklichkeit, in dem unmit-
telbaren Erfassen und Aneignen einer Einsicht. Fiir diesen ‘fruchtbaren Moment
im Bildungsprozel?’ (...) kann zwar die Situation bereitgestellt, der Moment

selbst kann aber nicht erzwungen werden“.?

In einem erfrischend aufklarerisch-emanzipatorischen Sinn betont schlieBlich der
Bildungsforscher Werner Markert (in Anlehnung an Theodor W. Adorno, deshalb auch
die etwas komplizierte Ausdrucksweise) als ein weiteres Wesenselement von Bildung
deren letztlich umfassenden Anspruch:

,Bildung des Subjekts heillt, die ,Totalitdt’ der Potentiale der und des Men-
schen auszuschopfen, sie zum Widerstand gegen irrationale Herrschaft zu be-
fahigen, die Mechanismen der ,Verdinglichung’ ihres Lebens bewul3t zu machen
— Bildung ist ,Wendung aufs Subjekt, Verstarkung von dessen Selbstbewultsein

und damit auch von dessen Selbst*“. %
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Die Bildungsziele Autonomie, Miindigkeit und Emanzipation

Seit dem Zeitalter der Aufklédrung kreist das als klassisch zu bezeichnende Ver-
standnis von Bildung um die Begriffe Autonomie, Emanzipation und Miindigkeit. Der
ideelle Kern der Aufklarungsepoche, die Idee des vernunftbegabten Individuums,
kommt programmatisch in der legenddren Definition von Aufklarung zum Ausdruck,
wie sie der vielleicht bedeutendste aller Aufkldrer, Immanuel Kant (1724-1804), zum
Ausdruck brachte:

LAufklarung ist der Ausgang der Menschen aus ihrer selbstverschuldeten Un-
mundigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermaogen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit,
wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Ent-
schlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu be-
dienen. Sapere aude! Habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!®*
Aufklarung lasst sich in diesem Sinne als eine Geistesrichtung beschreiben, die das
Vertrauen in die menschliche Vernunft als die entscheidende Quelle aller Erkenntnis,
als Richtschnur menschlichen Handelns und als MaRstab aller Werte ansieht. Der hohe
Stellenwert von Bildung ist deshalb auch ein zentrales Charakteristikum der Aufkla-
rungsepoche. Bildung im Geiste der Aufklarung kann als Selbstermdchtigung, als intel-
lektuelle Ausstattung und Befahigung des Menschen zur selbsténdigen und verniinfti-
gen Fiihrung seines Lebens verstanden werden. Bildung ist also auf das allerengste mit
dem Bemihen um die Emanzipation des Individuums verknipft: ,Der gebildete
Mensch ist ein emanzipierter Mensch, der sich als Akteur seiner Geschichte versteht
und nicht hilflos dem Gang der Dinge ausgeliefert ist“. 2
Folglich stellt Bildung auch ein Instrument der Selbstbefreiung Unterprivilegierter
und Unterdriickter Menschen dar. Friedhelm Nicolin charakterisiert das Projekt der

Aufklarung in einem solch emanzipatorischen Sinne voller Pathos:

,Wir mussen Aufkldarung sehen als Befreiungsbewegung, als das gegen alle Be-
schrankung sturmlaufende Bemiihen des Menschen, die ihm wesensmaRig zu-
gemessene Freiheit zu realisieren und die Welt nach seiner Einsicht menschen-
wirdig zu gestalten. In diesem Zusammenhang gewinnt Bildung ihre Bedeu-

tung”.26

Diese innige Verbundenheit des Bildungs- und Freiheitsgedankens packt Gerald

Faschingeder pointiert in einen Satz: ,,Bildung als Praxis der Freiheit meint Bildung als
20



