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(1) Schenkung oder ehebezogene Zu t - s o&

Voraussetzung hierfir ist, dass die Z
N LAY LUNG

eine Schenkung darstellt. Dies ist zw

ger-)Eltern an (Schwieger-)Kinder zur ng eines Familien e|ms m em Fal
der ehebezogenen Zuwendung (auch ,,unbenannte” Zuwendung genannt) unter Ehe-
leuten vergleichbar ist. Eine ehebezogene Zuwendung stellt keine Schenkung iSd
§516 BGB dar. Ihr liegt die Vorstellung oder Erwartung zugrunde, dass die eheliche
L ebensgemeinschaft Bestand haben werde, oder sie wird sonst um der Ehe willen as
Beitrag zur Verwirklichung oder Ausgestaltung, Erhaltung oder Sicherung der eheli-
chen Lebensgemeinschaft erbracht.®® Zwar kann auch die ehebezogene Zuwendung
wie die Schenkung objektiv unentgeltlich erfolgen; das Unterscheidungskriterium
liegt im subjektiven Bereich: Die Schenkung stellt ein bewusst und gewollt einseitig
beglinstigendes Rechtsgeschéft dar, das auf der Freigiebigkeit des Zuwendenden ba-
siert, ohne dass der beiderseitige Vertragswille auf die Verfolgung gemeinsamer Zwe-
cke durch die Eheleute gerichtet ist. Die ehebezogene Zuwendung hat die Vorstellung
der Eheleute zum Gegenstand, dass sie der individuellen Ausgestaltung und Sicherung
der ehelichen Lebensgemeinschaft dient. Sie erfolgt um der Ehe willen, wird also —
ausdriicklich oder konkludent — vom Fortbestand der Ehe abhangig gemacht.®*

(a) FrihereRechtsprechung

Nach der bisherigen Rechtsprechung des BGH lag der Ubertragung von Vermogens-
werten durch die Schwiegereltern an den Ehepartner ihresleiblichen Kindesregelméidig
ein Rechtsver héltnis eigener Art zugrunde, das mit den ehebezogenen ,, unbenannten
Zuwendungen® unter Ehegatten vergleichbar war, da die Zuwendung typischerweise
zur Beglinstigung des ehelichen Zusammenlebens erfolgte.®! Herr Mller wandte das
Geld anlésdlich der Eheschlief3ung seiner Tochter und seinem Schwiegersohn zu. Es
sollte die Eheleute dabei unterstiitzen, das erworbene Grundstiick als Familienheim zu
nutzen.

(b) Aktuelle Rechtsprechung

Mit Urteil vom 3.2.2010 gab der BGH seine frilhere Rechtsprechung auf. Nunmehr
qualifiziert er derartige schwiegerelterliche Leistungen as Schenkung iSd § 516
BGB.*? Dies gilt auch, wenn die Vermdgensiibertragungen um der Ehe des eigenen
Kindes willen erfolgen. Dass die Zuwendung auf Dauer der Ehegemeinschaft dient
und damit nicht zu einer das Schwiegerkind einseitig begtinstigenden und frei verfig-
baren Bereicherung fihren soll, steht der Einordnung a's Schenkung nicht entgegen.
Eine Einigung Uber die Unentgeltlichkeit der Zuwendung iSd § 516 Abs. 1 BGB setzt
weder voraus, dass der Zuwendungsempfénger Uber den zugewandten Gegenstand frei
verfuigen kann, noch dass er einseitig begiinstigt wird. Dies wird anhand einer Schen-
kung unter Auflagen deutlich. Gegenstand der Auflage kann jedes Tun oder Unterlas-
sen, Beglinstigter der Auflage insbesondere auch der Schenker selbst sein. In der Regel
wird die Auflage auf der Grundlage und aus dem Wert der Zuwendung zu erbringen
sein, so dass der Beschenkte Uiber den zugewendeten Gegenstand gerade nicht frei dis-
ponieren kann. Auch Zweckschenkungen werden als Schenkungen qualifiziert, ob-

349 BGH NJW 2006, 2330.

30 BGH NJW 2006, 2330.

%1 BGH FamRZ 2006, 394; 1999, 365 (366).

%2 BGH NJW 2010, 2202; zur Kritik hieran vgl. Wever FamRZ 2010, 1047.
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henden Zweck verfolgt.
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der zuwendende Ehegatte die Vorstel| hat/ i
letztlich nicht verloren gehen, sondern der ehelichen Lebensgemeinschaft und damit
auch ihm selbst zu Gute kommen.

Eine Leistung der Schwiegereltern an das Schwiegerkind geschieht dagegen regel-
mafdig in dem Bewusstsein, kiinftig an dem Gegenstand nicht mehr selbst zu partizi-
pieren. 3

Die neue Rechtsprechung des BGH ist Uberzeugend. Sie steht im Einklang damit,
dass Zuwendungen der Eltern an ihr eigenes Kind bereits friher als Schenkung quali-
fiziert wurden, selbst wenn sie um der Ehe des Kindes willen erfolgen.® Es ist somit
von einer Schenkung auszugehen.

(2) Schwere Verfehlung des Beschenkten

Der Schwiegersohn von Herrn Mller misste sich durch eine schwere Verfehlung ge-
gen den Schenker oder einen nahen Angehdrigen des Schenkers als grob undankbar er-
wiesen haben. ,, Dankesschulden® sind hochstpersonlicher Natur. Schwere Verfehlun-
gen gegen einen nahen Angehdrigen des Schenkers erfiillen die Voraussetzungen des
§ 530 BGB daher nur, wenn sie gleichzeitig eine grobe Undankbarkeit gegeniiber dem
Schenker personlich darstellen.®® Entscheidend ist, ob die Verfehlung gegeniiber dem
Angehdrigen im Schenker selbst berechtigterweise das Gefiihl eigener Krankung aus-
|6sen kann.®*® Die Beziehung von Eheleuten untereinander ist im Wesentlichen nicht
von Dankespflichten des Beschenkten gepréagt, sondern durch das tatséchlich prakti-
Zierte Zusammenleben im Alltag. In ehelichen Verfehlungen ist daher nur bei Vorlie-
gen besonderer Umsténde grober Undank gegeniiber den Schwiegereltern zu sehen.®
In der Regel begriinden sie den Widerrufstatbestand des § 530 BGB nicht. Fir das Vor-
liegen solcher besonderen Umsténde bestehen keine Anhaltspunkte. Ein Anspruch von
Herrn Miller gegen seinen Schwiegersohn nach 88 516, 530, 531, 812 Abs. 1 S. 2
Var. 1. BGB scheidet daher aus.

bb) Anspruch gem. 88 313, 346 BGB

Ein Riickzahlungsanspruch des Herrn M Uller gegen seinen Schwiegersohn kénnte sich
aus einer Storung der Geschéftsgrundlage gem. 88 313, 346 BGB ergeben.

(1) Anwendbarkeit von § 313 BGB

Zwar handelt es sich bei 88 528 ff. BGB im Verhdltnis zu den Grundsétzen tber den
Wegfall der Geschaftsgrundlage um Sondervorschriften, jedoch ist in der Rechtspre-
chung allgemein anerkannt, dass § 313 BGB anwendbar ist, soweit der Sachverhalt au-
RRerhalb des Bereichs dieser Sondervorschriften liegt.®® Dies entspricht auch der herr-
schenden Auffassung im Schrifttum.®® Das Scheitern der Ehe stellt einen Sachverhalt

353 BGH DNotZ 2015, 264 (265).

34 BGH FamRZ 1998, 669.

35 M IKoBGB/Koch § 530 Rn. 5.

356 BGH NJW 1999, 1623.

357 BGH NJW 1999, 1623 (1624).

358 BGH NJW 1972, 247.

359 Palandt/Weidenkaff BGB § 527 Rn. 2 zum Verhéltnis zwischen § 527 BGB und § 313 BGB.
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Nach dem erkennbaren Willen des Herrn Mdller sollte die Zahlung der 50.000 EUR
auf Dauer der Ehegemeinschaft zwischen seiner Tochter und seinem Schwiegersohn
dienen und damit von deren Bestand abhéngig sein. Dieses Ziel war Geschaftsgrund-
lage der Leistung. Nachdem die Ehe gescheitert ist, kann es nicht mehr erreicht wer-
den, so dass die Geschéftsgrundlage weggefallen ist.*!

(3) Unzumutbarkeit des Festhaltens am unveranderten Vertrag

Herrn Miller misste das Festhalten am unveradnderten Vertrag unzumutbar sein. Dass
die Voraussetzungen fr einen Widerruf nach 8 530 BGB nicht vorliegen, schliefit die
Unzumutbarkeit eines Festhaltens am Vertrag nicht aus.*®? Die Frage der Zumutbarkeit
ist aufgrund einer umfassenden I nteressenabwagung unter Wirdigung aller Umstande
zu beantworten. Wo die Grenze der Zumutbarkeit verlauft, hangt von der Art des Ver-
trags, der aufgetretenen Stérung sowie den Einzelfallumstanden ab.*s® Gerade in den
Féallen der Indquivalenz zwischen Leistung und Gegenleistung ist die begiinstigte Par-
tei weniger schutzwiirdig, weshalb ihr eine Anpassung oder Riickabwicklung des Ver-
tragsinfolge einer enttéuschten Erwartung eher zugemutet werden kann als beim Aus-
tausch gleichwertiger Leistungen.

(8) Unzumutbarkeit bei ehebezogenen Zuwendungen in der
Zugewinngemeinschaft

Bel ehebezogenen Zuwendungen ist die Unzumutbarkeit regelméliig zu verneinen,
wenn die Ehegatten im Giiterstand der Zugewinngemeinschaft lebten. Die Anpassung
der Vermdgenslage an das Scheitern der Ehe erfolgt grundsétzlich allein nach dem
vom Gesetzgeber speziell zur Verfugung gestellten Verfahren des Zugewinnausgleichs
nach 88 1372 ff. BGB. Der zuwendende Ehegatte kann nach diesen Vorschriften einen
wertmaligen Ausgleich fir die Vermogensverschiebung erhalten. Dies macht es ihm
regelmafidig zumutbar, an der Zuwendung festzuhalten. Lediglich in Ausnahmefallen
kommt eine Riickabwicklung nach § 313 BGB in Betracht, wenn das Ergebnis der gui-
terrechtlichen Abwicklung schlechthin unangemessen ist. Als Zuwendungen von
Schwiegereltern al's ehebezogene Zuwendungen qualifiziert wurden, galt auch fir sie
der Vorrang des Zugewinnausgleichs. Die Grundsétze des Wegfalls der Geschéfts-
grundlage waren nicht anwendbar. Diese Argumentation kann heute nicht mehr gelten.
Die Zuwendung des Schwiegervaters stellt eine Schenkung dar.

Das eigene Kind kann Giber den Zugewinnausgleich allenfalls halftig an der Zuwen-
dung partizipieren. Es ist nicht ersichtlich, weshalb sich Schwiegereltern, fir die der
glterrechtliche Halbteilungsgrundsatz nicht gilt, stets mit einem zumindest halftigen
Verbleib ihrer Schenkung beim (ehemaligen) Schwiegerkind abfinden sollten. DasLe-
ben des Kindesim Giiterstand der Zugewinngemeinschaft allein fihrt also nicht dazu,
dass seinen Eltern das Festhalten an der Schenkung zugunsten des Schwiegerkindes
stets zumutbar ist.

360 Schulz FPR 2012, 79 (80).

%1 V/gl. zu einem dhnlichen Sachverhalt OLG Miinchen FamRZ 2004, 196.
%2 M{iKoBGB/Koch § 530 Rn. 6.

363 BeckOK BGB/Unberath § 313 Rn. 33.
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(b) Doppelte Belastung desB

Ein Anspruch aus 8§ 313 BGB k¢

winnausgleichsverfahren zu em;j {;éf{ﬂ;% E?rU N G
wirde. Im Zugewinnausgleichsverfahren hatte die Schenkung fur hwiegersol

jedoch keine nachteilige Wirkung, wenn das Ubertragene Vermdgen unter § 1374
Abs. 2 BGB fidle. Es wére dann sowohl im Anfangs- als auch im Endvermoégen des
Beschenkten zu beriicksichtigen, so dass der Beschenkte eine Inanspruchnahme im
Rahmen des Zugewinnausgl eichs nicht zu beflirchten hétte. Auf der Grundlage der bis-
herigen Rechtsprechung waren unbenannte Zuwendungen von Schwiegereltern nicht
gem. § 1374 Abs. 2 BGB dem Anfangsvermdgen hinzuzurechnen.®* Schenkungen da-
gegen sind beim Anfangsvermégen zu berlicksichtigen. Ordnet man mit der neuen
Rechtsprechung Zuwendungen von Schwiegereltern als Schenkungen ein, so spricht
dies dafr, ihren Wert nach § 1374 Abs. 2 BGB beim Anfangsvermégen des Schwie-
gerkindes zu berticksi chtigen.s

Dieses Zwischenergebnisist zu korrigieren, wenn die Hinzurechnung zum Anfangs-
vermdgen zu unangemessenen Konsequenzen fiir den Zugewinnausgleich fuhrt. Etwa-
ige Ruckforderungsanspriiche der Schwiegereltern entstehen vor dem fir den Zuge-
winnausgleich mal3geblichen Stichtag und sind im Endvermégen des Beschenkten zu
berticksichtigen. Dieser Umstand kénnte im Ausgangspunkt zur Folge haben, dass das
eigene Kind, dem die Schenkung an den Ehegatten nicht selbst zugute kommt, im un-
gunstigsten Fall auch den Rickforderungsanspruch Uber den Zugewinnausgleich half-
tig mitzutragen hat. Solche unbilligen Ergebnisse kénnen vermieden werden, indem
die privilegierte schwiegerelterliche Schenkung lediglich in einer um den Rickforde-
rungsanspruch verminderten Hohe in das Anfangsvermdgen des Schwiegerkindes ein-
gestellt wird. Der Beschenkte hat den Gegenstand nur mit der Belastung erworben, die
Schenkung im Fall des spéteren Scheiterns der Ehe schuldrechtlich ausgleichen zu
muissen. Nach Ansicht des BGH ist der Rickforderungsanspruch mit seinem vollen
Wert beim Anfangsvermdégen zu beriicksichtigen. Zwar sind kiinftige Verbindlichkei-
ten bei der Berechnung des Zugewinnausgleichs grundsétzlich nicht zu berticksichti-
gen. Die kunftige Ruckibertragungspflicht ist jedoch so eng mit dem Gegenstand des
Anfangsvermdgens und mit der Ehe verbunden, tber deren Bestand zu spekulierenim
Zeitpunkt der Schenkung nicht sachgerecht ist, dass eine abweichende Bewertung ge-
rechtfertigt ist. Der Wert des Schenkungsgegenstands und der Ruckforderungsan-
spruch sind daher sowohl im End- asauch im Anfangsvermdgen des Schwiegerkindes
zu berlicksichtigen. Sie kdnnen im Zugewinnausglei chsverfahren daher unberticksich-
tigt bleiben und spielen auch im Rahmen des § 313 BGB bei der Frage der Interessen-
abwagung und Zumutbarkeit keine Rolle.

Herr Miller hat seinem Schwiegersohn eine unentgeltliche Leistung in der Erwar-
tung erbracht, dass die Ehe seiner Tochter Bestand haben werde. Dadurch, dass der
Schwiegersohn ausgezogen ist, um mit einer anderen Frau zusammen zu leben, ist die
Geschéftsgrundlage so erschittert worden, dass Herrn Miller die Aufrechterhaltung
der Zuwendung nach Abwégung aller Interessen nicht zumutbar ist (hier ist ein ande-
res Ergebnis bel entsprechender Argumentation vertretbar.)

Eine Anpassung des Vertrags ist nicht moglich. Herr Miller kann daher nach § 313
Abs. 3 S. 1 BGB vom Vertrag zurticktreten.

%4 BGHZ 129, 259 (263).
%5 Schulz FPR 2012, 79 (81).
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(4) Ruckabwicklung der Schenkung [ |
Die Ruckabwicklung des Vertrags erfol 6 ff.BG j eger-
sohn muss Herrn Mller die mpfmge@f@?@@“WA I_U N G
hat 50.000 EUR auf ein gemeinsames Konto der Ehegaften uberwiesen. Fraglich ist,

ob der Schwiegersohn zur Riickzahlung des gesamten Betrags verpflichtet ist oder
ob er nur einen auf ihn entfallenden Anteil in H6he von 25.000 EUR zuriickzahlen
muss. Durch die Gutschrift auf dem gemeinsamen Konto der Ehegatten war der Be-
trag in voller Hohe auch dem Schwiegersohn von Herrn Miiller zugegangen; was da-
nach mit dem Geld geschah und wie die Ehegatten esintern aufgeteilt haben, war der
Risikosphare von Herrn Miiller entzogen.® Eine Mehrheit von Zuwendungsemp-
féngern haftet als Gesamtschuldner iSd § 421 BGB.*" Somit kann Herr Miller sei-
nen Schwiegersohn in voller Hohe in Anspruch nehmen; dieser wiederum kann so-
dann gem. §426 BGB im Innenverhdltnis einen Ausgleich von seiner Ehefrau
verlangen.

cc) Anspruch gem. 8812 Abs. 1S. 2 Var. 2BGB

In Betracht kommt weiterhin ein Anspruch des Herrn Mller gegen seinen Schwieger-
sohnaus § 812 Abs. 1 S. 2 Var. 2 BGB. Er kann nicht mit dem Argument verneint wer-
den, dass unbenannte Zuwendungen ausschliefdlich nach den Grundsétzen tber den
Wegfall der Geschéftsgrundlage abzuwickeln seien und die Anwendung bereiche-
rungsrechtlicher Grundsétze auch dann ausschlief3en, wenn deren tatbestandlichen Vo-
raussetzungen erfiillt sind. Im vorliegenden Fall geht es um eine Schenkung und nicht
um eine ehebezogene Zuwendung.

Der verfolgte Zweck kann darin liegen, dass die Geldzuwendung letztlich insgesamt
der eigenen Tochter zu Gute kommt, wenn die Ehe fortbesteht. Allerdings scheiden
Anspriiche aus Bereicherungsrecht aus, wenn eine entsprechende Zweckvereinbarung
nicht vorliegt (oder in der Praxis nicht bewiesen werden kann). Sie setzt positive
Kenntnis des Beschenkten von der Zweckvorstellung des Vertragspartners voraus; blo-
3es Kennenmiissen reicht nicht aus.>® Die Voraussetzungen des § 812 BGB sind nicht
erflllt, wenn die Betelligten die Mdglichkeit des Scheiterns der Ehe bei der Zuwen-
dung nicht berticksichtigen. Herr Muller hat an eine Ehescheidung nicht gedacht, alser
seiner Tochter und seinem Schwiegersohn das Geld Uberwiesen hat. Somit fehlt es an
einer Zweckvereinbarung, weshalb Herr Mller keinen Anspruch gem. § 812 Abs. 1
S. 2 Var. 2 BGB hat. Insoweit schlief3en sich Geschéftsgrundlage und Zweckvereinba-
rung gegenseitig aus.>°

36 OLG Oldenburg NJW 1992, 141 spricht zwar von einem Anspruch der Schwiegereltern auf
Rickforderung des auf das Schwiegerkind entfallenden Anteils, zahlt hierzu aber auch das Geld, das
auf ein Gemeinschaftskonto des Ehepaars Giberwiesen wurde.

%7 So auch OLG Dusseldorf NJW-RR 1996, 517 (518); Paandt/Griineberg BGB § 313 Rn. 53;
OL G Brandenburg FPR 2004, 708 (709) Iasst dagegen mangels Entschei dungserheblichkeit offen, ob
sich die Ruckzahlungsverpflichtung auf den gesamten Betrag bezieht oder |lediglich auf den hélftigen
Anteil, der auf den in Anspruch genommenen Ehegatten entfallt.

38 BGH NJW 1992, 427.

369 Schulz FPR 2012, 79 (80).
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Der Erwerber ist gegeniiber dem VeréaulRerer verpflichtet, den Vertragsbesitz zu-
rick zu tbertragen, wenn ein Rickforderungsgrund eintritt und die Rickforde-
rung binnen zwolf Monaten nach Kenntnis vom Riickforderungsgrund schriftlich
erklart wird.

Das Riickforderungsrecht ist nicht vererblich oder Uibertragbar und kann nicht
durch einen gesetzlichen Vertreter ausgelibt werden. Vererblich ist aber der An-
spruch auf Rickibertragung, wenn der Ruickforderungsberechtigte bereits zu L eb-
zeiten das Ruckubertragungsverlangen gestellt hat.

Ein Ruckforderungsgrund tritt ein, sobald der jeweilige Eigentimer
1. von seinem Ehegatten mehr als sechs M onate getrennt lebt iSd § 1567 BGB oder

Klage auf vorzeitigen Zugewinnausgleich erhoben wird, es sei denn, durch ver-

tragliche Vereinbarung ist sichergestellt, dass der Vertragsbesitz iRd Zugewinn-

bzw. Vermogensausgleiches nicht berticksichtigt wird, sondern alenfalls tat-
sachlich getétigte | nvestitionen oder Tilgungseistungen zu erstatten sind,
2.(...)
Der VerauRRerer hat die im Grundbuch eingetragenen Rechte dinglich zu tiberneh-
men, soweit sie im Rang vor der nachstehend bestellten Auflassungsvormerkung
eingetragen sind.

Verwendungen aus dem Vermdgen des Riickubertragungsverpflichteten werden
—maximal jedoch bis zur Hohe der noch vorhandenen Zeitwerterhéhung — gegen
Rechnungsnachweis erstattet bzw. durch Schuldiibernahme abgegolten, soweit sie
nicht nur der Erhaltung des Anwesens im derzeitigen Zustand, sondern dessen
Verbesserung oder Erweiterung gedient haben und mit schriftlicher Zustimmung
des Berechtigten oder seines Vertreters durchgefiihrt wurden. Sondertilgungsleis-
tungen an den VerauRerer auf ibernommene Verbindlichkeiten sind ebenfalls Zug
um Zug mit Vollzug der Rickauflassung und ohne Beilage von Zinsen zu erstat-
ten. Im Ubrigen erfolgt die Riickiibertragung unentgeltlich, also insbesondere
ohne Ausgleich fir planmaige Tilgungen, geleistete Zinsen, Arbeitsleistungen
oder die gezogenen Nutzungen. Nur hilfsweise gelten die gesetzlichen Bestim-
mungen zum Rucktrittsrecht.

Die Kosten der Ruckibertragung hat der Anspruchsberechtigte zu tragen. Mit

Durchfiihrung der Rickibertragung entfallen die ggf. angeordnete Anrechnung
der Zuwendung auf den Pflichtteilsanspruch des heutigen Erwerbers sowie ein
etwa mit ihm vereinbarter Pflichtteilsverzicht (auflésende Bedingung).
Zur Sicherung des bedingten Riickibertragungsanspruchs nach wirksamer Aus-
Ubung eines vorstehend eingerdumten Riickforderungsrechts oder des gesetz-
lichen Widerrufs gem. § 530 BGB (,,grober Undank*) bestellt hiermit der Erwer-
ber zugunsten des VerdulRerers eine

Eigentumsvor mer kung

am Vertragsbesitz und bewilligt und beantragt deren Eintragung im Grundbuch.
Die Vormerkung erhélt die néchstoffene Rangstelle.

370 Angelehnt an Krauf3 Vermdgensnachfolge Rn. 2118.
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C hat mit Urkunde des amtierenden Notars vom heutigen Tag — UR-Nr. ***/2017 D I_U N G
— von ihrem Vater im Wege der vorweggenommenen Erbfolge den nachfolgend

beschriebenen, im Grundbuch des Amtsgerichts *** verzeichneten Grundbesitz

der Gemarkung *** erworben:

(...)

Bei der Berechnung des Zugewinnausgleichs infolge Beendigung der Ehe zu
Lebzeiten und bei der Berechnung des vorzeitigen Zugewinnausgleichs ist die
Wertentwicklung dieses Grundstiicks samt der darauf befindlichen oder zukiinftig
erfolgenden Bebauung aufer Acht zu lassen. In gleicher Weise aulRer Betracht
bleiben die auf diesem Grundstiick lastenden Verbindlichkeiten. Wird tiber diesen
Gegenstand verfiigt, so tritt das Surrogat an die Stelle des urspriinglichen Gegen-
standes, unabhangig davon, in welcher Form das Surrogat gehalten bzw. investiert
wird. Wir verpflichten uns, derartige Surrogate in einem privatschriftlichen Ver-
zeichnis gesondert zu erfassen.

Der entsprechende Wert ist weder beim Anfangs- noch beim Endvermdgen in
Ansatz zu bringen, und zwar auch dann nicht, wenn sich ein negativer Betrag er-
gibt. Ein mit dem ausgleichsfreien Vermdgen eventuell erzielter Zugewinn ver-
bleibt allein dem Berechtigten und ist nicht auszugleichen.

Ertrége aus diesem vom Zugewinn ausgeschlossenen Vermdgen sind gleichfalls
vom Zugewinn ausgeschlossen, sofern sie wieder auf die ausgeschlossenen Ver-
mogenswerte verwendet wurden.

Macht jedoch C aus ihrem sonstigen Vermdgen Verwendungen auf einen
vom Zugewinnausgleich ausgenommenen Gegenstand, so werden diese Ver-
wendungen mit ihrem Wert zum Zeitpunkt der Verwendung dem Endvermégen
der C zugerechnet. Verwendungen in diesem Sinn sind Vermégensaufwendun-
gen zur Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung der vom Zugewinnaus-
gleich ausgenommenen Vermdgensgegenstande einschliefdlich der Tilgung von
auf diesen Gegenstanden lastenden Schulden. Entsprechendes gilt fir Verwen-
dungen des P auf vom Zugewinnausgleich ausgenommene Vermdgensgegen-
sténde.

cc) Erlauterungen zu den Urkundsentwiirfen

Im Fall der Scheidung seiner Tochter méchte Herr Mller nicht, dass sein Schwieger-
sohn an der Uberlassenen Immobilie partizipiert. Bei einer Ubertragung auf Christa
zum Alleineigentum ist Peter zwar nicht dinglich an dem Grundstiick berechtigt und
das Ubertragene Vermdgen stellt nach § 1374 Abs. 2 BGB Anfangsvermdgen von
Christa dar, alerdings gilt dies nicht fir die Wertsteigerungen. An ihnen wirde Peter
nach der gesetzlichen Regelung Uber den Zugewinnausgleich teilhaben. Um dies zu
verhindern, kommt die Vereinbarung eines vertraglichen Riickforderungsrechtsin Be-
tracht. Kann es erst ausgeiibt werden, wenn der Scheidungsantrag zugestellt ist, so
steht das Endvermdgen des Eigentiimers bereitsfest (§ 1384 BGB); die Wertsteigerun-
gen der Immobilie sind dabei also zu berlicksichtigen, wenn auch mit einem deutlichen
Abschlag wegen des Riickerwerbsrisikos. Aus diesem Grund empfiehlt es sich, den
Ubergeber das Riickforderungsverlangen bereits frither stellen zu lassen. In Betracht
kommt, an das Getrenntleben des Eigentiimers von seinem Ehepartner fiir einen nicht
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(1) Ruckubertragung nur auf Verlangen des Berechtigten

Regelméfig empfiehlt es sich, den Rickubertragungsanspruch nicht automatisch ent-
stehen zu lassen, sondern vom Verlangen des Berechtigten abhéngig zu machen. Auf
diese Weise erhélt der Verdulierer ein Entscheidungsrecht tiber den Riicklibertragungs-
anspruch. Die Uberlegungsfrist sollte zeitlich beschrankt werden, um Rechtssicherheit
fir die Beteiligten zu gewahrleisten. Die Frist ist so zu bemessen, dass dem Veraul3erer
gentigend Zeit zur Abwéagung bleibt. Hierflr werden in der Praxis oftmals sechs Mo-
nate veranschlagt. Sie beginnt zu laufen, sobald der VerduRRerer Kenntnis davon er-
langt, dass er die Riickiibertragung verlangen kann. Um unangemessen lange Schwe-
bezeiten zu vermeiden, kann die Frist auch dadurch in Gang gesetzt werden, dass der
Erwerber den VerdulRerer auffordert, eine Entscheidung Uiber das Riickiibertragungs-
recht zu treffen.37

(2) Form desRiuckubertragungsverlangens

Grundsétzlich ist die Austibung des Rickubertragungsverlangens formfrei moglich.
Um Nachweisprobleme zu vermeiden, empfiehlt sich jedoch, hierfir zumindest die
Schriftform vorzusehen. Auch die Vereinbarung der notariellen Beglaubigung oder gar
Beurkundung ist moglich. Hangt die Auslibungsfrist von einer Aufforderung des Ei-
gentiimers ab, so sollte flr sie dasselbe Formerfordernis vereinbart werden.

(3) Abtretbarkeit und Vererblichkeit des Riickforder ungsanspruchs

Ohne eine abweichende Regelung sind das Riickforderungsrecht und der aus dessen
Austibung folgende Riickforderungsanspruch abtretbar und vererblich.3” Dies ist im
Regelfall nicht interessengerecht, weil die Rechtsbestandigkeit des Erwerbs hierdurch
auf unabsehbare Zeit verhindert wird. Zudem wird der Personenkreis der Rickforde-
rungsberechtigten uniiberschaubar grof3. Meistensist es angebracht, die Vererblichkeit
sowie die Abtretbarkeit des Riickforderungsrechts auszuschlief3en; in Einzelfallen ist
in Betracht zu ziehen, die Abtretbarkeit lediglich einzuschranken, in dem mogliche
Zessionare bestimmt bezeichnet werden.

Der nach berechtigter Geltendmachung des Ruickforderungsrechts entstandene
Riickforderungsanspruch soll dagegen oftmals ohne Einschrénkungen abtretbar und
vererblich sein. Liegen die Tatbestandsvoraussetzungen fir das Rucktrittsrecht vor und
hat sich der VerdufZerer bereits entschieden, hiervon Gebrauch zu machen, besteht kein
schutzwrdiges Interesse des Erwerbers mehr, ihn vor einer Abtretung oder Vererbung
zu schitzen.

Wenn man dem VerdulRerer einen Entscheidungsspielraum einrdumt und die Rick-
forderungsverpflichtung nicht automatisch entstehen lassen mdchte, erscheint es ange-
bracht, die Austibung durch einen gesetzlichen Vertreter (Betreuer, Vormund) auszu-
schliefRen. Da der Betreuer die finanziellen Interessen des VeraufZerers wahrzunehmen

871 KrauB Vermogensnachfolge Rn. 2011 f.
872 KrauR Vermogensnachfolge Rn. 2045.
37 Vgl. dazu KrauR Vermdgensnachfolge Rn. 1916 ff.
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