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Schichtwechsel der Autoritiaten

Der Verfasser dieser kritischen Zeit- und Zukunftsbetrach-
tung hat das vorstehende Goethe-Zitat schon einmal einem
Buche als Motto mitgegeben. Damals wurde es gewahlt, um
dem Fiihrungsanspruch einer zur Staatsmacht aufgestiegenen
politischen Gruppe, die sich anmaBte, als rassische Elite
aufzutreten, die wertsetzende, vorbildgebende Bedeutung
der geistig und sittlich qualifizierten schopferischen Person-
lichkeiten entgegenzustellen. Heute wird es wiederum heran-
gezogen, weil seine Aussage nicht weniger als in jenen Tagen
zur Besinnung auffordert gegeniiber den vorherrschenden
Tendenzen der Gegenwart.

Die Frage, welche das Goethe-Wort anriihrt, ist ndmlich
aktuell geblieben und hat, trotz aller Verschiebung ihrer
Voraussetzungen, aller Veranderung der du8eren Verhaltnis-
se, an Gewicht und Dringlichkeit nur noch zugenommen.
Auch die Reichweite ihrer Aktualitét ist um vieles grofer
geworden. Die Frage geht jetzt nicht mehr ein oder das
andere Volk an, sondern die ganze Menschheit. Denn in aller
Welt hat sich inzwischen ein neuer, ausschlieBliche Geltung
heischender Fiihrungsanspruch durchgesetzt: der Fiihrungs-
anspruch des Fortschrittsgedankens, unter dem jedoch einzig
das Bestreben verstanden wird, den Lebenstatsachen und
Daseinsproblemen mit stetig gesteigerten, standig verbesser-
ten Mitteln der Wissenschaft, der Technik und der Organisa-
tion von auBlen beizukommen. Und es liegt im Wesen dieser
drei: der in wachsendem Mafle zweckgebundenen Wissen-
schaft, der ohnehin dem Zweckdenken entsprungenen, ihm
immer verpflichtet bleibenden Technik und der zweckmaBig
ordnenden Organisation, daf in ihren Bereichen nur die rein
materiellen Interessen Platz haben und ihre Begriffswelt
immer mehr nur das Kollektive umfalt, immer weniger das
Individuelle einbezieht. Daher sie alle drei auch zunehmend
weder im Menschlichen noch im Sachlichen Rangunterschie-
de anerkennen, mit alleiniger Ausnahme des ein fiir alle Male
feststehenden Vorrangs der Niitzlichkeit, der Rentabilitit, des

9

*



Profits, des Erfolgsstrebens. Eine tiefergreifende Interpreta-
tion des Fortschrittsbegriffes wird kaum noch irgendwo ange-
troffen, und der Gedanke einer geistigen und sittlichen Hoher-
entwicklung des Menschengeschlechts, wie ihn seine edelsten
Exemplare einmal hegten, ist unserer Zeit so fern geriickt,
daB jiingere Generationen wohl gerade noch von ihm sagen
horen als von einer verjahrten Trdumerei unaufgeklarter
Kopfe, sogenannter »Idealisten«, mit denen, wie gemeint und
gelehrt wird, die Welt, aufs Ganze gesehen, mehr schlechte als
erfreuliche Erfahrungen gemacht habe. Demgema8 genieft
denn auch der sichtbarste Vertreter entwickelter Individuali-
tat und »hoherer Natur«, das Genie (in welchem Friedrich
Hebbel das »BewuBtsein der Welt« verkorpert sah), genieBen
»groffe Menschen« (nach desselben Dichters Definition die
»Inhaltsverzeichnisse der Menschheit«) keineswegs mehr be-
sonderes Ansehen, geschweige denn Vertrauen. Es wird
ihnen, wie in einer Art kindischen Trotzes, schon nicht mehr
nur die frilhere Verehrung vorenthalten, sondern, je langer,
desto radikaler, jeglicher Respekt verweigert. Die bloBe
Existenz des Auferordentlichen iiberhaupt in Menschenge-
stalt verursacht unseren Zeitgenossen schon Unbehagen;
seine Uberlegenheit, sein Anders- und Mehrsein, wo es
fiihlbar wird, erweckt Widerwillen, ja Ha8, und ruft Abwehr-
instinkte hervor. Dies nicht allein aus beleidigtem Selbst-
gefiihl der »Geringeren« oder aus uneingestandenem Min-
derwertigkeitsbewuBtsein. Vielmehr wirkt starker als diese
Motive die einfache Bequemlichkeit. Das ungewiinschte Vor-
bild ist den Leuten lastig. Wo alles so schon fortschreitet, der
allgemeine Fortschritt in seinem Schlepptau jeden mitzieht
zum immer »hOheren Lebensstandard«, will man in seinem
Behagen an einem derartig angenehmen Laufe der Welt nicht
gestort sein durch den Anblick irgendwelcher Einzelgénger,
denen diese ganze Herrlichkeit wenig zu bedeuten scheint, die
gar ein Haar in der schmackhaften Speise finden und einem
womoglich einreden mochten, es gebe andere, wichtigere
Anliegen, es stehe Ernsteres auf dem Spiel.

Immer einmiitiger wird der Widerstand der »modernen
Menschen« gegen solche Storenfriede; und die gewohnheits-
maéBige Proklamation der Gleichheit meint immer unmiBver-
stindlicher: Einebnung der natiirlichen Rangunterschiede
nicht mittels Heraufbildung der unteren, sondern mittels
Absetzung der hoheren Ringe. Und so fehlt nicht viel, da83
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man, den Goethe-Ausspruch umkehrend, behaupten darf, in
unseren Tagen sei der Zeitgeist fortwahrend in den geringe-
ren Naturen wirksam, um — koste es, was es wolle — die
hoheren herabzuziehen. Von den Piedestalen der Autoritat
jedenfalls, auf welche vielleicht iibertriebene Ehrfurcht sie
einmal erhoben hatte, sind die »fithrenden Geister« herunter-
gestiegen. :

Allein: nirgends, wo Pldtze geraumt werden, bleiben sie
leer. Den entthronten echten Autoritdten sind die falschen,
aber um so despotischeren auf dem FuB3e gefolgt. Sie beherr-
schen bereits unsere Gegenwart, und ihnen — da sie keinerlei
Rangabzeichen zeigen, iiberhaupt gern anonym bleiben und
so tun, als verwiirfen sie jeglichen Autoritdtsglauben — wird
gern gefolgt, wird willig gehorcht.

MuB es sein, da8 ihnen die Zukunft gehort?



Fakten, Diagnosen und Prognosen

Der Fortschrittsgedanke ist die Spitze der Autoritdtenpyra-
mide, welche unser Zeitalter iiberragt und beherrscht. Von
dieser Spitze aus senkt sich die stetig verbreiterte Stufenfolge
abwarts liber Wissenschaft, Technik, Organisation bis auf das
Fundament, das aus den mehr oder minder unlGsbar zusam-
mengemauerten Machtblocken Politik und Wirtschaft be-
steht. Den Grund und Boden, auf dem das gesamte Gebaude
ruht, bildet die weite Flache des »praktischen Lebens«, wie es
sich darstellt in dem verwirrend widerspruchsvollen Wirklich-
keitsbilde der »modernen Zivilisation«. Ob die Menschheit
als ganze noch Herr dieser von ihr geschaffenen Wirklichkeit
ist oder bereits ihr wehrloser Knecht, ob sie nicht jedenfalls
auf dem Wege in eine totale Versklavung unter dem Joch der
Zivilisationsmachte ist — das muf3 heute gefragt, muf unter-
sucht und geklart werden. Fortschritt: ja — aber wohin? Die
von der Gegenwart aus errechenbare Zukunft wird von den
einen — den meisten, deren Verstand nur die dulere Sprache
der Tatsachen, aber nicht ihren tieferen Sinn erfaf3t — optimi-
stisch gesehen; von den andern, deren Denken den Dingen bis
in ihre letzten Folgerungen nachzugehen gewohnt ist, pessi-
mistisch. Aber wenn somit auch die Schwarzseher durchaus in
der Minderzahl sind: daB es Staaten gibt, in deren Bereich
Pessimismus als Todsiinde gilt (wie in den diktatorisch regier-
ten) oder als schlechtes Benehmen (wie in den demokratisch
gelenkten), hier wie dort also als ausdriicklich unerwiinscht,
wiahrend Optimismus zur formlichen Biirgerpflicht erhoben
ist — das spricht nicht fiir besondere Uberzeugungskraft der
positiven Aspekte. Offenbar bedarf es doch einiger kiinst-
licher Nachhilfe, damit der Menschen Glaube, sie seien auf
einem guten und richtigen Wege, nicht doch einmal in An-
fechtung falle und wankend werde. Von allen Zweifeln frei ist
er ohnehin nicht, da zu viele Begleiterscheinungen des immer
rasenderen Fortschritts selbst den unbefangensten Gemii-
tern, und gerade ihnen, Furcht einjagen und den Triumphge-
fiihlen dariiber, wie herrlich weit wir es doch gebracht haben,
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ein sich standig mehrendes Quantum dumpfer Bedngstigung
beimischen. Doch davon abgesehen — hat der dingliche
Fortschritt den Menschen denn einen entsprechenden Zu-
wachs an dauerhaften Lebenswerten gebracht, hat er sie
gliicklicher, zufriedener gemacht? Niemand wird in der Lage
sein, darauf mit einem ehrlichen »Ja« zu antworten. Nicht
allein, daf8 die konsequent materialistische Weltansicht, aus
welcher Wissenschaft, Technik und Organisation ihre stark-
sten Fortschrittsimpulse schopfen, im Verein mit Vermassung
und Entpersonlichung den Einzelmenschen mehr und mehr
entgeistigen, entseelen, aushohlen: ein betréchtlicher Teil der
sozialen Fortschritte, auf die wir uns soviel zugute halten,
konnte nur durch Aufstachelung der Unzufriedenheit, Schii-
rung von Neid- und HaBinstinkten errungen werden; und wie
das moderne politische Leben iiberhaupt seine Energien
weitgehend aus der organisierten Wachhaltung und Aktivie-
rung solcher oder dhnlicher Regungen zieht (gewisser, weni-
ger aus wahren sittlichen Antrieben als aus wechselseitiger
Vergeltungsfurcht, aus ZweckmaBigkeitserwagungen also ge-
borener entgegengesetzten Tendenzen unerachtet), so ist das
moderne Wirtschaftsleben, zumal das permanente Wachstum
der modernen Industrie, auf stindige Anreizung der allge-
meinen Begehrlichkeit gegriindet, die ja auch eine Spielart -
und nicht die schmerzloseste — der Unzufriedenheit ist. Es
kommt hinzu, dal von der Wissenschaft aus das freilich ihr
gemaBe Prinzip der »Wertfreiheit«, das Prinzip des Betrach-
tens, Feststellens und Folgerns unter striktem Ausschlufl
jeglicher Gefiihlsregung, jeglichen Wertens und Unterschei-
dens nach MaBstaben der Sensibilitat, der Moralitat oder der
Verantwortlichkeit — das Prinzip mithin der bedingungslosen
Objektivitat sich ldngst auch auf die Reaktionsweise der
Allgemeinheit gegeniiber den Umwelteindriicken iibertragen
hat; wodurch sowohl alles Erleben schlechthin wie insbeson-
dere das menschliche Verhaltnis zu eben jener Um- und
Mitwelt um vieles kiihler, gleichgiiltiger, liebloser, oberflach-
licher und — drmer geworden ist. Indessen auch im Handgreif-
lichst-Praktischen der heutigen Daseinsform wirkt sich der
Fortschritt nicht eben eindeutig begliickend aus: die unausge-
setzte Steigerung der Schnelligkeit in der Uberwindung des
Raumes und dadurch dessen bestdandige Schrumpfung brach-
te den Menschen weder einen Gewinn an »Zeit« noch freiere
Beweglichkeit im Raum. Der Mensch ist heute »zeitloser«
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denn je, und der Erdenraum wurde nur immer enger, nicht
offener. Wird vollends nach der Moglichkeit des »Gliicks«
gefragt, das die Fortschrittsapostel aller Gebiete fiir die
menschliche Zukunft versprechen, so diirfte in diesen Zusam-
menhéingen kaum eine andere Auskunft so viel Wahrschein-
lichkeit fiir sich haben wie die des Dichters Tennessee Wil-
liams: »Bald wird es gleichgiiltig sein, ob man gliicklich oder
ungliicklich ist, weil man fiir keines von beiden mehr Zeit
haben wird.« Woran, wohlgemerkt, aller Voraussicht nach
auch das Zeitalter der totalen Automation nichts dndern wird.

Eine Prognose wie diese sagt eigentlich schon genug. Es
gibt jedoch schlimmere, gewichtigere und genauere.

Seit geraumer Zeit mehren, seit kurzem héaufen sich die
Stimmen kritischer Beobachter, die, indem sie lediglich die
heute als fortschrittlich geltenden Lebensprinzipien, Gesin-
nungen, Bestrebungen und Verhaltensweisen zu Ende den-
ken, fiir die Zukunft der Menschheit die diistersten Voraussa-
gen machen. Sie errechnen mit unwiderlegbarer Logik aus der
Bewegungsrichtung moderner Zivilisationstendenzen und
-praktiken das damit angesteuerte Ziel und beschreiben
dieses als einen Zustand, der das Menschenwesen, infolge
beispielloser Vergewaltigung und Verfalschung seiner gesam-
ten Natur, als vollstindiges Gegenteil von allem zeigt, was
einmal unter dem Begriff der Gottesebenbildlichkeit verstan-
den sein wollte. Die Prognostiker decken riicksichtslos die
grausamen Realitaten auf, die hinter den fortschrittstrunke-
nen Schlagworten »Industriegesellschaft«, »Konsumgesell-
schaft«, »Leistungsgesellschaft« usw. lauern. An ihrer Be-
trachtungsweise ist besonders bemerkenswert, daB sie die,
den vermeintlichen Realisten heute noch so bedeutsam er-
scheinende, Spaltung der Welt in »diktatorische« und »demo-
kratische« Staatssysteme nebst den ihnen zugrunde liegenden
politischen Hypothesen als etwas fiir die Lebenstatsachen der
Zukunft kaum noch Entscheidendes annehmen. Sie sehen
den Untergang der Menschheit keineswegs mehr an die
Voraussetzung der physischen Vernichtung — etwa mittels der
Wasserstoffbombe — oder der gewalttitigen Unterdriickung —
mittels brutaler Gesetze — gebunden. Sie sehen nicht mehr auf
der einen Seite Schreckensherrschaften die Menschen danie-
derhalten, auf der andern angebliche Freiheitsordnungen sie
herrlichen Zeiten entgegenfiihren. Sie sehen diese Polaritit
allmahlich, vielleicht auch ziemlich schnell, sich aufheben in
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der Begegnung beider Systeme auf dem Boden der ihnen
gemeinsamen — nur heute noch unterschiedlich organisierten
(oder auch kostiimierten und phraseologisch redigierten)
Massenmanipulation. Der Treffpunkt und die kiinftige ge-
meinsame Existenzsphdre wird eben jene unheilige Drei-
einigkeit der »Industrie-, Konsum- und Leistungsgesell-
schaft« sein.

DaB Diktatur und Demokratie durchaus keine einander fiir
immer ausschlieBenden Gegensitze sind, daB3 vielmehr zwi-
schen ihnen zwar methodische Unterschiede, im ibrigen
aber, unter der Oberfldache der scheinbaren Unvereinbarkeit,
wesentliche Ubereinstimmungen und sogar Kausalzusam-
menhinge bestehen, ist schon vielen unbestochenen Kopfen
bewuBt geworden. Am Beginn des modernen Zeitalters, um
die Mitte des 19.Jahrhunderts, sprach bereits Alexis de
Tocqueville von der Moglichkeit, daB aus der demokratischen
Massengesellschaft eine neue Art von Despotie hervorgehen
konne. Eine Entwicklung der Demokratie sei vorstellbar,
unter welcher die geistige Freiheit vollig erstickt werde. Die
Majoritat werde dann Ansichten und Meinungen liefern, und
die Autoritdit der Mehrheitsmeinungen werde schlieBlich
»gerade die gepriesene Vernunft in enge Grenzen sperren,
engere, als fiir das Menschengeschlecht wiinschbar ist«. Na-
tiirlich werde diese »offentliche Meinung« dem Fortschritts-
glauben blindlings ergeben sein. An Tocqueville ankniipfend,
weist unser Zeitgenosse Carl Jacob Burckhardt darauf hin,
wie »der einzelne immer schwicher« werde, »isolierterc,
wirkungsloser und infolgedessen gleichgiiltiger gegeniiber
einer stets stiarker »zentralisierten und unerbittlichen Staats-
gewalt«, der er es »schlieBlich tiberlasse, fiir ihn zu denken
und zu handeln«. Den neuzeitlichen Menschen kennzeichnen
»Sekurititsbediirfnis, Streben nach Versicherung und Riick-
versicherung, die man von der abstrakten Allgegenwart der
Verwaltung erhofft, begleitet von der zunehmenden Bemii-
hung, gegeniiber einem anonymen Souverdn nicht mehr
aufzufallen, sich gleichzuschalten. Viel Worte iiber Men-
schenwiirde, an Stelle der sich zur Wehr setzenden Wiirde des
einzelnen — mit dem Verlust des personlichen Ehr- und
Unabhingigkeitsgefiithls und damit unweigerlich mit dem
Verlust einer Freiheit, die fliichtiger ist als der Gedanke, weil
sie, wie er, ein geistiges Wesen ist«. Ahnliche Worte finden
wir bei Egon Friedell, wo er ausfiihrt, daB (gegeniiber dem
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Absolutismus) »die sogenannte freiheitlichere Regierungs-
form« (Demokratie) »fast immer das einzelne Individuum
unfreier macht«. Friedell zeigt die hauptsichlichen Uberein-
stimmungen zwischen Demokratie und Despotismus am Ver-
gleich Amerika-RuBland auf. In beiden Liandern herrsche
»dieselbe Anbetung der Technik und Verachtung der Ideolo-
gie«; die amerikanische Monopolwirtschaft der riesigen
Trusts, Syndikate, Kartelle habe »in der Form die groBte
Ahnlichkeit mit dem Staatssozialismus«; die offizielle So-
wjetphilosophie, die »Reflexologie« des Professors Pawlow,
decke sich vollkommen mit der amerikanischen Philosophie
des »Behaviourismus« des John Watson, nach welchem »Be-
wuBtsein = mechanisch-chemischen Reaktionen, Denken =
Wortgewohnheiten, Wille = eine Kette von Handlungen, ein
Verhaltenszyklus« sei. Diese Gleichheit der materialistisch-
mechanistischen Erklarung des geistigen und seelischen We-
senskerns der Menschennatur ist wohl die wichtigste von allen
Ubereinstimmungen; denn aus ihr ergeben sich beiderseits
sdamtliche — logischerweise gleichartigen — Konsequenzen fiir
die Zukunft. Bedenkt man, dafl im demokratischen Westen
wie im diktatorischen Osten der also weltumspannende,
einzig unumstrittene, jeglichen anderweitigen Glaubens-
inhalt in die zweite oder auch letzte Instanz verweisende oder
ihn geradezu diffamierende Leitgedanke der schrankenlose
Fortschrittsoptimismus ist, so muf} die angedeutete, auch
hierdurch bestatigte eigentliche Einheit hinter der duBeren
Zwiegesichtigkeit doch diesen Fortschritt ebenso verdachtig
machen wie den ihm verpflichteten Optimismus. Dazu sei
noch die Stimme eines modernen Soziologen gehort, der nur
das Trennende im Auge hat, den ernstgemeinten Sozialismus,
vor allem den marxistischen mit seiner klassenkdmpferischen
Aufhetzung zum Biirgerkrieg, »eine der schlimmsten Quellen
des Unheils« nennt und demgemaB die grundsétzliche Unver-
einbarkeit von Marxismus und Demokratie behauptet (was ja
auch zutrifft, solange man sich an die phraseologischen Ge-
gensdtze hilt und solange im Machtbereich marxistischer
Diktaturen die rohe Gewaltausiibung mit Einkerkerung und
Mord an der Tagesordnung bleibt). Wilhelm Ropke setzt sich
mit dem Begriff der »Volkssouverinitadt« auseinander. Diese
Vokabel, eine jakobinische Errungenschaft, dient ja nun aber
nicht nur den marxistischen Staaten zur Rechtfertigung ihrer
Diktatur, sondern auch den demokratischen zur Idealisierung
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ihres Wahl- und Parteiensystems. Somit kommt also auch
dieser Urteiler unwillkiirlich auf ein Gemeinsames, das er als
einen »gefahrlichen Mythos« charakterisiert, der »den Weg
zur drgsten Despotie freigebe und die Moglichkeit der Errich-
tung einer totalitdren Regierung durch Mehrheitsbeschlufl
einschlieBe«. Gegen den nicht minder gefahrlichen Zukunfts-
optimismus wendet sich Ropke mit der eindringlichen Be-
griindung, daB »ein solcher falscher Optimismus noch nicht
erkannt hat, wie tief die Ubel unserer Zeit verwurzelt sind«
und daB »er einem Arzt gleicht, der fiir eine harmlose
Dermatose halt, was Syphilis ist. . .«

Den pessimistischen Prognostikern, deren Berechnungen
jetzt unterbreitet werden sollen, ist solcher diagnostische
Leichtsinn — oder solcher Dilettantismus — wahrlich nicht
nachzusagen. Ihre Zukunftsvisionen wirken vielmehr derart
schonungs- und hoffnungslos, daB} es notig sein wird, sie gegen
den Vorwurf hypochondrischer Schwarzmalerei durch den
Nachweis der heute sichtbaren Symptome, aus denen sie
gefolgert werden konnen — oder miissen —, abzuschirmen.
Dabei wird sich zeigen, wie eindeutig schon in heutigen
Tatsachen angelegt, wenn nicht bereits eingewdhnter gegen-
wartiger Sachverhalt ist, was in jenen Unheilsverkiindungen
so erschreckend vor das BewuBtsein unvorbereiteter Leser
tritt.

Die Reihe der Urteiler, welche dem heraufkommenden
Zeitalter der totalen Entmiindigung des Menschen klarere
Unmrisse zu geben versuchen, eroffnet der alte Jacob Burck-
hardt; ebenfalls ein groBer Warner vor dem Irrlicht des
gedankenlosen Fortschrittsoptimismus. Was er als dicht be-
vorstehend gesehen und geschildert hat, ist fiir uns Heutige
inzwischen Erfahrung geworden: der Zusammenprall des
»entsetzlichen Kapitalismus von oben und des begehrlichen
Treibens von unten«, die »militdrisch umgestaltete Staats-
und Verwaltungsmaschine« und der »Militarstaat als Gro8-
fabrikant« mitsamt seinen disziplinarischen Begleiterschei-
nungen. Hier ist fiir uns von besonderem Interesse, daB
Burckhardt das Stadium der bloBen maBlosen Gewalttitig-
keit als voriibergehend betrachtet, bis zum Entstehen einer
»wirklichen Gewalt«, die sich vollends tiber alle Riicksichten
hinwegsetzen werde. Die Unterscheidung zwischen Gewalt-
tatigkeit und wirklicher Gewalt ist von Bedeutung im Hinblick
auf die jiingeren Voraussagen des Paradoxonseiner ungewalt-
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samen Vergewaltigung, die das Merkmal der kiinftigen Mas-
* senmanipulierung sein wird. Dariiber weif3 neuerdings Aldous
Huxley Genaueres auszusagen. Er prophezeit eine »kiinftige
= Diktatur«, die »ein gut Teil weniger brutal als die von Orwell
so brillant portritierte« sein werde. Da Verhaltensforschung
erbracht hat, »da8 Bestrafung unerwiinschten Verhaltens auf
die Dauer ein weniger wirksames Beherrschungsmittel ist, als
Belohnung (und durch sie Verstarkung) erwiinschten Verhal-
tens, und daf} ein Terrorregime im groBen und ganzen weni-
ger gut funktioniert als ein Regime gewaltlosen Manipulie-
rens der Umwelt und der Gedanken und Gefiihle individuel-
ler Minner, Frauen und Kinder«, werden Furcht, Strafe,
Gewaltanwendung, also auch KZ und dhnliches ausfallen,
weil namlich alle glauben werden, freiwilligzu handeln, indem
sie ihrer Manipuliertheit gemif3 denken, reden und tun. Die
Methoden der Manipulation werden eingehend beschrieben:
Organisation, Propaganda, Gehirnwische, Chemische Uber-
redung, UnterbewuBte Uberredung, Hypnopédie (Sugge-
stion im Schlafzustand) usw. Und das Ziel?: Menschen nach
dem Ebenbild von Termiten zu schaffen. Der Eventualfall des
Fiirnétighaltens nicht so ganz schmerzloser Hilfsmittel bleibt
dabei allerdings nicht vollig ausgeschlossen: »Da die Beherr-
scher der ilibervolkerten und iliberorganisierten Welt von
morgen noch nicht imstande sein werden, Embryos geneti-
sche Gleichformigkeit aufzuzwingen, werden sie versuchen,
den Erwachsenen und deren Kindern soziale und kulturelle
Gleichformigkeit aufzuzwingen. Um diese zu erzielen, wer-
den sie (wenn nicht daran gehindert) Gebrauch von allen
ihnen zur Verfiigung stehenden gehirnmanipulierenden Ver-
fahren machen und nicht zogern, diese Methoden nichtratio-
naler Uberredung durch wirtschaftlichen Zwang und Dro-
hungen mit korperlicher Gewalttatigkeit zu verstarken. «

In dieser Prognose sind eine ganze Reihe von Moglichkei-
ten erwédhnt, deren Aktualitat keineswegs erst von morgen ist.
Zunichst wiare zu kldaren: Wer sind die »Beherrscher«, die
»Manipulierer«, die Subjekte der Vergewaltigung? Es sind die
entsprechend weiterentwickelten Nachfahren der faktisch
schon heute weltbeherrschenden Minderheit, in deren Han-
den dann buchstiablich alle Macht nebst deren Ausiibungsmit-
teln vereinigt sein werden; zur UberlebensgroBe ausgewach-
sene Manager, gottdhnliche Omnipotenzen, in Einem Herren
der Politik wie der Wirtschaft und vor allem der Wissenschaft
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