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einzig und allein dem Schutz des Biirgen dient.>* Handigt der Biirge einem Dritten
ein Burgschaftsformular aus und ermichtigt ihn zu dessen Vervollstindigung, so
muss auch eine widerrufliche Ausfullermachtigung der Form des § 766 S.1 BGB
geniigen. Da der Biirge in den Blankettfillen immerhin das Biirgschaftsformular
»schwarz auf wei8“ vor Augen hat, muss der Formzwang erst recht fiir widerrufli-
che, mindlich erteilte Bevollmichtigungen gelten, bei denen der Biirge tiberhaupt
nichts Schriftliches in der Hand hatte.

Der Formzwang besteht allerdings nur, wenn der Biirge kein Kaufmann ist. = 89
Den kaufminnischen Verkehrsteilnehmer sieht der Gesetzgeber als versiert genug
an, weshalb § 350 HGB fiir Biirgschaftserklirungen von Kaufleuten auf das
Schriftformerfordernis verzichtet.>® Nicht anders ist es, wenn ein kaufmanni-
scher Burge einen Dritten bevollmachtigt oder zur Vervollstandigung eines Blan-
ketts ermachtigt.

Was fur die Vollmacht als allgemeine Meinung bezeichnet werden kann, ist bei 90
der Genehmigung umstritten (§§ 182 I, 184 II BGB). Auch fiir sie gilt nach § 182 II
BGB an sich der Grundsatz der Formfreiheit. Weil die Genehmigung unwiderruflich
und damit stets endgiiltig sei, plddieren einige Stimmen auch in diesem Fall fiir eine
teleologische Reduktion des § 182 II BGB.3*” Dem widerspricht die h. M. mit dem
Argument, dass § 182 II BGB bei einer solchen Sichtweise bei der Genehmigung so
gut wie nie Anwendung finde.**®

Die h.M. ist deshalb vorzugswiirdig, weil das Schutzbediirfnis des Genehmigen- 91
den regelmifSig geringer ist als das des Vollmachtgebers. Die Genehmigung setzt das
Rechtsgeschift nur dann riickwirkend in Kraft, wenn es formgerecht geschlossen
wurde. Formmaingel des Rechtsgeschifts werden durch die Genehmigung namlich
nicht behoben. Anders als bei der Vollmacht existiert also ein schriftlich fixierter
Vertragsinhalt, den sich der Genehmigende buchstiblich ,,vor Augen fithren* kann.

= Fall Nr. 58 — Komplizierte Biirgschaft

dd) Vollmacht und Grundverhiltnis

Oft wird zwischen Vollmachtgeber und Vertreter neben der Vollmacht ein weite- 92

res Rechtsverhiltnis bestehen, das der Vollmachtserteilung zugrunde liegt. Dieses
Rechtsverhiltnis nennt man Grund- oder Innenverhiltnis. Die Vollmacht kann z.B.
im Hinblick auf ein zwischen Vertretenem und Vertreter bestehendes Arbeitsver-
hiltnis erteilt werden, etwa weil der Arbeitnehmer als Verkiaufer oder Bankberater
eingestellt ist und ohne Vollmacht nicht in dieser Funktion titig werden kann. Be-
steht kein derartiges spezielles Grundverhaltnis, wird mit der Bevollmichtigung
stillschweigend ein Auftrags- oder Geschiftsbesorgungsvertrag geschlossen.

Die Trennung zwischen Innenverhiltnis (Auftrag) und Auflenverhaltnis (Voll- 93
macht) ist in Deutschland schon vor Einfihrung des BGB im Anschluss an die bei-
den berihmten Aufsitze von Jhering uber die ,Mitwirkung fir fremde Rechtsge-
schifte“ von 18575 sowie insbesondere von Laband tiber ,,Die Stellvertretung bei
dem Abschluff von Rechtsgeschiften nach dem allgem. Deutsch. Handelsgesetz-

555 BGHZ 132, 119, 125 = NJW 1996, 1467, 1468.

356 Dazu — § 6 Rn. 9; niher Bitter/Schumacher, HandelsR, § 7 Rn. 35 ff. mit Fallen Nr. 2, 3
— Altstadtkneipe I und II und Fall Nr. 22 — Partnerschaftsvermittlung.

557 Medicus, BGB AT, Rn. 976.

558 BGHZ 125,218, 219 = NJW 1994, 1344, 1345; MiuKoBGB/Schubert, § 177 Rn. 38 und
MiiKoBGB/Bayreuther, § 182 Rn. 39.

559 Jhering, Jher.Jb. 1 (1857),272, 3121.
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buch“ aus dem Jahr 18663 erkannt worden.’¢! Im franzosischen und englischen
Rechtskreis wird bis heute schon begrifflich nicht so klar unterschieden, wenn fur
den Vertreter (,agent“) eine Bezeichnung aus dem Grundverhiltnis (Auftrag) ge-
wihlt wird.

Der Vollmacht im Auflenverhiltnis muss nicht zwingend ein rechtlich bindendes
Innenverhaltnis zu Grunde liegen. So kann der Vertreter den Vollmachtgeber auch
aus reiner Gefilligkeit vertreten. Man spricht dann von einer isolierten Vollmacht.
Eine solche kann etwa auch in Fillen bestehen, in denen zwar die Vollmacht, nicht
aber das Grundverhiltnis wirksam zustande gekommen ist.

Sofern ein Innenverhiltnis besteht, kann dieses aus vielerlei Griinden unwirksam
sein. Im Interesse des Geschiftspartners sollen sich solche Mingel nicht auf die
Wirksamkeit der Vollmacht — und damit auf die Wirksamkeit des AufSenverhiltnis-
ses (= Vertretergeschift) zwischen Vertreter und Geschiftspartner — auswirken. Pa-
rallel zu Verpflichtung und Verfiigung®¢? sind Vollmacht und Grundverhiltnis daher
nicht nur strikt zu trennen, sondern grundsatzlich auch in ihrer Wirksamkeit unab-
hangig voneinander. Mingel des Grundverhailtnisses berithren also nicht die Wirk-
samkeit des Vertretergeschafts. Auch fiir den Vertreter ist diese Abstraktion vorteil-
haft, da er ansonsten hiufiger als Vertreter ohne Vertretungsmacht (— Rn. 236ff.)
haften wiirde.*®3 Fiir das Erloschen der Vollmacht durchbricht § 168 S. 1 BGB die-
ses Abstraktionsprinzip allerdings (— Rn. 111).

Beispiel: Der 18-jahrige K beauftragt seinen 16-jahrigen Freund F, fur ihn eine Flasche Bier
bei V zu kaufen. Das Auftragsverhaltnis zwischen K und F ist (schwebend) unwirksam (§§ 105,
107 BGB); der Kaufvertrag ist gleichwohl wirksam, da die dem minderjéhrigen Vertreter F erteilte
(isolierte) Vollmacht wirksam ist (§ 165 BGB).564

Daruber hinaus konnen sich Vollmacht und Grundverhiltnis hinsichtlich des
Umfangs unterscheiden. Auf die daraus resultierenden Probleme wird im Zusam-
menhang mit der Lehre vom Missbrauch der Vertretungsmacht eingegangen
(— Rn. 221fF).

ee) Erloschen der Vollmacht

Die Vollmacht kann aus den unterschiedlichsten Griinden enden. Nicht alle sind
gesetzlich geregelt. So kann der Vertreter etwa auf die Vollmacht verzichten. Auch
aus dem Inhalt der Vollmacht kann sich ihr Erloschen ergeben. Eine Spezialvoll-
macht wird sich regelmafig mit der Vornahme des Vertretergeschifts erledigen.*®®
Die Vollmacht kann ferner auflosend bedingt oder befristet erteilt werden.>%¢ Mit
dem Eintritt des Ereignisses erlischt die Vollmacht dann.

Nach § 117 I InsO enden vom Schuldner in Bezug auf die Insolvenzmasse er-
teilte Vollmachten mit Eroffnung des Insolvenzverfahrens. Ab diesem Zeitpunkt
soll nur noch der Insolvenzverwalter mit Wirkung fur die Masse handeln kon-
nen.

360 Laband, ZHR 10 (1866), 183 ff.

561 Dazu Bitter, Rechtstragerschaft firr fremde Rechnung, 2006, S. 204 m. w. N.

362 Zum diesbeziiglichen Trennungs- und Abstraktionsprinzip — § 5 Rn. 79ff.

563 Bork, BGB AT, Rn. 1487.

564 Zur Wirksambkeit der Stellvertretung durch einen Minderjahrigen im Hinblick auf das darin
liegende rechtlich ,,neutrale Geschaft“ — § 9 Rn. 48, in Abgrenzung zum Boten ferner — § 10
Rn. 25.

565 Erman/Maier-Reimer, BGB, § 168 Rn. 2.

366 Zur Bedingung und Befristung — § 8.
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Einige besonders (klausur-)relevante Erloschensgriinde werden nachfolgend etwas 100
genauer beleuchtet.

aaa) Widerruf

Der Vollmachtgeber kann seine Vollmacht jederzeit und ohne Angabe von Griin- 101
den durch einseitige, empfangsbediirftige Willenserklarung widerrufen. Das Grund-
verhiltnis kann dabei durchaus bestehen bleiben (§ 168 S. 2 BGB).

Beispiel: A ist bei der Gebrauchtwagenhandel GmbH (G) beschéftigt. Bisher war er fir den 102
Verkauf von Fahrzeugen zustandig. Diese Aufgabe soll jetzt B bernehmen. Der Geschéftsfihrer
C weist A an, sich nunmehr nur noch um den Ankauf von Fahrzeugen zu kimmern. Die Anwei-
sung ist als konkludenter Widerruf der ,Verkaufs-“ und gleichzeitig als Erteilung einer ,Ankaufs-
vollmacht“ zu werten. Das Arbeitsverhéltnis zwischen G und A bleibt von dem Widerruf im
Grundsatz unberihrt.

Unabhingig vom Erteilungstatbestand ist die Erklirung wahlweise als Innenwi- 103
derruf gegentuiber dem Vertreter oder als Auflenwiderruf gegentiber dem Geschifts-
partner moglich (§ 168 S. 3 i.V.m. § 167 I BGB). Dem Vollmachtgeber ist aber zu
raten, dem Geschiftspartner den Innenwiderruf einer AufSenvollmacht mitzuteilen,
um der Rechtsscheinshaftung nach § 170 BGB (— Rn. 128 ff.) zu entgehen.

Die freie Widerrufsmoglichkeit schiitzt den Vertretenen vor einer Abhédngigkeit 104
vom Vertreter. Gleichwohl ist §§ 168 S.2, 176 III BGB zu entnehmen, dass auch
eine unwiderrufliche Vollmacht erteilt werden kann. Die Unwiderruflichkeit muss
sich nach § 168 S. 2 BGB aus einer im Grundverhiltnis enthaltenen Abrede ergeben,
die auch stillschweigend getroffen werden kann: ,,Die Vollmacht ist ... widerruflich,
sofern sich nicht aus [dem Grundverhiltnis] ein anderes ergibt.“ Fur die isolierte
Vollmacht folgt daraus, dass sie — mangels Grundverhiltnisses — stets widerruflich
ist.%¢7

Wegen der starken Abhingigkeit zum Vertreter, in die sich der Vertretene begibt, 105
gelten fiir die unwiderrufliche Vollmacht Besonderheiten.>®® Erstens ist eine unwi-
derrufliche Generalvollmacht stets nach § 138 I BGB nichtig.*®® Die mit einer Gene-
ralvollmacht verbundenen Befugnisse sind zu weitreichend, um den Vertretenen le-
benslang an den Vertreter zu ,ketten.

Beispiel: Hatte die dltere Dame D aus unserem oben genannten Beispiel (— Rn. 81) die Ge- 106
neralvollmacht an ihren Sohn oder den Rechtsanwalt unwiderruflich erteilt, wéare diese nichtig,
weil sie die Besorgung ihrer Vermdgensangelegenheiten nicht mehr an sich ziehen oder auf eine
andere Person Ubertragen kdnnte.

Zweitens ist der Ausschluss des Widerrufsrechts nach h.M. nur zuldssig, wenn 107
mindestens gleichwertige Interessen des Vertreters an dem auszufithrenden Geschift
den Ausschluss rechtfertigen.’”°

Beispiel:57" A hat B sein Haus verkauft. Unter Befreiung vom Verbot des Insichgeschifts 108
(§ 181 BGB; — Rn. 201 ff.) bevollmachtigt er B unwiderruflich, die Ubereignung des Hausgrund-
stiicks (Auflassung i.S.v. § 925 BGB) im Namen des A an sich selbst vorzunehmen. An der Er-
fullung des Kaufvertrags, zu der A ohnehin verpflichtet ist, hat B ein gewichtiges Interesse, dem
keine ebenburtigen Belange des A entgegenstehen.

567 BGH NJW 1988, 2603, 2604; Erman/Maier-Reimer, BGB, § 168 Rn. 16.

568 Zum Formproblem bei unwiderruflichen Vollmachten vgl. bereits — Rn. 87.

569 Palandt/Ellenberger, BGB, § 168 Rn. 6; Brox/Walker, BGB AT, Rn. 553.

570 BGH NJW-RR 1991, 439, 441; Erman/Maier-Reimer, BGB, § 168 Rn. 16; Leipold, BGB
AT, § 24 Rn. 27; zuriickhaltend MiiKoBGB/Schubert, § 168 Rn.27; a.A. Bork, BGB AT,
Rn. 15009.

571 Bsp. nach Larenz/Wolf, BGB AT, 9. Aufl. 2004, § 47 Rn. 52.
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109  Dirittens ist auch eine unwiderrufliche Vollmacht ausnahmsweise widerrufbar.
Dauerschuldverhiltnisse miissen, auch wenn sie eigentlich unktundbar sind, aus
wichtigem Grund aufSerordentlich beendet werden konnen (vgl. §§ 314, 626 I, 723 1
2 BGB). Auf Dauer angelegte Rechtsbeziehungen sind regelmifSig durch ein starkes
Vertrauensverhiltnis geprigt. Deren Fortsetzung kann daher unzumutbar sein,
wenn das Vertrauensverhiltnis nachhaltig gestort ist. Dieser allgemeine Rechtsge-
danke greift auch bei der unwiderruflichen Vollmacht Platz.’”?

110 Beispiel: Besagte dltere Dame D hat keine Generalvollmacht, sondern nur eine Kontovoll-
macht an ihren Sohn oder den Rechtsanwalt erteilt, dies aber unwiderruflich. Erfahrt sie nun,
dass ihr Vertreter die Kontovollmacht dazu nutzt, Geld fir sich selbst abzuheben und zu ver-
brauchen, kann sie die Vollmacht trotz ihrer Unwiderruflichkeit aus wichtigem Grund widerrufen,
weil die Veruntreuungen ihrer Gelder einen besonderen Vertrauensbruch darstellen.

bbb) Erloschen nach Mafigabe des Grundverhiltnisses

111 Vollmacht und Grundverhaltnis sind unabhingig voneinander (— Rn. 92ff.). Das
gilt jedenfalls in Bezug auf Entstehung und Umfang. Fur den Fortbestand der Voll-
macht verweist § 168 S. 1 BGB dagegen auf das Grundverhiltnis: Das Erloschen der
Vollmacht bestimmt sich nach dem ihrer Erteilung zugrunde liegenden Rechtsver-
haltnis. Die Auslegung dieses Grundverhiltnisses wird dabei regelmifSiig ergeben,
dass die Beendigung des Grundverhiltnisses auch zum Erloschen der Vollmacht
fithrt.>”? So fiihrt etwa die kiindigungsbedingte Beendigung eines Arbeitsverhaltnis-
ses auch zum Erloschen aller in diesem Zusammenhang erteilten Vollmachten, so-
weit nicht ausdrucklich etwas anderes vereinbart wurde. Die Vollmacht ist also im
Regelfall so lange wirksam, wie das Grundverhiltnis fortbesteht. § 168 S. 1 BGB
durchbricht insoweit das Abstraktionsprinzip. Umgekehrt gilt das jedoch nicht: So
fithrt etwa der Widerruf einer Vollmacht meist nicht zur Beendigung des Grundver-
haltnisses.

(1) Tod eines Beteiligten

112 Der Tod eines Beteiligten kann zur Beendigung des Grundverhiltnisses und damit
zum Erloschen der Vollmacht fithren (§ 168 S. 1 BGB). Ob das der Fall ist, ist Aus-
legungsfrage. Fir Auftrag (§ 662 BGB) und Geschiftsbesorgungsvertrag (§ 675
BGB) existieren besondere Zweifelsregeln, die zum Zuge kommen, wenn die Ausle-
gung zu keinem eindeutigen Ergebnis gelangt.

113 Beim Tod des Auftraggebers erloschen im Zweifel Auftrag und Geschiftsbesor-
gung nicht. Fur den Auftrag ergibt sich das unmittelbar aus § 672 S. 1 BGB, fiir die
Geschiftsbesorgung aus dem Verweis in § 675 T BGB. Nach § 168 S. 1 BGB bleibt
in diesem Fall auch die Vollmacht wirksam. Aufgrund der Gesamtrechtsnachfolge
(§ 1922 1 BGB) wirkt sie als tramsmortale Vollmacht fir und gegen die Erben
fort.’”* Der Vertreter kann diese in Bezug auf den Nachlass also wirksam vertreten;
die Erben konnen die Vollmacht aber widerrufen.

114  Fihrt die Auslegung zu dem Ergebnis, dass das Grundverhaltnis und damit
auch die Vollmacht erloschen, lauft ein vom Tod des Auftraggebers nichts wis-
sender Vertreter Gefahr, Rechtsgeschifte ohne Vertretungsmacht abzuschliefSen.
Vor der eigentlich nach § 179 I BGB drohenden Haftung (— Rn. 236 ff.) wird der

572 Vgl. statt vieler MiiKoBGB/Schubert, § 168 Rn. 29 m.w.N.

573 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 552; Bork, BGB AT, Rn. 1499.

574 Von einer postmortalen Vollmacht spricht man dagegen, wenn der Vertreter erst mit
dem Tod des Vollmachtgebers zur Vertretung berechtigt sein soll. Der Tod ist also aufschie-
bende Befristung fiir die Wirksamkeit der Vollmacht.
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Vertreter allerdings durch §§ 674, 168 S. 1, 169 BGB geschiitzt. Auftrag und Ge-
schaftsbesorgungsvertrag gelten nach § 674 BGB als fortbestehend, so dass auch
die Vollmacht nicht erlischt (§ 168 S. 1 BGB), es sei denn der Geschiftspartner ist
bosglaubig (§ 169 BGB). Gegentiber einem bosgliubigen Geschaftspartner haftet
der Vertreter nicht (§ 179 III 1 BGB), so dass die Fiktion der Vollmacht zum
Schutz des Vertreters nicht mehr erforderlich ist. Der gutglaubige Geschiftspart-
ner kann sich dagegen auf den Fortbestand der Vollmacht berufen, auch wenn
das Gesetz eigentlich nur auf den Schutz des Vertreters abzielt.

Beim Tod des Beauftragten vermuten §§ 673 S. 1, 675 BGB hingegen, dass der 115
Auftrag bzw. die Geschiftsbesorgung endet. Gleiches gilt gemafs § 168 S. 1 BGB fur
die Vollmacht, weil nicht anzunehmen ist, dass der Vollmachtgeber sich ohne Weite-
res durch die ihm u.U. vollig unbekannten Erben vertreten lassen will.5”>

= Fall Nr. 59 — Trauriger Geburtstag

(2) Wegfall der Geschdftsfihigkeit eines Beteiligten

Die spétere Geschiftsunfihigkeit des Auftraggebers berithrt im Zweifel nicht die 116
Wirksamkeit des Auftrags bzw. Geschiftsbesorgungsvertrags (§§ 672 S. 1, 675 1
BGB). Dementsprechend bleibt auch eine Vollmacht bestehen. Vollmachten, die ge-
rade im Hinblick auf die Moglichkeit einer spateren Geschaftsunfihigkeit (z.B. in
Folge von Krankheiten) erteilt werden, nennt man Altersvorsorgevollmachten. Der
Eintritt der Geschaftsunfihigkeit ist hier regelmifSig aufschiebende Bedingung fur
die Wirksamkeit der Vollmacht.’7¢

Verliert dagegen nachtriglich der Beauftragte die (volle) Geschaftsfahigkeit, bleibt 117
die Vollmacht wirksam. Um wirksam von dieser Vollmacht Gebrauch machen zu
koénnen, muss er aber mindestens beschrankt geschiftsfahig sein (§ 165 BGB).

ff) Anfechtung der Vollmacht

Als Willenserklarung ist die Vollmacht entsprechend den allgemeinen Grundsat- 118
zen anfechtbar. Sofern sich der Vertretene also bei Erteilung der Vollmacht geirrt hat
oder er getduscht/bedroht wurde, kann er die Vollmachtserklarung anfechten. Die
angefochtene Vollmacht ist dann als von Anfang an nichtig anzusehen (§ 142 1
BGB). Aus dieser Riickwirkung ergeben sich so lange keine besonderen Probleme,
wie der Vertreter noch nicht von der Vollmacht Gebrauch gemacht hat. Wenn er
dies hingegen bereits getan hat, liegt der Fall anders. Hat er beispielsweise schon
einen Kaufvertrag mit einem Dritten geschlossen, so wird dieser durch die Anfech-
tung der Vollmacht unwirksam: Wegen der Riickwirkung der Anfechtung hatte der
Vertreter niemals Vollmacht, so dass er den Kaufvertrag als Vertreter ohne Vertre-
tungsmacht (§ 179 BGB; — Rn. 236ff.) geschlossen hat. Eine Genehmigung des
schwebend unwirksamen Rechtsgeschifts wird realistischerweise ausbleiben.

Wurde eine Innenvollmacht angefochten, haftet der Vertreter dem Geschiftspart- 119
ner gemafs § 179 BGB; der Vertreter kann diesen Schaden grundsitzlich im Re-
gresswege nach § 122 I BGB377 beim Vertretenen liquidieren, vorausgesetzt es han-
delt sich um eine Anfechtung nach §§ 119, 120 BGB.

Auch bei der Auflenvollmacht haftet der Vertreter gemafs § 179 1 BGB. Da die 120
AufSenvollmacht gegeniiber dem Geschiftspartner anzufechten ist (§ 143 III 1 BGB),
ist der Vertreter zwar nicht nach § 122 I BGB regressberechtigt. Allerdings kann der

575 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 552.
576 Zu Einzelheiten vgl. Brox/Walker, BGB AT, Rn. 575 ff.
577 Zur Schadensersatzpflicht gemaf§ § 122 BGB — § 7 Rn. 135 ff.
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Vertreter den Vertretenen nach § 426 BGB in Anspruch nehmen, weil Letzterer dem
Geschiftspartner aus § 122 1 BGB haftet. Vertreter und Vertretener haften daher als
Gesamtschuldner.’”

121  Das ist die Haftungslage, wie sie sich bei Anwendung des Gesetzes darstellt. Um
das damit verbundene Problem besser begreifen zu konnen, muss man sich vor Au-
gen fuhren, warum der Vertretene die Vollmacht anficht. Ginge es ihm um die Besei-
tigung der Vollmacht, konnte er dies ohne Weiteres durch einen Widerruf erreichen.
Das eigentliche Ziel seiner Anfechtung ist daher die Vernichtung des Vertreterge-
schifts. Wenn er konnte, wiirde er sich direkt gegen das Vertretergeschift wenden.
Zu dessen Anfechtung ist er indes nur berechtigt, wenn sich der Vertreter geirrt hat
(§ 166 I BGB; — Rn. 171ff.), was er in diesen Fillen gerade nicht tut. Deshalb muss
er den ,,Umweg* tiber die Anfechtung der Vollmacht wihlen. Obwohl der Vertrete-
ne den Vorteil aus einer Anfechtung zieht, wiirde zunachst der Vertreter in die Haf-
tung gedrangt und misste den Preis fur diesen Vorteil zahlen. Das gilt stets bei der
Anfechtung einer Innenvollmacht. Aber auch bei der Aufsenvollmacht besteht diese
Gefahr, wenn sich der Dritte an den Vertreter wendet. In beiden Fillen muss der
Vertreter hinsichtlich seines Regressanspruchs auf die Solvenz des Vertretenen hof-
fen.

122 Auch fir den Dritten ist die Lage misslich. Er verliert aufgrund der Anfechtung
durch den Vertretenen seinen Anspruch. Bei der Liquidierung eines entstandenen
Schadens tragt er das Insolvenzrisiko des Vertreters, obwohl der Grund fiir den Ver-
lust seines Anspruchs in der Sphire des Vertretenen wurzelt. Diese Verteilung der
Insolvenzrisiken wird ganz iiberwiegend als unsachgemafl empfunden.’””

123 Eine Ansicht will deshalb die Anfechtung einer bereits ausgeiibten Vollmacht per
se ausschlieflen.’®® § 166 1 BGB sei zu entnehmen, dass nur Irrtiimer des Vertreters
zur Anfechtung des Vertretergeschifts berechtigten. Hier wiirde aber letztlich ein
Irrtum des Vertretenen die Hinfilligkeit des Vertretergeschifts begriinden. Eine
Riickausnahme gelte nur, wenn der Willensmangel auf das Vertretergeschift
»durchschlage®, weil der Vertretene auch nicht schlechter stehen diirfe, als wenn er
selbst das Rechtsgeschift abgeschlossen hitte. Fiir diese Losung spreche weiterhin
ein Vergleich mit der Anscheinsvollmacht: Dort wird ein Handeln des Vertreters als
Vollmacht gewertet, ohne dass der Vertretene ihn bevollmichtigt hat.’8! Eine An-
fechtung dieser Rechtsscheinsvollmacht sei ausgeschlossen. Das miisse dann erst
recht gelten, wenn der Vertretene eine Vollmacht tatsachlich erteilt hat.

124  Die Argumente sind jedoch nicht stichhaltig. § 166 I BGB regelt nur, welche das
Vertretergeschift betreffenden Willensmiangel zur Anfechtung berechtigen. Die Vor-
schrift schweigt zu Willensmiangeln, die die Vollmacht betreffen.’8? Insoweit muss es
bei dem allgemeinen Grundsatz der Anfechtbarkeit irrtumsbehafteter Willenserkla-
rungen verbleiben. Auch der Vergleich mit der Anscheinsvollmacht, einem Spezial-
fall der Rechtsscheinsvollmacht, hinkt. Im Rahmen des § 171 BGB etwa kann der

578 Vgl. Bork, BGB AT, S. 578, Fn. 76; sofern man eine Gesamtschuld verneint, kann sich
ein Anspruch des Vertreters auch aus einer entsprechenden Anwendung des § 255 BGB erge-
ben.

579 Vgl. Riithers/Stadler, BGB AT, § 30 Rn. 31; Medicus, BGB AT, Rn. 945; Leipold, BGB
AT, § 24 Rn. 39; Erman/Maier-Reimer, BGB, § 167 Rn. 46; a.A. Bork, BGB AT, Rn. 1478f.,
der es bei der gesetzlichen Haftungskette belassen will.

380 Brox/Walker, BGB AT, Rn. 574.

581 Zur Rechtsscheinsvollmacht — Rn. 128 ff., zur Anscheinsvollmacht insbes. — Rn. 162 ff.

382 Siehe auch MiKoBGB/Schubert § 167 Rn. 53: Die gesetzliche Regelung ist nicht auf An-
fechtung der Vollmacht hin ausgestaltet.



beck-shop.de

. vosersmensnad Ll CH BUCHHANDLUN G

Vertretene tatsichlich eine Vollmacht erteilt haben. Dort ist aber anerkannt, dass
eine Anfechtung des Rechtsscheinstatbestandes moglich ist, solange als Grund nicht
der Irrtum uber die Rechtsscheinswirkung angefiihrt wird. Ebenso verhilt es sich
bei der Anscheinsvollmacht.’® Abgesehen davon nimmt diese Ansicht dem Vertre-
tenen jegliche Moglichkeit, die Folgen seines Irrtums zu korrigieren.>%*

Eine andere Ansicht gesteht dem Dritten bei der Anfechtung einer Innenvoll- 125
macht einen Anspruch analog § 122 I BGB zu. Anfechtungsgegner sei zwar nach
§ 143 III 1 BGB der Vertreter, weil diesem gegentiber die Vollmacht erteilt wurde.%
Allerdings stamme der Grund fir den Anspruchsverlust des Dritten aus der Sphire
des Vertretenen, weshalb die entsprechende Anwendung gerechtfertigt sei. Bei der
Auflenvollmacht ergibt sich der Anspruch unmittelbar aus § 122 I BGB, da der Drit-
te bei sachgerechter Auslegung des § 143 III 1 BGB Anfechtungsgegner ist. Teilweise
wird dabei angenommen, dass dieser Anspruch neben den aus § 179 BGB tritt.’%¢
Warum der Dritte allerdings zwei Schuldner haben soll, ist nicht einsichtig.’%”

Weil nach der Konzeption des Gesetzes grundsitzlich der Anfechtungsgegner 126
nach § 122 1 BGB schadensersatzberechtigt ist, ist nach einer weiteren Ansicht die
Innenvollmacht analog § 143 II BGB gegeniiber dem Dritten anzufechten.’®8 Als
Anfechtungsgegner stehe ihm damit auch der Anspruch aus § 122 I BGB zu. Der
Anspruch aus § 179 I BGB sei dagegen ausgeschlossen, was dann konsequenterwei-
se auch bei der Anfechtung einer AufSenvollmacht gelten miisse. Auf diese Weise
wiirden die Insolvenzrisiken richtig zugeordnet.

Gegentiber der zuvor genannten Ansicht verdient letztere den Vorzug. Sie tragt 127
der Einsicht, dass es der Sache nach um eine Anfechtung des Vertretergeschifts geht,
auch bei der Bestimmung des Anfechtungsgegners Rechnung. Dadurch wird
zugleich vermieden, dass dem Dritten sein Anspruch entzogen wird, ohne dass er
davon Kenntnis erlangt. Aufferdem wird eine mogliche Rechtsscheinshaftung nach
den §§ 169, 171-173 BGB*® fiir die Zukunft ausgeschlossen.

= Fall Nr. 60 — Wer zahlt die Zeche?

d) Vertretungsmacht kraft Rechtsscheins

Obwohl eine Vollmacht bereits wieder erloschen ist bzw. eine solche niemals 128
wirksam erteilt wurde, kann der Geschaftsgegner trotzdem an deren (Fort-)Bestand
glauben, wenn und weil der Vollmachtgeber Anlass dazu gegeben hat. In diesem
Glauben wird der Geschiftspartner zum einen durch die §§ 170-173 BGB geschiitzt
(— Rn. 131ff.). Zum anderen haben Rechtsprechung und Literatur ungeschriebene
Rechtsscheinsvollmachten entwickelt (— Rn. 154ff.).

Die Haftung aus einem veranlassten Rechtsschein ist ein allgemeines Rechtsprin- 129
zip, das sich nicht nur bei der Vollmacht, sondern auch in der tibrigen Rechtsord-

583 Bork, BGB AT, Rn. 1474.

584 Medicus, BGB AT, Rn. 945.

585 MiiKoBGB/Schubert, § 167 Rn. 48.

586 MiiKoBGB/Schubert, § 167 Rn. 53 m. w.N; Schwarze, JZ 2004, 588, 595.

387 Wolf/Neuner, BGB AT, § 50 Rn. 26; Staudinger/Schilken (2014), BGB, § 167 Rn. 82.

588 Flume, AT 11, § 52 Sc (S. 8701.); Riithers/Stadler, BGB AT, § 30 Rn. 31; Medicus, BGB
AT, Rn. 945; Wertenbruch, BGB AT, § 30 Rn.4f.; dagegen verlangen Medicus/Petersen,
BirgR, Rn. 96 aus Klarstellungsgriinden eine Anfechtungserklirung gegeniiber dem Ge-
schiftspartner und dem Vertreter; ebenso Kohler, BGB AT, § 11 Rn. 28 sowie Wolf/Neuner,
BGB AT, § 41 Rn. 20.

589 Eine Rechtsscheinshaftung nach § 170 BGB ist demgegeniiber bei angefochtener Voll-
macht von vorneherein nicht moglich (siehe sogleich — Rn. 132 £.).
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nung findet, im Handelsrecht z.B. beim Scheinkaufmann oder beim Rechtsschein
fehlender bzw. andersartiger’*® Haftungsbeschrinkung eines Unternehmens.’! Wer
im Rechtsverkehr den Schein erzeugt, dass ein bestimmter rechtlich relevanter Tat-
bestand vorliegt, muss sich an diesem von ihm zurechenbar gesetzten Tatbestand
festhalten lassen, wenn ein Dritter im Vertrauen auf diesen Rechtsschein Dispositio-
nen getroffen hat. Solche Rechtsscheinstatbestinde werden demgemifs gewohnlich
in vier Schritten gepruft:

— Existenz des Rechtsscheins

— Zurechenbarkeit des Rechtsscheins

— Entschlieffung des Dritten im Vertrauen auf den Rechtsschein (Kausalitit)
— Schutzwiirdigkeit des Dritten (Gutgldubigkeit)

130  Soweit nachfolgend die gesetzlichen Rechtsscheinsvollmachten der §§ 170 ff. BGB
dargestellt werden, finden sich dort diese vier Priifungspunkte nicht immer geson-
dert ausgewiesen, weil sie partiell im gesetzlichen Tatbestand enthalten sind.

aa) Gesetzliche Rechtsscheinsvollmachten (§§ 170-173 BGB)

aaa) Erloschene AufSenvollmacht (§ 170 BGB)

131 § 170 BGB bestimmt, dass eine Auflenvollmacht (§ 167 1 Alt. 2 BGB) so lange in
Kraft bleibt, bis dem Dritten das Erléschen von dem Vollmachtgeber angezeigt wird.
Folgende Voraussetzungen sind zu priifen:

wirksame Erteilung einer Aufsenvollmacht

Erloschen der AuSenvollmacht bis zur Vornahme des Rechtsgeschafts
keine Zerstorung des Rechtsscheins (Erloschensanzeige)
Gutglaubigkeit des Dritten

132 Zunichst muss eine AufSenvollmacht erteilt worden sein — und zwar wirksam!
Das liegt daran, dass die Auflenvollmacht zugleich rechtsgeschiftlicher und ver-
trauensbegriindender Tatbestand ist. Aus Sicht des Dritten erkldrt der Vollmachtge-
ber nicht, dass er eine Vollmacht erteilt hat, sondern dass er gerade eine erteilt. Das
Vertrauen in die Wirksamkeit dieser rechtsgeschiftlichen Aussage wird aber nach
Mafsgabe anderer Vorschriften geschiitzt (z.B. §§ 104ff., 122 BGB). § 170 BGB
schiitzt den Dritten deshalb nur davor, dass eine wirksam erteilte Vollmacht ohne
sein Wissen spater erlischt.

133 Beispiel: A bevollmachtigt B durch Erklarung gegentiber Weinhéandler C (AuBenvollmacht)
zum Kauf mehrerer Kisten Spatburgunder. Einige Tage spéter schlieBt B im Namen des A mit C
den Kaufvertrag. Spater ficht A den Kaufvertrag gegenutber C an, weil er sich bei der Weinsorte
versprochen hat. Er habe ,Grauburgunder” sagen wollen. Die Vollmacht ist aufgrund der Irr-
tumsanfechtung von Anfang an nichtig (§ 142 | BGB), der Kaufvertrag deshalb (schwebend)
unwirksam (§ 177 | BGB). Wegen der Ruckwirkung bestand nie eine wirksame Vollmacht. § 170
BGB greift nicht. Das Vertrauen in die Wirksamkeit der AuBenvollmacht wird nur nach MaBgabe
des § 122 | BGB geschdtzt.

134  Der Wegfall der Vollmacht — die zweite Voraussetzung — kann z.B. darauf beru-
hen, dass die AufSenvollmacht intern widerrufen wurde (§ 168 S.3 i.V.m. § 167 1

590 Dazu BGH ZIP 2012, 1659 (Rn. 13ff.): Verwendung des auf ein hoheres Mindest-
stammbkapital hindeutenden Rechtsformzusatzes ,,GmbH* statt der zutreffenden Bezeichnung
»UG (haftungsbeschrinkt)“. Offen gelassen in OLG Stuttgart ZIP 2013, 2154, 2156: Han-
deln im Namen einer (nicht existenten) AG anstelle der allein existierenden GmbH.

391 Dazu Bitter/Schumacher, HandelsR, § 2 Rn. 38 ff. und Fall Nr. 5 — Der vertrauensselige
Nichtkaufmann, § 3 Rn. 15 ff. und Fall Nr. 7 — Nachlassigkeit.



