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Leseprobe
Einleitung

Vergessen. Was ist das? Die Frage nach dem Vergessen mag vielen nicht unmittelbar als eine
philosophische und vielleicht auch nicht sofort als eine gesellschaftspolitisch relevante erscheinen.
Das wiederum ist bemerkenswert. Der Eindruck, "Vergessen" stelle kein zentrales Thema der
Philosophie dar, verweist seinerseits auf eine konkrete historische und kulturelle Situation. Wer
einen Blick in die Philosophiegeschichte wirft, bemerkt jedenfalls, dass das Staunen, mit dem
bekanntlich die Philosophie beginnt, ein Staunen ist, das u.?a. angesichts der bemerkenswerten
Féahigkeit des Menschen einsetzt, sein eigenes Vergessen denken zu kénnen. In den
Uberlegungen von Sokrates in Platons Dialog Menon wird die Einsicht in das eigene Vergessen
als Ausgangspunkt des Lernprozesses vorgestellt, und Aristoteles legt in der Schrift De Memoria
et Reminiscentia nahe, dass das Feststellen des eigenen Vergessens eine Form anspruchsvoller
Deduktion darstellt. Wahrend alle Lebewesen vergessen und erinnern, zeichnet sich nach
Aristoteles der Mensch dadurch aus, sein Vergessen und Erinnern bemerken und das
Vergessene, zumindest teilweise, rekonstruieren zu kénnen. Um das eigene Vergessen zu wissen
und nach den Formen und Funktionen des Vergessens zu fragen, ist eine aul3erordentliche
Leistung. Darauf verweisen nicht nur philosophische Texte in der Antike. In jingerer Zeit heben
verschiedene wissenschatftliche Publikationen den engen Zusammenhang zwischen individuellen
Denkleistungen und Formen von Vergessen hervor.

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts und noch einmal verstarkt in den letzten Jahren I&asst sich in
verschiedenen Wissenschaften ein wachsendes Interesse am Vergessen ausmachen. Nicht etwa
Fragen zu Alzheimer und Demenz stehen dabei im Vordergrund, auch wenn die
Forschungsliteratur in den letzten Jahren in Bezug auf diese Krankheitsbilder ebenfalls rasant
angewachsen ist und das Sensorium fur Fragen im Zusammenhang mit Vergessen gescharft hat.
Die wissenschaftliche "Wiederentdeckung" des Vergessens ist vor allem von einem neugierigen
Blick auf die konstruktiven Aspekte von Vergessen gepragt. Die in der einschlagigen Fachliteratur
verwendete Rede von einem "Paradigmenwechsel” in Bezug auf das Vergessen verweist dabei
auf einen Kontext, innerhalb dessen Vergessen vorwiegend als Defizit vorgestellt worden war.

Die Auffassung, "Vergessen" konne kaum als ein sinnvoll zu diskutierender Gegenstand der
Philosophie gelten, geht auf Erfahrungen und Uberlegungen zuriick, die sich im 20. Jahrhundert
etabliert haben. Vergessen wird dabei sowohl philosophisch als auch in der Wahrnehmung einer
breiten Offentlichkeit in eine deutliche Opposition zu Denken und Erinnern geriickt. Diese Setzung
wirkt bis heute nach. Erst im Hinblick auf sie macht die Rede von einem "Paradigmenwechsel”,
der sich gegenwartig in Bezug auf das Vergessen vollzieht, Sinn. Trotz der Bemihungen
verschiedener Wissenschaften, insbesondere der Neurowissenschaften, der Psychologie und der
Sozialwissenschaften, um einen moglichst ntichternen Blick auf das Vergessen, gilt dieses in
weiten Teilen des gesellschaftlichen Diskurses, aber auch in der Philosophie und Kulturtheorie

nach wie vor als das Gegenteil von "Erinnern”, "Gedé&chtnis" und "Denken" und/oder als ein



obsoleter Forschungsgegenstand. Ein Ziel der vorliegenden Ausflhrungen ist es, diesen beiden
Vorstellungen entgegenzutreten und sie zu widerlegen. Einerseits geschieht dies im Folgenden
durch die Einbeziehung einer historischen Perspektive, die sichtbar macht, dass und wie
Vergessen in unterschiedlichen Zeiten und kulturellen Zusammenhangen als Gegenstand
philosophischer Reflexion und Analyse ernst genommen und diskutiert worden ist. Damit wird ein
Beitrag geleistet zur Erweiterung und Differenzierung eines bisweilen eingeschrankten
Vokabulars. "To describe what has been termed >memory<, we need a language, a whole
vocabulary - and not the limited terminology offered by current memory discourse." Der Blick in
Texte, Traditionen und Kontexte, in denen Formen von Vergessen reflektiert werden oder zum
Einsatz kommen, offenbart ein breites Bedeutungsspektrum, das flr eine Theorie des
Gedachtnisses zu nutzen ist. Der Begriff "Vergessen" verliert dabei seine vermeintliche
Monosemie.

"This tradition makes it possible for us to discuss not only remembering and forgetting, but
manifold ways for reshaping representations of the past [...] instead of just >forgetting<, qualified or
not, this vocabulary permits us to talk about effacing and overlaying, sidetracking, ignoring, looking
sideways and diverting attention, marginalizing figures and processes. Why should we compress
this variety into the conceptual dualism of remembering and forgetting?"

Andererseits geht es im Folgenden darum, systematisch zu fragen und aufzuzeigen, was Uber das
Vergessen aus philosophischer Sicht mdglichst ohne Widerspriiche und mdglichst ohne
unuberprufbare Spekulationen gesagt werden kann und welche Schllisse daraus in
erkenntnistheoretischer oder in praktischer Hinsicht gezogen werden kénnen oder sollten.

Die vertiefte, kritische Beschéaftigung mit Fragen zum Vergessen macht deutlich, dass die
Vorstellung von Vergessen als eindeutiger Widerpart von Denken haltlos ist. Wenig tiberraschend
taucht insofern auch die Vorstellung von Vergessen als Gegenteil von Erinnern und Denken in der
Philosophiegeschichte nicht massiert auf. Ausnahmen dazu bilden innerhalb der westlichen
Ideengeschichte allenfalls einerseits das Mittelalter sowie andererseits die zweite Halfte des 20.
Jahrhunderts. Statt Erinnern und Denken als dem Vergessen entgegengesetzt zu verorten, wird
letzteres in vielen philosophischen Texten, in welchen Formen von Vergessen explizit erwahnt und
in den Fokus der Untersuchung geruckt sind, aufgewertet. Statt als problematisch oder gefahrlich
wird das Vergessen in verschiedenen Kontexten als eine Bedingung und/oder sogar als
Konstituens von Denken verstanden, als hochkomplexe Reflexionsfigur oder als lebensrelevantes
Vermogen.

Da das Vergessen innerhalb der aktuellen Philosophie aber nach wie vor ein nur wenig
beachtetes Thema ist, soll im Folgenden zuallererst verdeutlicht werden, warum die intensive
Beschaftigung mit dem Vergessen Uberhaupt von philosophischem Interesse ist und inwiefern der
Beantwortung der Frage "Was ist Vergessen?" sowohl erkenntnistheoretische als auch praktisch-
philosophische Relevanz zukommt. Warum ergibt es Sinn, sich aus "Zuneigung zur Weisheit" mit



dem Vergessen auseinanderzusetzen? Schritt um Schritt wird in den nachfolgenden
Ausfuhrungen herausgearbeitet und entwickelt, worin die Bedeutung einer philosophischen
Analyse des Vergessens liegen kann, und schliel3lich dargelegt, welche Folgen eine solche
Analyse bzw. die daraus resultierende Bestimmung von Vergessen fur Fragen der
Erkenntnistheorie und fir aktuelle gesellschaftspolitische Belange haben kann oder hat. Im
Verlauf der Ausfiihrungen werden zudem ein bestimmtes Verstandnis und ein spezifischer Zugang
zum Forschungsgegenstand bevorzugt und gleichzeitig Grinde vorgebracht, die diese
Favorisierung rechtfertigen. Vergessen ist demnach als Bedingung und Konstituens des Denkens
zu begreifen. Kritisches Denken zeichnet sich u.?a. dadurch aus, dass es an die Anteile von
Vergessen im Denken erinnert und Vergessenes wieder und/oder neu vergegenwartigt.

Die Untersuchung gliedert sich in funf Teile, welche jeweils durch einen Exkurs erganzt sind. Die
systematischen Uberlegungen, die aus den einfiihrenden Erlauterungen in Teil | zum Vergessen
resultieren, sind dabei grundlegend fur die folgenden vier Teile. Teil Il zeigt zwei divergente
Zugange zum Thema auf, welche sich beide innerhalb des in Teil | abgesteckten systematischen
Rahmens einer Philosophie des Vergessens vorstellen lassen, welche aber sowohl in
erkenntnistheoretischer als auch in praktisch-philosophischer Hinsicht zu unterschiedlichen
Schlussfolgerungen fiihren. Teil 11l ist historisch ausgerichtet. Er baut seinerseits auf den
Ergebnissen der beiden vorangehenden Teile auf, indem er die These, wonach das Vergessen in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts eine »vergessene Kategorie< der Philosophie darstellt,
problematisiert; sie kann namlich als zutreffend oder als falsch angesehen werden, je hachdem,
welches Verstandnis von Vergessen Verwendung findet. Teil IV fuhrt aus, inwiefern ein
bestimmtes Verstandnis von Vergessen - das Verstandnis von Formen von Vergessen als
Bedingung und Konstituens von Denken - entgegen gangiger Auffassung auch und gerade in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in die philosophische Theoriebildung einbezogen und als
Bedingung fiir die Fahigkeit von Kritik fruchtbar gemacht worden ist. Dabei wird konkret auf
Ludwig Wittgenstein und Theodor W. Adorno Bezug genommen bzw. auf zwei Begriffe, die je
einem der Philosophen zugeordnet und hier als eine Form von Vergessen ausgewiesen werden.
Bei den philosophischen Begriffen, die dabei im Fokus stehen, handelt es sich einerseits um
Wittgensteins Uberlegungen zu "Aspektsehen”, andererseits um Adornos Vorstellung von
"Verdinglichung". Teil V schliel3t daran an und unterstreicht die Bedeutung der
Auseinandersetzung mit den Formen von Vergessen fur die Moglichkeit zur Kritik.

Im Folgenden werden Inhalte und Anliegen der funf Teile vorab noch einmal ausfihrlicher
vorgestellt. Die Teile I-V behandeln folgende Aspekte:

Teil I: Die Annaherung an "Vergessen" als Begriff hat zum Ziel, jenen Rahmen abzustecken,
innerhalb dessen sich eine aktuelle philosophische, nicht-ontologische Diskussion tber Vergessen
anzusiedeln hat. In Auseinandersetzung mit Uberlegungen von Philosophen und Philosophinnen
Uber das Vergessen werden grundlegende Differenzierungen vorgenommen, die eine
philosophische Reflexion zu beachten oder, gegebenenfalls, zuerst zu widerlegen hat. Die



Eckpunkte dieses Rahmens mdgen wenig spektakuléar erscheinen, in der jingeren
Forschungsliteratur zum Vergessen wird ihnen aber leider oft nach wie vor nicht angemessen
Rechnung getragen.

Ein Ergebnis des ersten Teils lautet, dass die Festschreibung von Vergessen als das Gegenteil
von Erinnern und Denken weder philosophiehistorisch betrachtet naheliegt noch systematisch
gerechtfertigt ist. Ebenso wenig lasst sich eine Identitat von Vergessen, Erinnern und Denken
konstatieren. Die Frage, die sich einer Philosophie des Vergessens stellt, ist, wie das
Zusammenspiel zwischen Vergessen und Erinnern zu begreifen und zu bestimmen ist und was es
bedeuten kann, wenn Vergessen einmal als aul3ersprachliches Phdnomen oder Vermoégen, ein
anderes Mal ausschlief3lich als Begriff mit Bedeutungen innerhalb der Sprachverwendung
aufgefasst wird.

Teil 1l: Parallel zum Anthropological Turn l&sst sich im 21. Jahrhundert eine Wende zum
"Vergessen" als Gegenstand der Wissenschaften feststellen. Die Zahl der Studien zum Vergessen
nimmt seit einigen Jahren merklich zu. Nicht nur Psychologie, Medizin, Technologie- und
Neurowissenschaften, sondern auch Sozial- und Geisteswissenschaften greifen dieses Thema
wieder dezidierter auf und streichen dessen Relevanz heraus. Dabei féllt auf, dass die sogenannte
"Wiederentdeckung" des Vergessens als Thema der Wissenschaften vielerorts mit einem
bestimmten Verstandnis von Vergessen einhergeht. Meist ohne dass dies ausdrucklich formuliert
wird, widmen sich auffallend viele der jingeren Untersuchungen dem Vergessen als Phanomen
mit dem Ziel, dieses als Konstituens von Leben zu erfassen. Dass dabei nur ein - und woméglich
ein unzureichender - Zugang zur Erforschung des Vergessens gewahlt wird, gerat vielfach erst gar
nicht in den Blick. Aus philosophischer Sicht lassen sich aber mindestens zwei grundlegend
verschiedene Zugéange zur Thematik ausmachen - mit divergenten normativen Konsequenzen.
Zwar wird in beiden Zugéngen das Vergessen als anthropologische Konstante, als universal
wirksame Eigenschaft vorgestellt, die Frage aber ist: als Eigenschaft wovon? Wahrend die einen
das Vergessen als Konstituens von Leben erforschen, begreifen die anderen Vergessen als
Konstituens des Denkens. Diese zwei divergierenden Zugédnge zum Vergessen, die allerdings
beide seine Bedeutung in Bezug auf die Mdglichkeiten des Denkens hervorheben, lassen sich mit
Immanuel Kants Terminologie in eine Anthropologie physiologischer Pragung auf der einen und in
eine Anthropologie pragmatischer Pragung auf der anderen Seite differenzieren. In kritischer
Auseinandersetzung mit Uberlegungen von Denkern, welche in Bezug auf das "Vergessen"
kontroverse Positionen entwickeln, méchte ich aufzeigen, welche grundlegenden Unterschiede
zwischen diesen beiden Anthropologien bestehen, und begriinden, warum - ausgehend von der
Analyse zum Vergessen - eine Anthropologie sinnvollerweise eine pragmatisch orientierte ist.

Teil 11l: Die philosophische und gesellschaftliche Festschreibung, worin das Vergessen als
Widerpart von Bewusstsein und Kritik begriffen und/oder als tUberflissiger Forschungsgegenstand
abgelehnt wird, geht auf die spaten 1950er Jahre - in der Folge des Zweiten Weltkriegs - zurtck.
Eine gangige These der Kulturtheorie lautet, dass zwischen 1955 und 1995 das Vergessen in der



westlichen Philosophie eine »vergessene« Kategorie darstellt. Teil 11l zeigt auf, inwiefern diese
These zutrifft und der Begriff "Vergessen" in dieser Periode philosophisch tatséchlich kaum
verwendet wird - oder wenn, dann in einem engen Zusammenhang mit den Verbrechen des
Nationalsozialismus. Gleichzeitig wird darauf vorbereitet, dass die Beschreibung, wonach das
Vergessen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts (philosophisch und kulturwissenschatftlich)
nicht thematisiert worden ist, zu kurz greift.

An die Ausfuhrungen in Teil Il ankntpfend geht es in Teil Il darum darzulegen, dass das
Nachdenken lber das Vergessen in Ansatzen des 20. Jahrhunderts durchaus pointiert
weitergefuhrt worden ist. Im Dienste der Metaphysikkritik nimmt die Reflexion auf das Vergessen
als Eigenschaft des Denkens, wie sie eine Anthropologie in pragmatischer Hinsicht nahelegt, eine
zentrale Funktion ein. Zwar wird der Begriff "Vergessen" in philosophischen Texten zwischen 1955
und 1995 nicht prominent verwendet. Zu negativ ist dieser konnotiert. Aber die Reflexionsfigur, die
historisch und systematisch mit dem Begriff "Vergessen" verbunden ist, findet sich in
philosophischen Ansatzen wie etwa der spaten Philosophie Wittgensteins, der Kritischen Theorie
Adornos, der Hermeneutik, der Dekonstruktion, dem Poststrukturalismus, der Systemtheorie
sowie in literarischen Beispielen dieser Zeit zugespitzt wieder. Vergessen als Eigenschaft des
Denkens aufzufassen, wird in den erwahnten Ansatzen und Reflexionen nicht nur am Rande
thematisiert, sondern bildet das Zentrum der Theoriebildung.

Verschiedene Theoretiker und Theoretikerinnen des Vergessens knipfen in jungster Zeit an diese
Diskurslinie an, ohne auf die Vorganger explizit zu verweisen. Ziel von Teil lll ist es, die beiden
unterschiedlichen Lesarten in Bezug auf "Vergessen" als philosophische Kategorien im 20.
Jahrhundert aufzuzeigen und Vorstellungen eines "Paradigmenwandels” zu differenzieren.

Teil IV: In Auseinandersetzung mit Uberlegungen des spéaten Ludwig Wittgenstein und von
Theodor W. Adorno wird in Teil IV erlautert und begrindet, inwiefern die Reflexion auf das
(eigene) Vergessen und die Mdglichkeit von Kritik in einem Verhéltnis zueinander stehen. Ziel
dabei ist es, deutlich zu machen, inwiefern in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
philosophische Untersuchungen vorgenommen werden, die spezifische Formen von Vergessen
ins Zentrum metaphysikkritischer Theoriebildung ricken (und damit die These widerlegen,
"Vergessen" sei eine vergessene philosophische Kategorie); Ziel ist es weiterhin, zu
verdeutlichen, inwiefern es sich bei den Begriffen "Aspektsehen” und "Verdinglichung" und den
sich daran anschlielRenden Ausfiihrungen um Beitrage zu einer Theorie des Vergessens handelt,
wie sie Adorno im Briefwechsel mit Walter Benjamin noch vor dem Zweiten Weltkrieg mit
Nachdruck von der Philosophie fordert, und diese in die aktuelle Forschung zu Fragen des
Vergessens einzubeziehen; Ziel ist schliel3lich, die Bedeutung dieser Formen fiir die Mdglichkeit
von Kritik zu diskutieren.

Teil V: Der abschliel3ende Teil V fuhrt die Ergebnisse der ersten vier Teile zusammen und macht
sie fur eine aktuelle Philosophie des Vergessens noch einmal tiberblicksartig fruchtbar. Das enge



Verhéltnis zwischen Vergessen und Denken respektive zwischen Formen von Vergessen, der
Erfahrung solcher Formen an sich selbst und der Reflexion darauf sowie die Bedeutung dieser
Formen von Vergessen fur die Anerkennung von Moéglichkeiten und Grenzen des Denkens stehen
in diesem Teil, der ein Restimee darstellt, noch einmal im Zentrum.

Jedem der fuinf Teile ist ein Exkurs zugeordnet. Diese Exkurse nehmen Bezug auf die Thematik
des jeweils vorangegangenen Teils, sie sind aber als Texte in sich geschlossen und kénnen auch
unabhangig von den ubrigen Ausfihrungen gelesen und betrachtet werden. In den finf Aufsatzen
werden Formen von Vergessen diskutiert, denen in literarischen Texten, im Kontext historischer
Ereignisse, im Zusammenhang mit Fragen zur Erinnerungskultur oder auch im Rahmen der
aktuellen Rechtsprechung eine wichtige Rolle zukommt. Damit leisten diese Exkurse ihrerseits
einen zusatzlichen Beitrag zu einem differenzierten Vokabular in Bezug auf "Vergessen" und
tragen so zu einem besseren Verstandnis in Bezug auf "Ged&achtnis" bei.

Der erste Exkurs thematisiert das Verhaltnis von Erinnern und Vergessen in Auseinandersetzung
mit Uberlegungen von Walter Benjamin zum Werk von Marcel Proust. Benjamin bezeichnet die
Erinnerungsarbeit, welche Proust mit seiner Suche nach der verlorenen Zeit leistet, als ein Werk
Lethes. Im Exkurs "Bannwald der Erinnerung" - Zur Poetik des Vergessens wird dargelegt, welche
Implikationen Benjamins Neudeutung in Bezug auf das Verstandnis von "Vergessen" hat und
inwiefern Literatur ein Medium ist, dem es gelingt, Erfahrungen von Dauer zu vermitteln.

Der zweite Exkurs ruckt das Verhaltnis zwischen "denken", "sprechen" und "vergessen" in den
Fokus. Ausgehend von der Erzéhlung Funes el memorioso von Jorge Luis Borges und in
Auseinandersetzung mit u.?a. John Locke und Donald Davidson wird der Uberlegung
nachgegangen, inwiefern Abstraktion, verstanden als einen Vorgang der Verallgemeinerung, stets
auch Anteile von Vergessen impliziert und was dies in Bezug auf Sprache und Verstehen
bedeuten kann.

Die Uberlegungen zu einer Poetik des Vergessens, wie sie im ersten Exkurs vorgenommen
worden sind, werden im dritten Exkurs ausgehend von der Debatte, die als Historikerstreit bekannt
geworden ist, noch einmal aufgenommen und in Auseinandersetzung mit den Werken von Imre
Kertész und Aharon Appelfeld diskutiert. Kertész und Appelfeld reflektieren die asthetischen
Maoglichkeiten von Literatur mit Verganglichkeit und den Gesetzen von Raum und Zeit umzugehen
und setzen solche asthetischen und literarischen Moglichkeiten in ihren Texten auch um. Damit
geben die beiden zeitgendssischen Autoren auf die Frage, ob die Verbrechen des
Nationalsozialismus als singulér oder als vergleichbar zu begreifen sind, eine eigenstandige
Antwort. Die Ausfiihrungen in Singular oder vergleichbar? Zum Historikerstreit und zur >sWahrheit<
der Fiktion in Texten von Imre Kertész und Aharon Appelfeld schlagen vor, diese Antwort ernst zu
nehmen und fur eine gelingende Erinnerungskultur fruchtbar zu machen.

Mit der Frage, was eine >gelingende« kollektive Erinnerungskultur ist und welche Funktion darin



Formen von Vergessen zukommt, setzt sich auch der vierte Exkurs auseinander. In Die Kunst zu
erinnern - Vom Denkmal zum "Denk mal!" wird, ausgehend von der Unterscheidung zwischen
Erinnerung und Erinnern, auf Kunstschaffende verwiesen, die mit ihrer Kunst Betrachtende so
involviert werden lassen wollen, dass diese sich einer aktiven individuellen Erinnerungsleistung
nicht zu entziehen vermégen.

Wahrend der vierte Aufsatz die Moéglichkeiten auslotet, welche durch die von James E. Young so
genannten "Counter Monuments" realisiert werden, diskutiert der fiinfte Exkurs den Wunsch nach
Formen des Vergessens im digitalen Netz. Im Zentrum dabei steht das Urteil des Européaischen
Gerichtshofes (EuGH), durch welches im Mai 2014 das "Recht, vergessen zu werden" oder, in
englischer Sprache, "the right to be forgotten", eine starke Bekraftigung erfahren hat. Im Beitrag
Recht auf Vergessen? Ethik der zweiten Chance? Uberlegungen zum Urteil des Européaischen
Gerichtshofes (EuGH) vom 13.5.2014 wird einerseits auf die Verwendung des Begriffs
"Vergessen" im Kontext der européaischen Rechtsprechung eingegangen und aufgezeigt wie die
Rechtsprechung ihrerseits die aktiven und aktivierbaren Anteile von Vergessen fokussiert.
Andererseits wird die Unterscheidung zwischen Resozialisierung auf der einen und
Rehabilitierung auf der anderen Seite extrapoliert und dargelegt, inwiefern die mit diesen beiden
Begriffen verbundenen Prozesse in Bezug auf die Ziele des Vergessens divergieren. Im Aufsatz
wird schlief3lich vorgeschlagen, das Recht, vergessen zu werden, als ein Recht auf eine zweite
Chance innerhalb der Gesellschaft zu begreifen.



