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Versagung der Zulassung 122-126 § 7 BRAO

Der Beamte, dessen Versetzung in den Ruhestand erst eingeleitet worden ist, unterliegt weiterhin
dem Weisungsrecht seines Dienstherrn. Das fortbestehende Abhingigkeitsverhiltnis bedingt die Ver-
sagung der Zulassung zur Anwaltschaft.®”® Das gilt selbst dann, wenn die Versetzung in den Ruhestand
zwar schon ausgesprochen, aber noch nicht bestandskriftig ist.%'"

Beamten auf Widerruf muss die Zulassung versagt werden, da sie trotz des Widerrufsvorbehaltes
in einem normalen Beamtenverhiltnis stehen.®!! Entscheidend ist allein das die Abhingigkeit bedin-
gende Rechtsverhiltnis, in dem die antragstellende Person steht.®!?

Beamte auf Zeit stehen ebenfalls in einem normalen Beamtenverhaltnis, welches lediglich zeitlich
befristet ist. Eine Zulassung kommt nicht in Betracht. Ausnahmen sind flir wissenschaftlich titige
Beamte (Akademische Rite auf Zeit) anzuerkennen (unten - Rn. 130).

Der beurlaubte Beamte ist nur vortibergehend von Weisungen frei und koénnte daher — ohne
Aufgabe seiner Beamtenstellung — auch nur voriibergehend Rechtsanwalt werden. Die Zulassung ist
daher zu versagen.®!® Dies gilt auch, wenn die Beurlaubung bis zum Beginn des Ruhestandes andauern
soll.1* Die hieraus resultierende Rechtsstellung ist mit der eines Ruhestandsbeamten nicht vergleich-
bar. Trotz der Beurlaubung bis zum Ruhestandsbeginn kann der Beamte nicht frei tiber den Einsatz
seiner Arbeitskraft verfligen und bleibt auf die Erteilung einer Nebentitigkeitserlaubnis angewiesen.®'
Aufgrund der typisierenden Regelung der Nr. 10 ist unbeachtlich, ob mit hinreichender Sicherheit
erwartet werden kann, dass die Beurlaubung und eine denkbare Nebentitigkeitserlaubnis nicht wider-
rufen werden koénnen.®'®

Kirchenbeamte fallen nicht unter Nr. 10.°'7 Die Ratio der Norm bedingt, dass nur Beamte im
staatlichen Dienst erfasst werden, in dem Kirchenbeamte nicht stehen. Vielmehr ist die Trennung von
Staat und Kirche gem. Art. 140 GG iVm Art. 137 WRV auch fiir das Berufsrecht von Bedeutung.®!®
Das BVerfG betont, dass Kirchenbeamte keine hoheitlichen Aufgaben wahrnehmen. Dass ein kirchli-
cher Beamter hinsichtlich Dienstaufsicht, Gehorsamspflicht, Versetzung und Abordnung sowie Dis-
ziplinargewalt im Wesentlichen den gleichen Bindungen und Verpflichtungen wie ein Beamter im
staatlichen Dienst unterliegt,®"? ist fiir die Beurteilung der Inkompatibilitit nach Nr. 10 nicht malB-
gebend.

Fiir wissenschaftlich beschiftigte Beamte wird im Schrifttum verbreitet die Moglichkeit einer
Zulassung gefordert.?’ Die Grenzen der Befugnis des Gesetzgebers zur generalisierenden Normset-
zung seien hier iiberschritten, da sich die wissenschaftlichen Beamten als eigenstindige Gruppe von
zahlenmiBiger Relevanz deutlich von anderen Beamtengruppen unterschieden und sie zudem durch
die Versagung der Zulassung nicht nur geringfiigig betroffen seien.®?! Auch wenn es sich bei der
Regelung der Nr. 10 nur um die Beschrinkung der Zuwahl eines weiteren Berufes handele, sei allein
deswegen die Intensitit des Eingriffs nicht schematisch als gering zu erachten.®?? Augenfillig wird die
Sonderstellung bei den beamteten Hochschulprofessoren.®*® Aufgrund der tiber Art. 5 Abs. 3 GG
gewihrleisteten Freiheit der Wissenschaft hat die Weisungsgebundenheit der Professoren eine andere
Qualitiit als diejenige sonstiger Beamter.9>* Aus rechtspolitischer Sicht lieBe sich die Moglichkeit ihrer

09 BGH EGE XII, 58 (59); BGH NJW 1984, 2877.

610 BGH EGE X1V, 128; BGH NJW 1984, 2877.

011 BGHZ 55, 236 = NJW 1971, 1180; Gaier/ Wolf/ Gocken/ Schmidt-Rintsch § 7 Rn. 95.

012 Vgl. BGH BRAK-Mitt. 1991, 165.

013 BGHZ 55, 236 = NJW 1971, 1180; BGH NJW 1984, 2877; BGH Beschl. v. 30.10.2006 — AnwZ (B) 21/06,
BeckRS 2006, 14669 Rn. 3; AGH Rheinland-Pfalz BRAK-Mitt. 2006, 84 (Ls.).

614+ BGH BRAK-Mitt. 2000, 255 (256); NJW-RR 1998, 568 (569); AGH Bayern BRAK-Mitt. 2003, 89.

615 BGH BRAK-Mitt. 2000, 255 (256); NJW-RR 1998, 568 (569).

016 BGH NJW-RR 1998, 568 (569); BGH Beschl. v. 19.6.2000 — AnwZ (B) 58/99, BeckRS 2000, 6419.

617 BVerfG NJW 2007, 2317; aA BGH Beschl. v. 15.5.2006 — AnwZ (B) 43/05, BeckRS 2006, 08005 Rn. 6;
EGE XII 34.

18 Feuerich/Weyland/ Vossebiirger § 7 Rn. 162.

619 Hierauf abhebend BGH BRAK-Mitt. 2006, 224 (Ls.).

620 Bender NJW 1986, 409 ff.; Priitting/ Schereik/ Vogels Deutsche Anwaltschaft, S. 114 (125 ff.); Michalski/Réomer-
mann MDR 1996, 433; Nachbaur GS Giilzow, 93 (99); Haller DOD 1998, 59 (65f); aA Gaier/Wolf/Gocken/
Schmidt-Réntsch § 7 Rn. 96.

621 Bender NJW 1986, 409 ff.; Nachbaur GS Giilzow, 93 (95f.).

922 Bender NJW 1986, 409 ft.; Nachbaur GS Giilzow, 93 (98f.).

023 Speziell zu Fachhochschulprofessoren BGH NJW-RR 2009, 1576 Rn. 5; Beschl. v. 29.9.2003 — AnwZ (B)
71/02, BeckRS 2003, 9328; NJW-RR 2000, 438; BGH BRAK-Mitt. 2002, 37; Beschl. v. 22.4.2002 — AnwZ (B)
31/01, BeckRS 2002, 5134; AGH Bayern Beschl. v. 19.3.2001 — BayAGH I — 26/99, BeckRS 2001, 161320.

024 Michalski/Rémermann MDR. 1996, 433 (434); Nachbaur GS Giilzow, 93 (96); Maurer DOD 2001, 16 (17).
Michalski /Rémermann aaQ; Maurer DOD 2001, 16 (19), verweisen auf die nach ihrer Auffassung gegen Art. 3 Abs. 1
GG verstoBende, inlinderdiskriminierende Wirkung des § 7 Nr. 10, da in den Mitgliedstaaten der EU Professoren
zur Anwaltschaft zugelassen und in Ausiibung der Freiziigigkeitsrechte in Deutschland gemifl dem EuRAG rechts-
beratend titig werden konnen. Europarechtliche Bedenken macht auch Nachbaur GS Giilzow, 93 (99 ft)) geltend.
Diese verwerfend BGH Beschl. v. 29.9.2003 — AnwZ (B) 71/02, BeckRS 2003, 9328; AGH Bayern Beschl.
v. 19.3.2001 — BayAGH I —26/99, BeckR S 2001, 161320.
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BRAO § 7 127-129 Zweiter Teil. Zulassung des Rechtsanwalts

Zulassung zur Anwaltschaft daher durchaus vertreten,®” zumal in § 57 Abs. 3 Nr. 4 StBerG die
Titigkeit eines Hochschullehrers explizit fiir mit der Steuerberatertitigkeit vereinbar erklirt wird.®?
Die zahlreichen in jlingerer Zeit neu gegriindeten privaten Hochschulen mit rechtswissenschaftlichen
Studiengingen werden den Druck auf die Liberalisierung der Zulassungsvoraussetzungen weiter
erhohen, da die an den privaten Hochschulen lehrenden Professoren von dem Versagungsgrund nicht
betroffen sind. Eine Neubewertung scheint auch deshalb angezeigt, weil der Staat seit 2002 durch eine
von der allgemeinen Beamtenversorgung abweichende Besoldung der Hochschullehrer (sog. ,,W-
Besoldung*) nur noch eine Grundversorgung sicherstellt.®” Sie lisst es unverhiltnismiBig erscheinen,
die Méglichkeiten einer eigenverantwortlichen Aufstockung des Lebensunterhalts durch eine Titigkeit
im bedeutendsten juristischen Berufsfeld zu unterbinden.

De lege lata lasst sich die Ausklammerung der auf Lebenszeit verbeamteten Hochschulprofessoren
aus Nr. 10 dagegen kaum begriinden.®?® Der beamtete Hochschullehrer ist zu Lehre und Forschung
verpflichtet. Inhalt und Umfang dieser Verpflichtung werden durch die jeweiligen Hochschulgesetze
der Linder bestimmt sowie durch die dazu ergangenen Rechtsverordnungen und die Beschliisse der
Hochschulorgane. Hinsichtlich der Dienstpflicht unterscheidet sich die Stellung eines beamteten
Hochschullehrers daher nicht grundsitzlich von derjenigen sonstiger Beamter im aktiven Dienst.®?
Zudem bedarf der beamtete Hochschullehrer einer Nebentitigkeitsgenehmigung, deren Erteilung
davon abhingig ist, ob die Nebentitigkeit die Erflillung der beamtenrechtlichen Pflichten nicht beein-
trachtigt. Die Nebentitigkeitsgenehmigung wird nur mit der Mal3gabe erteilt, dass die Beschiftigung
einen bestimmten Prozentsatz der wochentlichen Arbeitszeit nicht iiberschreitet. Die erzielten Neben-
einnahmen sind ab einem gewissen Umfang gegentiber dem Dienstherren offen zu legen. Diese
Einschrinkungen der Nebentitigkeit durch den Dienstherrn lassen sich mit der freien und unabhingi-
gen Stellung des Rechtsanwalts nur schwer in Einklang bringen.®%

Die Intensitit des Eingriffs in die Berufsfreiheit der Hochschullehrer ist verhiltnismifBig gering,
zumal ihnen weitere Nebenberufe wie die Ubernahme eines staatlichen Richteramtes gestattet sind. 63!
Uber die ihnen gem. § 2 Abs. 3 Nr. 1 RDG ohnehin offen stehende gutachterliche Titigkeit hinaus
diirfen sie auf Teilgebieten auch ohne Zulassung zur Rechtsanwaltschaft rechtsberatend und sogar
forensisch titig werden®?. So kénnen Hochschullehrer gem. § 138 Abs. 1 StPO als Verteidiger
gewihlt werden.>® Ferner sehen § 392 AO, § 67 Abs. 1 VwGO, § 22 BVerfGG, § 3 BDG iVm § 67
Abs. 1 VwGO die Prozessvertretung durch Hochschullehrer vor.®** Der besonderen Stellung eines
beamteten Hochschullehrers im Verhiltnis zu den anderen Gruppen der Beamten wird damit vom
Gesetzgeber Rechnung getragen.®®> Die Grenzen generalisierender Normsetzung sind gewahrt, auch
wenn das Gesamtsystem der verschiedenen Befugnisse rechtspolitisch nicht tiberzeugen kann und der
vollstindige Ausschluss von der zivilrechtlichen Beratungstitigkeit widerspriichlich bleibt. Aus Art. 5
Abs. 3 GG lasst sich kein Anspruch auf Erginzung der universitiren Position durch gleichzeitige
freiberufliche Titigkeit herleiten.®%

Entpflichteten Professoren ist ebenso wie Ruhestandsbeamten die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft zu erteilen.®” In der Praxis machen Professoren nach Eintritt in den Ruhestand von dieser
Moglichkeit zunehmend Gebrauch. Zwar haben entpflichtete Professoren weiterhin das Recht, Vor-

92> So Gruber MDR 1997, 18; Gruber ZRP 1999, 168. Zimmerling/Grehm RiA 2001, 82 (89), mit dem Hinweis,
dass Hochschullehrer als Richter im Nebenamt titig sein konnen, sie aber vor allem kiinftige Rechtsanwilte
ausbilden.

26 Dieses Argument verwerfend BGH Beschl. v. 29.9.2003 — AnwZ (B) 71/02, BeckRS 2003, 9328.

027 Zur Verfassungswidrigkeit von landesrechtlichen Regelungen der W-Besoldung s. BVerfGE 130, 263.

028 BVerfG AnwBlI 1988, 490; BVerfG JZ 1984, 1042 mAnm Teéttinger BGH NJW-RR 2009, 1576 Rn. 8; BRAK-
Mitt. 2002, 37; 1995, 125; 1991, 165; BGH NJW 1984, 2877; BGHZ 49, 295; 60, 152; 71, 23 = EGE X, 20; AGH
Bayern Beschl. v. 19.3.2001 — BayAGH I — 26/99, BeckRS 2001, 161320; Hartstang 1 S. 127; Leuze VR 2009, 188
(192); aA Schneider, Der Rechtsanwalt, S. 109, Fn. 141; Maurer DOD 2001, 16 (23).

02 BGH BRAK-Mitt. 1991, 165; AGH Miinchen Beschl. v. 19.3.2001 — BayAGH I — 26/99, BeckRS 2001,
161320.

630 BGH BRAK-Mitt. 1995, 125; 1991, 165; aA Nachbaur GS Giilzow, 93 (96); Haller DOD 1998, 59 (66).

01 Dazu auch BVerfG JZ 1984, 1042; aA Michalski/Romermann MDR 1996, 433 (435); Maurer DOD 2001, 16
(23), der in der Versagung der Anwaltszulassung einen besonders schweren und unertriglichen Grundrechtseingrift
sieht.

02 BGH NJW 2012, 615 Rn. 10.

633 Dazu Kramer GS Giilzow, 83 ff.

034 Speziell zu § 67 VwGO Zimmerling/ Grehm RiA 2001, 82. Dariiber hinaus schen einige Landesgesetze iiber die
Verfassungsgerichtshofe der Linder die Zulassung von Professoren als Prozessbevollmichtigte vor, zB § 17 Abs. 1 S. 1
VGHG NW.

% Die frithere Streitfrage, ob Professoren ungeachtet ihrer prozessualen Befugnis zur Prozessvertretung eine
Erlaubnis nach dem Rechtsberatungsgesetz benétigen, ist mit Inkrafttreten des RDG hinfillig geworden, vgl. die
Kommentierung zu - § 4 Rn. 18f.

036 Tettinger JZ 1984, 1042 (1043).

%7 BGH NJW 1973, 657.
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Versagung der Zulassung 130-133 § 7 BRAO

lesungen abzuhalten, eine Befugnis, deren Wahrnehmung mit Pflichten verbunden ist.®3® Verpflichtun-
gen im Sinne einer Dienstpflicht bestehen jedoch nicht.6%

Einen Grenzfall bildet die Vereinbarkeit des Anwaltsberufs mit der Titigkeit als beamteter Aka-
demischer (Ober-)Rat auf Zeit. Diese Personen haben zwar bewusst die universitire Laufbahn
gewihlt, befinden sich aber als Beamte auf Zeit in einer erheblich unsichereren Lage als die auf
Lebenszeit ernannten Hochschullehrer. Die den Professoren offen stehenden Méglichkeiten der Pro-
zessvertretung sind ihnen versagt. Die verbeamteten Akademischen Rite trifft daher die Versagung der
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft noch hirter als die Professoren. § 47 deutet — auch wenn er als
Bestandsschutznorm nicht unmittelbar einschligig ist* — die grundsitzliche Vereinbarkeit beider
Berufe an, da danach einem Beamten, der nicht auf Lebenszeit ernannt wurde, von der Rechtsanwalts-
kammer gestattet werden kann, die Zulassung zu behalten, soweit die Interessen der Rechtspflege nicht
gefihrdet werden.®*! Die Gefahren fiir die Interessen der Rechtspflege und fiir das Vertrauen in die
Anwaltschaft sind bei Akademischen Riten auf Zeit derart gering zu veranschlagen, dass die Grenze zu
der verfassungsrechtlichen Tragbarkeit der Versagung hier regelmiBig tiberschritten sein diirfte.®*?

Gleiches gilt fiir die sog. Juniorprofessoren, die nach dem Hochschulrecht der Lander sukzessive
an die Stelle der Akademischen Rite treten sollen. Zwar sind die Juniorprofessoren statusrechtlich
ordentlichen Professoren gleichgestellt; sie werden jedoch nur als Beamte auf Zeit titig. Vor diesem
Hintergrund erscheint die generelle Inkompatibilitit bei einem als Juniorprofessor titigen Beamten auf
Zeit ebenfalls unverhiltnismiBig.®*? Allerdings hat sich das BVerfG entgegen der hier vertretenen
Auffassung auf den Standpunkt gestellt, dass es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei, wenn
einem an einer Universitit als Juniorprofessor titigen und durch die Abnahme von Priifungen
hoheitlich handelnden Beamten auf Zeit ohne konkreten Interessenkonflikt die Genehmigung zur
Ausiibung der Anwaltstitigkeit mit der Begriindung versagt werde, dass flir das rechtsuchende Publi-
kum der Eindruck entstehen konne, dem Betroffenen mangele es als Rechtsanwalt an der notigen
Unabhingigkeit.®** Hergeleitet hat dies das BVerfG aus dem Umstand, dass der Juniorprofessor bei der
Abnahme universitirer Priifungen eine hoheitliche Titigkeit in Erfillung dienstlicher Pflichten gegen-
iiber seinem Dienstherrn ausiibe. Damit kénne der Eindruck einer die anwaltliche Unabhingigkeit
beeintrichtigenden Staatsnihe entstehen. Ob gerade die Mitwirkung an Priifungen einen schidlichen
Eindruck der Staatsnihe hervorrufen kann, erscheint indes zweifelhaft, wirken doch viele Rechts-
anwilte aufgrund einer Bestellung durch die Justizverwaltung bzw. universitiren Priffungsimter in
gleicher Weise wie Juniorprofessoren sowohl an staatlichen als auch an universitiren Priifungen mit,
ohne dass hieraus ein entsprechender, der Unabhingigkeit abtriglicher Eindruck hergeleitet wird.

2. Richter. Dem im aktiven Dienst stehenden Richter ist die Zulassung zu versagen, soweit er nicht
Richter im Ehrenamt ist. Zu den Richtern im Ehrenamt zihlen Schoffen, Handelsrichter, die
Beisitzer bei den Arbeitsgerichten, Verwaltungsgerichten, Sozialgerichten, Finanzgerichten sowie die
Richter in BerufSgerichten.®* Unerheblich ist, ob der Richter in einem Beamtenverhiltnis auf Probe
steht, er beurlaubt ist oder seine Versetzung in den Ruhestand eingeleitet hat. Richtern, die bereits in
den Ruhestand versetzt worden sind, ist ebenso wie Ruhestandsbeamten die Zulassung zu erteilen.
Insbesondere ihr forensisches Titigwerden kann aber aus beamtenrechtlichen Griinden beschrinkt
werden.®4¢

3. Soldaten. Die Unterschiede zwischen den Dienstverhiltnissen der Beamten oder Richter und
jenen der Soldaten sind fiir den Normzweck der Nr. 10 ohne Belang. Auch die Soldaten stehen in
einem Offentlich-rechtlichen Treueverhiltnis, das ihnen besondere Pflichten auferlegt, die mit der
Unabhingigkeit und Weisungsfreiheit des Anwaltsberufs nicht zu vereinbaren sind. Thre Gleichstellung
mit den Beamten ist folgerichtig.

4. Sonderfall: Abgeordnete. Die Ausiibung eines Mandats als Abgeordneter beriihrt die Moglich-
keit einer Zulassung zur Anwaltschaft nicht.®” Dariiber hinaus kann einer antragstellenden Person, die
Richter, Beamter, Berufssoldat oder Soldat auf Zeit ist, die Zulassung nicht versagt werden, wenn ihre
Rechte und Pflichten auf Grund ihrer Abgeordnetentitigkeit nach den Vorschriften des Abgeord-
netengesetzes ruhen. Zwar besteht in diesen Fillen das Dienstverhiltnis formal fort, doch ist die

038 ZB die Pflicht zur ordnungsgemiBen Durchfiihrung der Vorlesung und zur Beachtung der Hochschulsatzung,
vgl. auch BGH NJW 1973, 657.

039 BGH NJW 1973, 657 (658).

040 BGHZ 71, 23 (26) = NJW 1978, 1004; BGH NJW-RR 1998, 1440 (1441).

641 Maurer DOD 2001, 16 (17); Priitting/ Schereik / Vogels Deutsche Anwaltschaft, S. 114 (128); Bender NJW 1986,
409 (411).

042 AA die ganz hM BGHZ 71, 23 (25) = NJW 1978, 1004; BGH BRAK-Mitt. 1998, 155 = NJW-RR 1998,
1440; AGH Rheinland-Pfalz BRAK-Mitt. 2006, 84 (Ls.); Kleine-Cosack § 7 Rn. 63.

043 AA AGH NRW Beschl. v. 21.11.2008 — 1 AGH 68/08, BeckRS 2009, 10099.

044 BVerfG NJW 2009, 3710 Rn. 24, dazu Muckel JA 2010, 312.

0% Aufzihlung bei Isele § 7 Anm. IV.K. 3.

646 BayVGH Beschl. v. 26.2.2009 — 11 C 09.296, BeckRS 2010, 51181.

7 BGHZ 72, 70; dazu Zuck NJW 1979, 1122.
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BRAO § 7 133a-137 Zweiter Teil. Zulassung des Rechtsanwalts

personliche und sachliche Unabhingigkeit sowie die Weisungsfreiheit der antragstellenden Person
infolge des Ruhens der sich aus dem &ffentlich-rechtlichen Treueverhiltnis ergebenden Pflichten nicht
gefihrdet (s. dazu §§ 5, 6, 8, 36 des Abgeordnetengesetzes v. 18.2.1977).648

Gleiches gilt fiir Abgeordnete, die Dauerangestellte des offentlichen Dienstes sind.**’ Das Abge-
ordnetenrecht erstreckt die Vorschriften iiber das Ruhen des Dienstverhiltnisses der Beamten sinn-
gemil auf das Ruhen der Anstellung im offentlichen Dienst, so dass auch fiir diese der Ausnahmefall
der Nr. 10 eingreift. Unberiihrt von Nr. 10 bleibt die Moglichkeit einer Versagung der Anwalts-
zulassung nach § 7 Nr. 8, wenn der Abgeordnete neben seinem Mandat einer weiteren, mit dem
Anwaltsberuf unvereinbaren Beschiftigung nachgeht.°

Abzugrenzen von der Mandatsausiibung eines Abgeordneten ist die bloBe Titigkeit als (Kom-
munal-)Politiker. Zwar kann die Zulassung nicht allein aufgrund einer politischen Tiatigkeit der
antragstellenden Person versagt werden.®! Der Kommunalpolitiker genieft jedoch nicht die Privile-
gien der §§ 5, 6 und 8 AbgG iVm § 7 Nr. 10, so dass ihm die Zulassung verweigert werden muss,
wenn er zum Personenkreis der Beamten, Richter und Soldaten gehort.

V. Verhiltnis zu § 14 Abs. 2 Nr. 5 und § 47

Die Regelungen des § 14 Abs. 2 Nr. 5 und des § 47 betreffen den bereits zugelassenen Rechts-
anwalt. § 14 Abs. 2 Nr. 5 korrespondiert mit § 7 Nr. 10 und erginzt diese Vorschrift fiir den Fall, dass
ein Rechtsanwalt nach seiner Zulassung Richter, Beamter oder Soldat wird. Dagegen sieht § 47 vor,
dass ein Rechtsanwalt, der als Beamter oder Richter verwendet wird, ausnahmsweise den Beruf des
Rechtsanwalts weiter ausiiben darf. Diese Regelung will dem Rechtsanwalt einen gewissen Bestands-
schutz gewihren. Es wiirde fiir ihn eine unverhiltnismiBige Hirte bedeuten, wenn er wegen jeder,
selbst nur vortibergehenden Wahrnehmung einer mit dem Anwaltsberuf unvereinbaren Titigkeit
sogleich aus der Anwaltschaft ausgeschlossen werden miisste.®®> Allen Vorschriften (§§ 7 Nr. 10, 14
Abs. 2 Nr. 5 und 47) ist gemeinsam, dass sie im Interesse einer funktionierenden Rechtspflege darauf
abzielen, das Erscheinungsbild einer von staatlichen Einfliissen freien Advokatur zu schiitzen, indem
die beruflichen Sphiren der Anwaltschaft und des 6ffentlichen Dienstes deutlich getrennt werden. Zur
Verfolgung dieses legitimen Zieles sind nach Auffassung des BVerfG Mittel der Standesaufsicht nicht
gleichermalen geeignet, weil sie Abhingigkeitsverhiltnisse nicht zuverlissig ausschlieBen kénnen.%>3

VI. Europarechtliche Einfliisse

§ 7 Nr. 10 greift nach Auffassung des BGH auch dann, wenn der verbeamtete Bewerber die
Zulassung begehrt, um unter Ausnutzung der unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechte anwaltlich aus-
schlieBlich im EU-Ausland titig zu werden.®®* Die Vertragsbestimmungen iiber die Niederlassungs-
und Dienstleistungsfreiheit sind nach Auffassung des Gerichtes in einem solchen Fall nicht beriihrt,
weil die bloBe Absicht, nach Zulassung zur Rechtsanwaltschaft in einem anderen Mitgliedstaat als
Rechtsanwalt titig zu werden, keinen Unionsbezug schaftt.®>> Allerdings fragt sich, inwieweit in einem
solchen Fall der Regelungszweck des Versagungsgrundes tiberhaupt einschligig ist bzw. ob der allenfalls
am Rande betroffene Regelungszweck die Berufsausiibungsbeschrinkung rechtfertigen kann, wenn
das Berufsrecht des Titigkeitsortes in seinen Inkompatibilititsvorschriften groBziigiger ist, wie dies fiir
Hochschullehrer hiufig der Fall ist.®>

M. Die Entscheidung der Rechtsanwaltskammer

1. Bescheid

Die Anforderungen an den Bescheid ergeben sich aus §§ 32ff. und damit erginzend aus dem
VwVIG bzw. VWZG. Der ablehnende Bescheid der Rechtsanwaltskammer ist mit Griinden zu ver-
sehen (§ 32 iVm § 39 VwV(G). Er muss die Darstellung des Sachverhalts und der Beweismittel
enthalten, aufgrund derer die Rechtsanwaltskammer einen Versagungsgrund als gegeben ansieht. Des
Weiteren muss eine rechtliche Subsumtion unter einen oder mehrere Versagungsgriinde des § 7 Nr. 1—
4 oder 10 erfolgen.®”” Der Bescheid ist der antragstellenden Person nach § 34 zuzustellen. Auf die
Zustellung finden die Regelungen der Verwaltungszustellungsgesetze des Bundes oder der Linder

048 BGBL. 1297.

049 Schumann FS Zeuner, 483 (484).

050 BGH BRAK-Mitt. 1983, 39.

51 Im Einzelfall kann aber ein Vertretungsverbot bestehen, vgl. dazu BeckRA-HdB/ Scharmer § 56 H 1 Rn. 37.
052 BGHZ 71, 23 (26) = NJW 1978, 1004.

53 BVerfG NJW 2009, 3710 Rn. 23, dazu Muckel JA 2010, 312.

054 BGH NJW-RR 2000, 438 (439).

955 BGH NJW-RR 2000, 438 (439).

956 Vgl. zu europarechtlichen Bedenken auch Nachbaur GS Giilzow, 93 (99 ff.).

57 Jsele § 11 Anm. IIL. A.; Jessnitzer/Blumberg § 11 Rn. 2.
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Anwendung, je nach dem, ob eine Bundes- oder Landesbehorde titig geworden ist (§ 41 Abs. 5
VwVIG).

II. Rechtsbehelf

Ergeht ein ablehnender Bescheid, kann die antragstellende Person nach §§ 112aft. auf Zulassung
klagen. Soweit in §§ 112aff. nicht ein Anderes bestimmt ist, richtet sich der Rechtsschutz nach der
VwGO. Ob einer Klage ein Widerspruchsverfahren vorauszugehen hat, hingt davon ab, ob die Linder
ein solches fiir die verwaltungsrechtlichen Anwaltssachen nach § 68 Abs. 1 S. 2 Alt. 1 VwGO durch
Gesetz ausgeschlossen haben. Ist dies nicht der Fall, sind die Rechtsanwaltskammern nach § 73 Abs. 1
Nr. 3 VwGO selbst Widerspruchsbehorde, so dass der Widerspruch keine devolutive Wirkung hat.
Ein Vorstof3 des Bundesrates, ein Widerspruchsverfahren bereits in der BRAO selbst (§ 112 Abs. 1a
BRAO-E) auszuschlieBen, ist nicht Gesetz geworden.®®® Fiir eine Verpflichtungsklage ist nach § 112a
Abs. 1, 112b S. 1 sachlich und ortlich der Anwaltsgerichthof zustindig, der fiir den Oberlandes-
gerichtsbezirk errichtet ist, in dem der Verwaltungsakt erlassen wurde. Klagegegner ist nach § 112d die
Rechtsanwaltskammer. Die Klage richtet sich gem. § 112¢ nach den Vorschriften der VwGO.

Bestitigt die Entscheidung des Anwaltsgerichtshofs die Versagung der Zulassung und wird der
Antrag des Bewerbers als unbegriindet zuriickgewiesen, so ist das Zulassungsverfahren endgiiltig
beendet. Die Entscheidung ist formell unanfechtbar. Der Anwaltsgerichtshof ist ein staatliches Gericht
iSd Art. 92 GG.% Aufgrund der eingetretenen formellen und materiellen Rechtskraft ist ein inhaltlich
identischer, nur wiederholter Antrag des Bewerbers von einer rechtlichen Uberpriifung ausgeschlossen.
Die materielle Rechtskraft der Entscheidung des Anwaltsgerichtshofs ist zeitlich begrenzt. Eine nach-
trigliche Anderung der Sachlage wirkt sich auf alle Versagungsgriinde des § 7 Nr. 1-4 und 10 aus, so
dass einem erneuten Antrag stattzugeben sein kann.%%"

III. Untiatigkeitsklage

Uber einen Zulassungsantrag ist binnen drei Monaten zu entscheiden (§ 32 Abs. 2). Die Frist
beginnt nach § 32 Abs. 2 iVm § 42a Abs. 2 S. 2 VwVIG mit Eingang der vollstindigen Unterlagen.
Sie kann einmal angemessen verlingert werden, wenn dies wegen der Schwierigkeit der Angelegenheit
gerechtfertigt ist (§ 42a Abs. 2 S. 3 VwVIG). Die Fristverlingerung ist zu begriinden und rechtzeitig
mitzuteilen (§ 42a Abs. 2 S. 3 VWVIG) (niher die Kommentierungen zu - § 32 Rn. 11; - § 112¢
Rn. 21 ). Hat die Rechtsanwaltskammer innerhalb von drei Monaten nicht iiber den Zulassungs-
antrag entschieden, kann der Zulassungsbewerber nach § 112¢iVm §§ 75, 113 VwGO ,,Untitigkeits-
klage* erheben. Inhaltlich ist der Antrag darauf zu richten, die Rechtsanwaltskammer zum Erlass des
begehrten Verwaltungsaktes zu verpflichten. Anders als im fritheren Recht (§ 11 aF) ist damit nicht nur
ein Bescheidungs-, sondern auch ein Verpflichtungsurteil moglich (niher die Kommentierung zu
- § 112c¢ Rn. 191f).

Der Anwaltsgerichtshof priift, ob die Rechtsanwaltskammer ohne zureichenden Grund iiber einen
Zeitraum von mehr als drei Monaten untitig geblieben ist. Die im Rahmen des § 11 entwickelten
anwaltsspezifischen Grundsitze lassen sich auf § 75 VwGO {ibertragen (dazu — § 112¢ Rn. 19 ff.).%¢!
Vorzunehmen ist daher eine rechtliche Bewertung der von der Rechtsanwaltskammer flir die Ver-
zdgerung der Entscheidung vorgebrachten Griinde.®> MaBgeblich sind die Umstinde des Einzelfalls.®®
Zu berticksichtigen sind dabei einerseits das Interesse des Antragstellers an einer moglichst raschen
Erledigung seines Zulassungsantrags, andererseits Umfang und Schwierigkeit der Angelegenheit und
das Interesse an einer ausreichend vorbereiteten sachgerechten Entscheidung.®%*

Der hinreichende Grund kann vor allem in der Sache selbst liegen, wenn zB umfangreiche Ermitt-
lungen nétig sind oder schwierige tatsichliche oder rechtliche Probleme entstehen.®®> Soweit die
Rechtsanwaltskammer bei der Gewichtung der Dringlichkeit ihrer Aufgaben einen Ermessensspiel-
raum hat, bleibt die gerichtliche Uberpriifung auf die Feststellung einer Ermessensiiberschreitung bzw.
eines Ermessensmissbrauchs beschrinkt.®® Nicht ausreichend ist, wenn die Rechtsanwaltskammer
ihre Verzégerung der Entscheidung damit begriindet, dass die gesetzlich vorgeschriebenen Fristen zu
knapp bemessen seien.®” Auch allgemeine verwaltungsinterne Verzogerungen rechtfertigen die Frist-

058 Vgl. BR-Drs. 377/09, 3f.

659 BGHZ 34, 235 (239).

660 Kleine-Cosack § 7 Rn. 104. Im Einzelnen dazu: Isele § 11 Anm. V. B.
61 Ausfiihrlich dazu Deckenbrock AnwBI 2015, 365 (369 £.).

662 EGH Miinchen EGE XI, 126; Kalsbach § 11 Anm. 4. VIIL.

665 AGH Bayern BRAK-Mitt. 1996, 205 (206) (zu § 223 Abs. 2).

661 AGH Bayern BRAK-Mitt. 1996, 205 (206) (zu § 223 Abs. 2).

005 [sele § 11 Anm. IX. C. 2.b).

066 Kalsbach § 11 Anm. 4. VIII.

667 Isele § 11 Anm.IX. C. 1.
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iiberschreitung nicht.®® Ebenso wenig kann sich ein hinreichender Grund aus personlichen Titig-
keitshindernissen im Bereich des Kammervorstandes, zB aus Erkrankungen oder Urlaub von Vor-
standsmitgliedern, ergeben.%%”

Hat die Rechtsanwaltskammer das Verfahren zu Unrecht nach § 10 ausgesetzt, so ist vor Erhebung
der Untitigkeitsklage zunichst der Ablauf der Dreimonatsfrist nach Aussetzung des Zulassungsver-
fahrens abzuwarten.®’ War allerdings bereits vor der Aussetzung des Zulassungsverfahrens die Drei-
monatsfrist flir eine Untitigkeitsklage abgelaufen, so beginnt durch eine nachfolgende unberechtigte
Verfahrensaussetzung die Dreimonatsfrist nicht erneut.”’! Andernfalls konnte die Erhebung einer
Untitigkeitsklage hierdurch zeitlich befristet hinausgezogert werden.

§ 8 (weggefallen)

§ 8a wurde mit Wirkung zum 1.6.2007 zu § 8.!' § 8 wurde sodann mit Wirkung zum 1.9.2009
aufgehoben,? sein Regelungsinhalt ist in § 15 aufgegangen.

§ 9 (weggefallen)

Die Norm wurde mit Wirkung zum 1.6.2007 aufgehoben.'™ Sie regelte das Zusammenwirken der
Rechtsanwaltskammern mit den frither fiir das Zulassungsverfahren zustindigen Landesjustizverwal-
tungen. Mit der vollstindigen Ubertragung der Zustindigkeit fiir das Zulassungsverfahren auf die
Rechtsanwaltskammern gibt es in Zulassungssachen kein Zusammenwirken mehr zwischen Landes-
justizverwaltungen und Rechtsanwaltskammern, so dass § 9 aufzuheben war.

§ 10 Aussetzung des Zulassungsverfahrens

(1) Die Entscheidung iiber den Antrag auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft kann aus-
gesetzt werden, wenn gegen die antragstellende Person wegen des Verdachts einer Straftat
ein Ermittlungsverfahren oder ein strafgerichtliches Verfahren schwebt.

(2) Die Entscheidung iiber den Antrag ist auszusetzen, wenn gegen die antragstellende
Person die offentliche Klage wegen einer Straftat, welche die Unfihigkeit zur Bekleidung
offentlicher Amter zur Folge haben kann, erhoben ist.

(3) Uber den Antrag auf Zulassung zur Rechtsanwaltschaft ist jedoch zu entscheiden,
wenn er bereits unbeschadet des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens oder des Ausganges
des strafgerichtlichen Verfahrens abzulehnen ist.

I. Entstehungsgeschichte und Normzweck

Der Wortlaut des § 10 beruht auf Art. 96 Nr. 1 EGStGB vom 2.8.1974. Bereits § 7 RAO
v. 1.7.1878 kannte eine obligatorische Aussetzungsbestimmung fiir den Fall, dass gegen den Antrag-
steller ,,wegen einer strafbaren Handlung, welche die Unfihigkeit zur Bekleidung Sffentlicher Amter
zur Folge haben kann, die 6ffentliche Klage erhoben® worden war. Der erste Referentenentwurf des
Bundesjustizministeriums von 1951 orientierte sich bei der Regelung der Aussetzung des Zulassungs-
verfahrens an dieser Bestimmung, beschrinkte die Verfahrensunterbrechung aber zugleich fuir jene
Fille, in denen die Zulassung bereits aus anderen Griinden zwingend zu versagen ist.

Die Aussetzungsmoglichkeiten erschienen dem Gesetzgeber sowohl im Interesse des Antragstellers
als auch der Allgemeinheit geboten.” Einer Entscheidung iiber die Zulassung einer antragstellenden
Person muss die Beurteilung ihrer Vertrauenswiirdigkeit vorangehen; es dient weder ihr noch der
Allgemeinheit, wenn die Zulassung trotz bestehender Anhaltspunkte fiir einen Versagungsgrund erteilt

08 EGH Koblenz BRAK-Mitt. 1982, 29.

09 AGH Stuttgart BRAK-Mitt. 2003, 134 (135); Deckenbrock AnwBl 2015, 365 (370); aA Isele § 11 Anm.IX. C.
2.a).

670 Gaier/ Wolf/ Gécken/ Schmidt-Rintsch § 10 Rn. 11.

71 AGH Brandenburg Urt. v. 9.5.2011 — AGH 1 12/09, BeckRS 2011, 25547.

T Art. 1 Nr. 2, 3 Gesetz zur Stirkung der Selbstverwaltung der Rechtsanwaltschaft vom 26.3.2007, BGBL. 1 358.

2 Art. 1 Nr. 3 Gesetz zur Modernisierung von Verfahren im anwaltlichen und notariellen Berufsrecht vom
30.7.2009, BGBL. 1 2449.

™ Art. 1 Nr. 4 Gesetz zur Stirkung der Selbstverwaltung der Rechtsanwaltschaft vom 26.3.2007,
BGBI. 2007 I 358 ff.

" BT-Drs. 1I1./120, 61; Isele § 10 Anm. II. A.3.a).
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wird.? Das Verbot der Aussetzung in § 10 Abs. 3 soll sachlich ungerechtfertigte Verzdgerungen des
Zulassungsverfahrens vermeiden, wenn bereits ein sonstiger Versagungsgrund iSd § 7 vorliegt.

II. Anwendungsbereich

Das Verfahren ist nur dann auszusetzen, wenn ein Ermittlungsverfahren oder ein strafgerichtliches
Verfahren gegen die antragstellende Person schwebt, das einen Versagungsgrund nach § 7 Nr. 2, 5 oder
6 schaffen konnte.

1. Fakultative Aussetzung nach Abs. 1. § 10 Abs. 1 statuiert einen fakultativen Aussetzungs-
grund. Voraussetzung flir die Aussetzung des Zulassungsverfahrens nach Abs. 1 ist, dass gegen die
antragstellende Person ein Ermittlungsverfahren wegen einer Straftat oder ein strafgerichtliches Ver-
fahren schwebt. Ein Verfahren wegen einer Ordnungswidrigkeit geniigt nicht.> Gegenstand des
Verfahrens muss ein Versagungsgrund iSd § 7 Nr. 2, 5 oder 6 sein oder ein Umstand, der in Ver-
bindung mit anderen Tatsachen einen Versagungsgrund bilden kann.* Nur in diesen Fillen ist der
Ausgang des Verfahrens fiir die Entscheidung tiber die Zulassung des Antragstellers von Bedeutung.

Die Aussetzung nach Abs. 1 ist eine Ermessensentscheidung der Rechtsanwaltskammer. Ermes-
sensgrundlage ist neben dem Gegenstand des gegen die antragstellende Person schwebenden Verfahrens
auch die Schwere des Vorwurfs, die Stirke des Verdachts und die seit der zur Last gelegten Tat
verstrichene Zeit.> SchlieBlich muss die Aussetzung des Verfahrens im Hinblick auf die zu erwartende
Dauer des Strafverfahrens der antragstellenden Person zumutbar sein.®

2. Obligatorische Aussetzung nach Abs. 2. § 10 Abs. 2 schreibt die Aussetzung des Zulassungs-
verfahrens zwingend vor, wenn gegen die antragstellende Person offentliche Klage wegen einer
strafbaren Handlung, welche die Unfihigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher Amter zur Folge haben kann
(§§ 45 ff. StGB), erhoben worden ist (§§ 155, 156, 170 Abs. 1, 199, 200 StPO). Der zwingende
Charakter folgt aus der Besonderheit des Versagungsgrundes. Mit der Rechtskraft des Urteils muss die
Anwaltszulassung gem. § 7 Nr. 2 versagt werden. Vor Erlass des Urteils fehlt es dagegen an der
Grundlage fiir einen Versagungsbescheid.”

3. Weitere Aussetzungsmoglichkeiten. Die Regelung des § 10 ist nicht abschlieBend. Eine
Aussetzung nach allgemeinen Verfahrensgrundsitzen ist stets dann zulissig, wenn ein sachlicher Grund
vorliegt.®

4. Verbot der Aussetzung nach Abs. 3. § 10 Abs. 3 bezieht sich sowohl auf die fakultative als
auch auf die obligatorische Aussetzung.” Er verbietet die Aussetzung fiir den Fall, dass die Zulassung
unabhingig von dem Ausgang des Ermittlungsverfahrens zu versagen ist. Dies ist dann der Fall, wenn
bereits aus anderen Griinden einer der Versagungsgriinde des § 7 gegeben ist;'" so etwa wenn — wie in
der Praxis nicht selten!" — parallel zu einem Strafverfahren der Zulassungsversagungsgrund des Ver-
mogensverfalls greift. Die Rechtsanwaltskammer hat dann die Zulassung sofort zu versagen. Ist Gegen-
stand des Ermittlungsverfahrens eine Straftat, aus der sich ein Unwiirdigkeitsgrund iSd § 7 Nr. 5
ergibt, wihrend im parallelen Zulassungsverfahren die Begriindung der Unwiirdigkeit auf einen
anderen Lebenssachverhalt gestiitzt wird, kann tber den Zulassungsantrag nur einheitlich durch den
Anwaltsgerichtshof entschieden werden.'?

5. Rechtsschutz. Die Entscheidung der Rechtsanwaltskammer, das Zulassungsverfahren nach § 10
auszusetzen, ist ein Verwaltungsakt. Gegen die Entscheidung kann die antragstellende Person nach
§ 112c¢ vorgehen.'® Die fakultative Aussetzung nach Abs. 1 ist als Ermessensentscheidung in den
Grenzen des § 114 VwGO iiberpriifbar (zu einer Untitigkeitsklage - § 112¢ Rn. 5ff.). Eine gericht-
liche Kontrolle der obligatorischen Aussetzung nach Abs. 2 erstreckt sich auf das Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen. Zur Erhebung einer Untitigkeitsklage bei unberechtigter Aussetzung
vgl. > § 7 Rn. 143.

2 Isele § 10 Anm. II. A. 4.

3 Jessnitzer/Blumberg § 10 Rn. 1; Feuerich/Weyland/ Vossebiirger § 10 Rn. 3; Kleine-Cosack § 10 Rn. 1; Gaier/
Wolf/ Gocken/ Schmidt-Riéntsch § 10 Rn. 2.

4+ AGH Bayern BRAK-Mitt. 2003, 139; Kleine-Cosack § 10 Rn. 1; Gaier/Wolf/ Gdcken/ Schmidt-Rantsch § 10
Rn. 2.

5 AGH Bayern BRAK-Mitt. 2003, 139; Isele § 10 Anm. II1. 3; Gaier/ Wolf/ Gocken/ Schmidt-Rintsch § 10 Rn. 4.

6 Isele § 10 Anm. I11. 3. d).

7 BT-Drs. 111/120, 61.

8 BGH EGE XI, 65; EGH Miinchen EGE XI, 144; Feuerich/Weyland/ Vossebiirger § 10 Rn. 1; Gaier/Wolf/
Gocken/ Schmidt-Rintsch § 10 Rn. 1; Isele § 10 Anm.I1. A. 3.

9 Isele § 10 Anm. V. A.

10 Isele § 10 Anm. V. B.

"1 Vgl. AGH Brandenburg Urt. v. 9.5.2011 — AGH I 12/09, BeckRS 2011, 25547.

12 BGH BRAK-Mitt. 1995, 162 (163); Kleine-Cosack § 10 Rn. 1.

13 BGH BRAK-Mitt. 1986, 49; NJW 1975, 1927; Beschl. v. 4.3.2002 — AnwZ (B) 14/01, BeckRS 2002, 3105.
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§ 11 (weggefallen)

§ 11 wurde mit Wirkung zum 1.9.2009 aufgehoben,’ sein Regelungsinhalt ist in §§ 32, 34, 112aff.
aufgegangen.

§ 12 Zulassung

(1) Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft wird wirksam mit der Aushindigung einer von
der Rechtsanwaltskammer ausgestellten Urkunde.

(2) Die Urkunde darf erst ausgehindigt werden, wenn die Bewerberin oder der Bewerber
1. vereidigt ist und
2. den Abschluss der Berufshaftpflichtversicherung nachgewiesen oder eine vorlidufige De-

ckungszusage vorgelegt hat.

(3) Mit der Zulassung wird die Bewerberin oder der Bewerber Mitglied der zulassenden
Rechtsanwaltskammer.

(4) Nach der Zulassung darf die Tétigkeit unter der Berufsbezeichnung ,,Rechtsanwiltin®
oder ,,Rechtsanwalt‘‘ ausgeiibt werden.

Schrifttum: Wemmer, Die Aushindigung einer beamtenrechtlichen Urkunde, DOV 1964, 769.

I. Entstehungsgeschichte und Normzweck

Erst seit dem Inkrafttreten der BRAO wird das Zulassungsverfahren durch die Aushindigung einer
Urkunde abgeschlossen. Die RAO enthielt keine Bestimmung tber eine formliche Erteilung der
Zulassung."™ Die besondere Form soll dhnlich wie bei der Bestellung der Notare oder der Approbation
von Arzten der Bedeutung des Aktes Rechnung tragen.2 Die Norm wurde 1994 um die Bestimmung
erginzt, dass die Aushindigung der Urkunde erst nach erfolgtem Nachweis des Bestehens des Berufs-
haftpflichtversicherungsschutzes erfolgen darf.

Im Zuge der Ubertragung der originiren Zustindigkeit fiir das Zulassungsverfahren von den Landes-
justizverwaltungen auf die Rechtsanwaltskammern im Jahr 2007 durch das Gesetz zur Stirkung der
Selbstverwaltung der Rechtsanwaltschaft vom 26.3.2007% wurde § 12 neu strukturiert: Abs. 1 wurde
redaktionell an die verinderten Zustindigkeiten angepasst und fasst die vorherigen Regelungen des
Abs. 1 (Urkundenerstellung) und des Abs. 2 (Aushindigung) zusammen. Der neue Abs. 2 wurde um
die Bestimmung erginzt, dass die Zulassungsurkunde erst nach der Vereidigung ausgehindigt werden
darf, da nach § 12a die Vereidigung, anders als nach der fritheren Rechtslage, nicht nach, sondern vor
der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft erfolgt. Ohne Vorbild ist auch Abs. 3, der als unmittelbare Folge
der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft die Mitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer festlegt. Nach
der bis 2007 geltenden Rechtslage waren Erwerb und Verlust der Mitgliedschaft in der Rechtsanwalts-
kammer an die ortliche Zulassung bei einem Gericht gebunden (§§ 18, 60 aF). Der dem ehemaligen
Abs. 3 S. 2 entsprechende Abs. 4 regelt die Fiihrung der Berufsbezeichnung. Abs. 2 wurde schlieBlich
mit Wirkung vom 18.5.2017 durch Gesetz v. 12.5.2017* redaktionell neu gefasst.

II. Die Zulassungsurkunde

1. Form und Inhalt (Abs. 1). Das Gesetz sagt ausdriicklich weder etwas tiber die Form noch tiber
den Inhalt der Urkunde. Der mit dem Ubergang von einer bloBen Mitteilung iiber die Zulassung zu
der Aushindigung einer Urkunde verfolgte Zweck legt nahe, dass der Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft ein auch nach auBen sichtbarer Ausdruck verlichen werden soll.> Was Inhalt der Urkunde
sein muss, ldsst sich aus der Formulierung des § 12 nicht entnehmen, ergibt sich aber aus Sinn und
Zweck der Norm. Da die Zulassung mit der Aushindigung der Urkunde wirksam wird, muss die
Urkunde eine Aussage iiber den hoheitlichen Akt der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft und ihr
Datum enthalten.

2. Die Ausstellung der Urkunde. Die Urkunde wird von der Rechtsanwaltskammer ausgefertigt.
Anders als bei einer notariellen Ausfertigung einer Urkunde verbleibt die Urschrift nicht im Besitz

U'Art. 1 Nr. 3 Gesetz zur Modernisierung von Verfahren im anwaltlichen und notariellen Berufsrecht vom
30.7.2009, BGBL. I 2449.

™ Lsele § 12 Anm. 1. A.

2 BT-Drs. 111/120, 61.

3 BGBL I 358 ff.

+BGBI. 1 1121.

> Vgl. Isele § 12 Anm. II. A.

146 Henssler



