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Das Theologische der Religionspädagogik. 
Grundfragen und Herausforderungen 

Friedrich Schweitzer 

Abstract 
 
 
This article discusses the relationship between religious education and 
theology at different levels and in different respects. In a first step, the author 
identifies different contexts of the understanding of this relationship (What 
makes theology theological?, How should theology and religious education be 
related to each other?, Should religious education as a school subject also be 
theological?, Can the views articulated by children and young people be called 
theological?). He argues that the discussion needs to be clear about which 
one(s) of the different contexts should be presupposed. In a second step, the 
author concentrates on the possible understanding of the relationship between 
religious education and theology. He tries to discern different functions that 
theology can--and should have--for religious education. The final section of 
the article is devoted to the question in what sense theology can contribute to 
a religious education that fosters principled pluralism. 

 
 

Thesen 
 
 
– Die Religionspädagogik ist eine zugleich theologische und erziehungswis-

senschaftliche Disziplin, mit weiteren Bezügen zu anderen Disziplinen. 
– Das Theologische der Religionspädagogik wird in ihrer disziplinären 

Grundlegung greifbar: Die Religionspädagogik hat sich als theologische 
Disziplin und in einem theologischen Gründungszusammenhang konsti-
tuiert. Sie gehört zur Theologie, wenn auch nicht in einem ausschließli-
chen Sinne. 

– Die disziplinäre Konstitution konkretisiert sich in der Funktion von Reli-
gionspädagogik als Theorie der Praxis – im Sinne einer theologischen Her-
meneutik der Praxis. Diese Funktion durchzieht die gesamte religionspä-
dagogische Lehre und Forschung, ohne dass die Religionspädagogik da-
mit anderen disziplinären Reflexionshorizonten etwa der Erziehungs-
wissenschaft, der Religionspsychologie und -soziologie oder der Re-
ligionswissenschaft entnommen wäre. 
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10 Friedrich Schweitzer 

– Orientiert ist die religionspädagogische Hermeneutik von Praxis durch 
ihre grundlegende Ausrichtung auf Bildung, deren Bedeutung wiederum 
zugleich theologisch und erziehungswissenschaftlich zu bestimmen ist. 

– Die Theologie kann für das heute zentrale religionspädagogische Bil-
dungsziel der Pluralitätsfähigkeit eine entscheidende Rolle spielen. Die 
Theologie unterstützt Pluralitätsfähigkeit und bietet wesentliche Motive 
dafür, Pluralitätsfähigkeit als Bildungsziel zu verstehen.  

 
Für den nachfolgenden Beitrag sowie für die in diesem Band dokumentierte 
Diskussion insgesamt sollen drei von der Herausgeberin und dem Herausgeber 
entwickelte Leitfragen bestimmend sein:  

 
– Ist Theologizität eine neue hermeneutische Grundperspektive auf die Re-

ligionspädagogik als Theorie der Praxis?  
– Wie lassen sich die Dialog- und Pluralitätsfähigkeit der Religionspädago-

gik theologisch fassen? 
– Handelt es sich bei einer theologischen Religionspädagogik um einen kon-

zeptionellen Ansatz oder eine mögliche Perspektive? 
Als weiterer Fragehorizont kann dem noch die aktuelle Diskussion über Kin-
der- und Jugendtheologie hinzugefügt werden, da das Verhältnis zwischen 
Theologie und Religionspädagogik in dieser Diskussion naturgemäß eine 
zentrale Rolle spielt. 

Um diese Fragen aufnehmen zu können, ist es sinnvoll, sich zunächst die 
unterschiedlichen Kontexte bewusst zu machen, in denen die Frage nach 
Theologizität heute aufgeworfen wird. Denn dabei lassen sich auch die 
Herausforderungen identifizieren, um die es dabei geht. 

1. Die Frage nach Theologizität und ihre Kontexte 
in der Gegenwart 

Auch wenn dies hier aus Raumgründen im Einzelnen nicht nachgezeichnet 
und belegt werden kann, gilt: Die Frage nach Theologizität wird heute in sehr 
unterschiedlichen Kontexten aufgeworfen. Dies ist bereits als solches bemer-
kenswert – es geht offenbar nicht allein um die Religionspädagogik. Darüber 
hinaus, so meine These, werden die unterschiedlichen Kontexte bei der Dis-
kussion über Theologizität in der Religionspädagogik nicht immer genügend 
beachtet, was dann leicht zu Missverständnissen oder auch zu Fehlschlüssen 
führen kann.  
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 Das Theologische der Religionspädagogik 11 

Der erste Kontext betrifft die Theologie insgesamt: Wie theologisch ist die 
Theologie? Nicht-Theologen kann eine solche Frage erstaunlich erscheinen, 
aber sie wird in der Theologie aus gutem Grund diskutiert. 

So kann durchaus darüber gestritten werden, ob die biblische Exegese 
auch dann theologisch zu nennen sei, wenn sie sich ganz im Bereich von Phi-
lologie oder Historie bewegt. Der biblische Gegenstand allein garantiert noch 
keinen theologischen Zugriff – wobei es inhaltlich nicht leicht fällt, kon-
sensuell zu benennen, was genau hinzukommen muss, damit die biblische 
Exegese wirklich theologisch wird. Auf jeden Fall aber geht es um eine be-
stimmte, eben theologische Perspektive. 

Ähnliche Fragen stellen sich naheliegender Weise auch im Blick auf die 
Kirchengeschichte, sofern sie sich als rein historische Disziplin verstehen 
wollte. Auch hier ist es nicht der kirchliche Gegenstand, der Theologizität ge-
währleistet, sondern erst ein theologischer Zugang zu diesem Gegenstand.  

Selbst im Blick auf die Systematische Theologie kann die Frage nach ihrer 
Theologizität aufgeworfen werden. Damit ist nicht nur gemeint, dass die Sys-
tematische Theologie mitunter ebenfalls als eine historische Disziplin betrie-
ben wird – als Theologiegeschichte also –, sondern es geht auch und besonders 
um die theologische Ethik und um deren theologischen Charakter im Verhält-
nis zu ihren nach heutigem Verständnis konstitutiven Bezügen auf die philo-
sophische Ethik sowie auf sozialwissenschaftliche Erkenntnisse. Was ist dann 
noch theologisch an der theologischen Ethik?1 

In allen diesen Fällen – und das schließt auch die Praktische Theologie 
sowie die Religionspädagogik ein – geht es zugleich um grundlegende wis-
senschaftstheoretische Fragen: Welches Verständnis von Theologie kann und 
soll vorausgesetzt werden? Ist Theologie als Berufswissenschaft zu fassen, die 
nur denen eignet, die an der Kirchenleitung teilhaben (Schleiermacher 1973), 
oder geht es auch um Theologie als eine Form der Reflexion, die sich als Auf-
gabe für alle Christen stellt – etwa als „Laientheologie“ (vgl. Härle 1995, 13)? 
Denken auch nicht dem Christentum zugehörige Menschen theologisch, wenn 
sie über religiöse Fragen nachdenken? (vgl. die Beiträge von Dressler und 
Schlag in diesem Band) 

Deshalb wird nach der Theologizität von Theologie ausdrücklich im Blick 
auf Konstitutionsprobleme dieser Disziplin gefragt. Können bestimmte zent-
rale Lehrstücke wie etwa die Rechtfertigungslehre einen gleichsam eigenen 
Ausgangspunkt der Theologie als Wissenschaft bilden, oder sind es vielmehr 
allgemeine, nicht aus der Theologie stammende Bestimmungen von Wissen-
schaft und Wissenschaftlichkeit, in deren Rahmen solche Lehrstücke theolo-
gisch behandelt werden sollen?  

Es kann wohl kaum überraschen, dass sich in solchen Diskussionen for-
mal-wissenschaftstheoretische Fragen immer mit positionellen Perspektiven 

                                                 
1  Wobei gerade ein Vertreter der theologischen Ethik schon im Begriff Theologizität ein 

„Unwort“ sehen kann, vgl. Honecker 2002, 233. 
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12 Friedrich Schweitzer 

mischen. Auffassungen von Theologie gibt es faktisch nur in Gestalt bestimm-
ter Positionen und deshalb allein im Plural. Dies bringt jedoch die Gefahr mit 
sich, dass die Theologizität einfach mit dem eigenen Verständnis von Theolo-
gie identifiziert wird. Solche Tendenzen waren in der Vergangenheit immer 
wieder manifest, eben weil der eigene Zugang gerne als Theologie schlechthin 
verstanden wurde, nicht zuletzt im Bereich der Religionspädagogik – man 
denke nur an Eduard Thurneysen (1925) oder Helmuth Kittel (1949). 

Schließlich ist hier auch auf Verengungen des Theologieverständnisses im 
Blick auf bestimmte theologische Subdisziplinen zu verweisen. Besonders 
klar ist dies im angelsächsischen Diskurs der Fall, wo der Begriff „theology“ 
tendenziell überhaupt mit Dogmatik oder Systematischer Theologie identifi-
ziert wird. Was aber bleibt dann für die anderen theologischen Disziplinen, 
wenn sie nicht „theology“ sein sollen? 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Frage nach Theologizität sich 
bei genauerer Betrachtung als vielschichtig und als voraussetzungsreich er-
weist. Das wird allzu oft übergangen, wenn kritisch-behauptend gefragt wird, 
wie es denn um die Theologizität etwa eines bestimmten (religionspädagogi-
schen) Ansatzes stehe. Wer so fragt, sollte auch sagen (können), was genau 
mit „Theologizität“ gemeint ist. 

 
Ein zweiter Kontext, in dem die Frage nach der Theologizität dann besonders 
im Blick auf die Religionspädagogik aufgeworfen wird, betrifft direkt das Ver-
hältnis zwischen Theologie und Religionspädagogik. Ist die Religionspädago-
gik Teil der Theologie, wie es durch ihre an theologischen Fakultäten in 
Deutschland übliche Positionierung angezeigt wird? Oder wäre das aus der 
(fach-)didaktischen Terminologie heraus naheliegende Verständnis von Theo-
logie als Bezugswissenschaft angemessener, so dass von einem Gegenüber 
von Theologie und Religionspädagogik auszugehen ist?  

Daneben gibt es natürlich auch ein Verständnis von Religionspädagogik, 
das weithin auf die Unabhängigkeit von allen theologischen Bezügen setzt. 
Diese Auffassung findet sich vor allem in Ländern, in denen wie in England 
und Wales oder in Schweden die Religionspädagogik ganz unabhängig von 
der Theologie betrieben wird (vgl. etwa Alberts 2007). Diese Unabhängigkeit 
der Religionspädagogik gegenüber der Theologie kann dabei eher pädago-
gisch begründet werden, etwa mit einem Bildungsanspruch, der auf eine zu-
mindest relative Autonomie von Bildung zielt, oder auch mit einem religions-
wissenschaftlichen Anspruch auf objektiv-neutrale Darstellung von Religio-
nen. 

Festzuhalten ist jedenfalls, dass die Frage nach der Theologizität nicht nur 
ein geklärtes Theologieverständnis voraussetzt, sondern auch eine ausgewie-
sene und begründete Relationierung von Theologie und Religionspädagogik.  
 
Hier wird bereits deutlich, dass der wissenschaftliche Diskurs sich immer wie-
der, direkt oder indirekt, mit einem dritten Kontext, nämlich dem Verhältnis 
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 Das Theologische der Religionspädagogik 13 

zwischen Theologie und Religionsunterricht verbindet und vermischt. Im Vor-
dergrund stehen in diesem Falle nicht wissenschaftstheoretische Fragen, son-
dern rechtliche und religionspolitische Bestimmungen, die sich auf die Unter-
scheidung zwischen einem konfessionellen Religionsunterricht auf der einen 
und einen weltanschaulich neutralen Unterricht auf der anderen Seite bezie-
hen. Dabei liegt es auf der Hand, dass Theologizität von einem konfessionellen 
Religionsunterricht erwartet werden kann, nicht aber von einem weltanschau-
lich neutralen Unterricht, der mit den vor allem in Deutschland geläufigen 
rechtlichen Begriffen als religionswissenschaftliche Religionskunde zu be-
zeichnen ist. Genauer betrachtet stellen sich die Verhältnisse jedoch nicht ganz 
so einfach dar. Denn faktisch ist es durchaus denkbar, dass ein konfessioneller 
Religionsunterricht tatsächlich nur wenig erkennbare theologische Bindungen 
aufweist, eben weil sich die Praxis nicht an entsprechenden Vorgaben orien-
tiert. Zugleich können theologische Fragen zumindest als Themen auch in ei-
nem weltanschaulich neutralen Unterricht aufgenommen werden. Dabei wer-
den dann auch unterschiedliche Auffassungen von Religionswissenschaft be-
deutsam, die einen Bezug auf die theologische Selbstauslegung und 
Selbstreflexion von Konfessionen und Religionen entweder einschließen oder, 
wie häufig der Fall, ausschließen können (vgl. zur Diskussion etwa Hock 
2002). Auf jeden Fall aber ist die auf den Religionsunterricht bezogene Frage 
anderer Art als die nach der Theologizität einer wissenschaftlichen Disziplin. 
Deshalb bedarf es für eine Beantwortung auch anderer Betrachtungsweisen 
und Argumente. 
 
Von alldem ist freilich ein vierter Kontext zu unterscheiden, in dem – derzeit 
besonders kontrovers – um Theologizität innerhalb der Religionspädagogik 
bzw. im Blick auf bestimmte religionspädagogische Ansätze gestritten wird. 
Umstritten ist hier vor allem die Theologizität der Vorstellungen und Re-
flexionsformen von Kindern und Jugendlichen, die zum Teil – von den Kriti-
kern einer Kinder- und Jugendtheologie – mit Vehemenz in Frage gestellt wird 
(bes. Dressler 2014, dazu noch unten; vgl. auch Dresslers Beitrag in diesem 
Band). 
 
Am Ende dieses ersten Abschnitts formuliere ich als These: Geklärt werden 
muss,  
– was die Theologie theologisch werden lässt,  
– wie Theologie und Religionspädagogik zueinander stehen sollen,  
– ob auch vom Religionsunterricht Theologizität erwartet werden soll sowie  
– ob bei Kindern und Jugendlichen von theologisch gehaltvollen Äußerun-

gen ausgegangen werden kann.  
 
Eine religionspädagogisch angemessene Auseinandersetzung mit der Frage 
der Theologizität ist demnach nur erreichbar, wenn alle diese Kontexte in ih-
rem wechselseitigen Zusammenhang, aber auch in ihrer Differenz sorgfältig 
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14 Friedrich Schweitzer 

beachtet werden. Soweit dies nicht der Fall ist, gerät die kritische Frage nach 
„Theologizität“ leicht zu einem wohlfeilen Scheinargument.  

Der knappe Raum dieses Beitrags lässt freilich keine systematische Klä-
rung der aufgeworfenen Grundfragen zu. Stattdessen sollen im Folgenden die 
in der Einleitung beschriebenen Leitfragen dazu benutzt werden, zumindest 
einige Klärungen in diesem weiten Feld der Diskussion zu erreichen.  

2. Perspektiven einer „theologischen 
Religionspädagogik“? 

2.1 Religionspädagogik im disziplinären Plural? 

Die Rede von einer „theologischen Religionspädagogik“ ist ungewohnt – und 
sie ist auch nicht unproblematisch. Sie scheint gleichsam vorauszusetzen, dass 
es auch andere disziplinär bestimmte Formen von Religionspädagogik gibt, 
die dann beispielsweise als philosophische, erziehungswissenschaftliche oder 
religionswissenschaftliche Religionspädagogik angesprochen werden könn-
ten. Faktisch lassen sich solche Formen disziplinärer Religionspädagogiken 
bislang aber nicht nachweisen. Es gibt die Religionspädagogik inzwischen 
zwar durchaus im Plural, aber eben nicht in disziplinärer Ausdifferenzierung, 
sondern etwa als christliche, islamische und jüdische Religionspädagogik.  

Die real verfügbaren Entwürfe lassen sich eher so charakterisieren, dass 
sie unterschiedliche disziplinäre Zugänge zur Religionspädagogik bieten, des-
halb aber noch nicht die Religionspädagogik als solche konstituieren. Konsti-
tutiv sind für die Religionspädagogik die Theologie auf der einen und die Pä-
dagogik oder Erziehungswissenschaft auf der anderen Seite. Damit will ich 
nicht behaupten, dass beispielsweise die englische Religionspädagogik als 
theologisch konstituiert bezeichnet werden kann, nachdem sie seit etwa 40 
Jahren bewusst und ausdrücklich auf alle theologischen Bezüge verzichten 
will. Die auf diese Weise entstandene Religionspädagogik lässt sich aber den-
noch kaum als rein religionswissenschaftliches Unternehmen ansprechen, weil 
nach wie vor pädagogische oder erziehungswissenschaftliche Bezüge durch-
weg eine wichtige Rolle spielen.  

Dass eine ausschließlich religionswissenschaftliche Religionspädagogik 
kaum gelingen kann, zeigt im Übrigen – freilich ganz gegen die eigene Absicht 
des Verfassers – der für Deutschland frühe Versuch von Sigurd Körber 
(Körber 1988). Dieser Versuch ist zumindest insofern als gescheitert oder zu-
mindest als wenig überzeugend anzusprechen, als er nicht nur auf theologische 
Bezüge verzichtet, sondern eben auch alle pädagogischen Ansprüche von Un-
terricht zugunsten religionswissenschaftlicher Objektivität aufgeben oder so-
gar konterkarieren zu müssen meinte. Insofern ist es konsequent, wenn sich 
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heutige religionswissenschaftliche Ansätze eines anderen Begriffs bedienen 
und beispielsweise von „Religions-Bildung“ sprechen (Dommel 2007). 

Sinnvoller als ein Nebeneinander unterschiedlicher disziplinärer Re-
ligionspädagogiken, die dann als theologische, erziehungswissenschaftliche, 
religionswissenschaftliche Religionspädagogik usw. anzusprechen wären, er-
scheint mir ein Verständnis, bei dem verschiedene Disziplinen zur Religions-
pädagogik beitragen können und auch beitragen sollten. Schon seit langem 
vertrete ich dabei im Blick auf Theologie und Erziehungswissenschaft die 
Auffassung, dass von einer mehrfachen Disziplinzugehörigkeit der Religions-
pädagogik auszugehen sei (Schweitzer 1991, vgl. auch Schweitzer 2006): Die 
Religionspädagogik kann zwar als theologische Disziplin angesprochen wer-
den, aber eben nicht in ausschließlicher Weise. Ähnliches gilt für ihre Zuge-
hörigkeit zur Pädagogik, die solange sinnvoll vertreten werden kann, als dies 
keinen Ausschließlichkeitsanspruch begründen soll. Entscheidend für die Re-
ligionspädagogik ist die wechselseitige Erschließung von Bildung und Reli-
gion, die ein theologisch und zugleich erziehungswissenschaftlich bestimmtes 
Bildungsverständnis voraussetzt (Schweitzer 2014). 

Ungeklärt bleibt bei dieser zweifachen Zugehörigkeiten zunächst das Ver-
hältnis zur Religionswissenschaft, das sich freilich am besten in einem histo-
rischen Zusammenhang und damit im Blick auf die erste oben formulierte 
Leitfrage nach einer „neuen“ hermeneutischen Grundperspektive aufnehmen 
lässt. 

2.2 Religionspädagogik als Theorie der Praxis und als 
theologische Hermeneutik der Praxis 

Die Religionspädagogik, die es in der Gestalt einer bewusst „modernen“ Re-
ligionspädagogik seit etwa 100 Jahren gibt, ist gleichsam aus einer doppelten 
Elternschaft hervorgegangen (vgl. zum Folgenden Schweitzer / Simojoki 
2005). Als einer der Elternteile fungierte die sich disziplinär eigenständig kon-
stituierende Pädagogik, deren normativen Bildungsansprüche sich die damals 
neue Religionspädagogik zu eigen gemacht hat. Der andere Elternteil war, wie 
schon bei der historisch weit zurückreichenden Vorgängerdisziplin der Kate-
chetik, die Theologie – allerdings in einer sich ebenfalls „modern“ verstehen-
den Gestalt. In wichtigen Hinsichten war diese Gestalt von moderner Theolo-
gie auch religionswissenschaftlich oder, genauer gesagt, religionsgeschicht-
lich mitbestimmt. Insofern kann auch, um im Familienbild zu bleiben, von 
einer zumindest indirekten Patenschaft der Religionswissenschaft für die mo-
derne Religionspädagogik gesprochen werden, aber eben im Rahmen der 
Theologie, die sich zumindest der Sache nach als Hermeneutik moderner Kul-
tur verstand. 
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16 Friedrich Schweitzer 

Daraus ergibt sich zugleich, dass eine theologisch fundierte Religionspä-
dagogik tatsächlich eine hermeneutische Grundperspektive darstellt, die aller-
dings keineswegs als neu bezeichnet werden kann. Neu ist in unserer Gegen-
wart allerdings die Situation, dass die Erziehungswissenschaft sich weithin aus 
ihrer Elternrolle gegenüber der Religionspädagogik verabschiedet hat. Damit 
kann es nun zu einem Streit zwischen Theologie und Religionswissenschaft 
im Blick auf eine bestimmende Rolle für die Religionspädagogik kommen, 
wobei die Erziehungswissenschaft, wie etwa die Situation in Zürich, aber auch 
in England zeigt, eine weltanschaulich neutrale Religionswissenschaft als fun-
dierende Bezugsdisziplin für die zur Adoption freigegebene Religionspädago-
gik zu präferieren scheint. 

Zumindest in gewisser Hinsicht neu erscheint mir auch die in den Leitfra-
gen angesprochene Bedeutung von Theologie für eine Religionspädagogik als 
Theorie der Praxis. Zwar ist die Konstitution der Religionspädagogik als 
Theorie der Praxis schon im Gesamtverständnis der Praktischen Theologie bei 
Schleiermacher vorgegeben und hat sich die Religionspädagogik im Rahmen 
der davon ausgehenden geisteswissenschaftlichen Pädagogik auch durchaus 
immer wieder an diese Form der Theorieanlage erinnert, aber die methodische 
Funktion der Theologie blieb dabei durchaus unbestimmt, jedenfalls hinsicht-
lich der Theorie der Praxis. Theologisch bestimmt waren die Inhalte des Un-
terrichts, und theologisch bestimmt war auch die Ausrichtung der Lehrperso-
nen. Eine gleichsam die Praxis rekonstruierende Funktion hingegen wurde von 
der Theologie nicht erwartet. 

In welchem Sinne die Theologie eine solche praxisrekonstruierende Rolle 
übernehmen könnte, zeigt aus meiner Sicht besonders die Kinder- und Jugend-
theologie, die dazu allerdings noch einmal anders akzentuiert werden müsste, 
als es bislang zumindest weithin der Fall ist. 

Was dies genau bedeuten kann, lässt sich im Bezug auf die in dieser Hin-
sicht parallelen Arbeiten von Tobias Ziegler und Michaela Albrecht zeigen. In 
beiden Fällen geht es um christologische Fragen – „Wer ist Jesus Christus?“ 
(Ziegler 2006), und was es bedeuten soll, dass er „für uns gestorben“ sei (Alb-
recht 2007)? Diese theologisch zentralen Themen werden bei Ziegler und Alb-
recht nicht einfach aus der Theologie abgeleitet, sondern zunächst empirisch 
aus ihrer Konstruktion bzw. Rezeption durch Jugendliche in der gymnasialen 
Oberstufe heraus nachgezeichnet. Beide Untersuchungen kommen dabei zu 
der Feststellung, dass die befragten Jugendlichen theologisch höchst gehalt-
volle Positionen vertreten, die allerdings zumindest teilweise in einer deutli-
chen Spannung oder sogar in einem Gegensatz zu theologischen Lehrauffas-
sungen stehen. Beide Untersuchungen nehmen dies jedoch nicht in einem bloß 
deduktiven Sinne zum Anlass dazu, auf die Korrekturbedürftigkeit der Über-
zeugungen Jugendlicher hinzuweisen, sondern sie streben ein gleichsam dia-
logisches Verhältnis zwischen theologischen Lehrauffassungen einerseits und 
den Sichtweisen von Jugendlichen andererseits an. Herausgearbeitet werden 
zugleich, mit Hilfe systematisch-theologischer Argumentation, die Aporien, 
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in die sich die Auffassungen der Jugendlichen mitunter verfangen. Dabei sol-
len Impulse aber keineswegs nur von der Theologie ausgehen, sondern ebenso 
auch von den Fragen und Antworten der Jugendlichen. Ziel ist am Ende, dass 
die Jugendlichen selbst argumentationsfähig werden – im Blick auf ihre eige-
nen Vorstellungen und Auffassungen, mit Hilfe der Theologie, die sie freilich 
nicht als solche wahrnehmen oder bezeichnen müssen. 

Ein solches religionspädagogisches Vorgehen lässt sich durchaus im 
Sinne einer Theologie im Praxis-Theorie-Praxis-Zirkel verstehen. In neuer 
Weise gewinnt die Theologie dabei eine praxisrekonstruktive Bedeutung, in-
dem sie auf die Sichtweisen der Jugendlichen bezogen wird und deren weiterer 
Klärung dient (vgl. Schlag / Schweitzer 2011). 

Um wenigstens ein Beispiel zu nennen, zitiere ich einen katholischen Ju-
gendlichen aus der Studie von Michaela Albrecht, der für sich das Pseudonym 
„Bob Baumeister“ gewählt hat. „Bob Baumeister“ schreibt:  

„Er hat sich für uns alle geopfert und Gott damit freundlich gestimmt, sonst hätten 
die Menschen damals ein größeres Opfer bringen müssen, um sich mit Gott zu 
versöhnen.“ (Albrecht 2007, 106) 

Es wäre kaum nachvollziehbar, den theologischen Gehalt dieser Äußerung 
verneinen zu wollen. In dieser Schüleräußerung tritt vielmehr deutlich erkenn-
bar ein traditionelles Satisfaktionsverständnis hervor – verbunden mit allen 
Problemen, die dazu bereits in der Geschichte der Dogmatik herausgearbeitet 
worden sind. Trotz aller Unterschiede zwischen den Äußerungen Jugendlicher 
und einer theologischen Dogmatik gewinnt die Dogmatik hier als Interpre-
tationsperspektive eine praxisrekonstruktive Bedeutung. Mit ihrer Hilfe wird 
es zunächst den Lehrkräften und im weiteren Gang des Unterrichts, so ist zu 
hoffen, auch den Jugendlichen möglich, die Bedeutung bestimmter Argumen-
tationsweisen zu identifizieren und ihre (in diesem Falle problematischen) Im-
plikationen zu erkennen. 

Für Kritiker der Kinder- und Jugendtheologie liegt darin allerdings ein 
Verstoß gegen religionspädagogische Grundüberzeugungen. So vertritt Bern-
hard Dressler (2014) die Auffassung, dass es die fachliche Dignität von Reli-
gionsunterricht gefährde, wenn die Theologie nicht nur auf Lehrerseite gese-
hen wird, sondern auch bei den Schülerinnen und Schülern: „Die Theologizität 
des Religionsunterrichts ist Sache der Lehrer, nicht der Schüler.“ (ebd.,             
S. 111). Unterstellt wird bei dieser überraschenden Aussage offenbar, dass die 
Kinder- und Jugendtheologie auf eine theologische Vereinnahmung der Kin-
der und Jugendlichen ziele und deshalb als eine Art krypto-missionarische 
Strategie zu verstehen sei. Dabei wird zum einen bereits der konstruktivisti-
sche Ansatz der Kinder- und Jugendtheologie übergangen, der eher eine ge-
genteilige Wahrnehmung nahelegt: Kinder und Jugendliche werden hier ja ge-
rade nicht festgelegt, sondern zu ihren eigenen Konstruktionen von Wirklich-
keit freigesetzt. Zum anderen wird – im vorliegenden Zusammenhang 
gewichtiger – übersehen, dass ein Religionsunterricht, wie im Übrigen auch 
alle anderen Fächer, seine fachliche Dignität gerade daraus bezieht, dass er 
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eine menschliche Praxis- und Denkform aufnimmt und weiterentwickelt. Wie 
sollte etwa ein Mathematikunterricht damit begründet werden, dass die Ma-
thematik nur der Lehrperson eigne, während die Kinder und Jugendlichen ei-
nem solchen Denken nur im Lehrer begegnen sollen – als selbst nicht mathe-
matisch denkende oder gar als nicht-mathematikfähige Wesen? 

Diese mitunter überhitzt geführte Debatte kann hier nicht weiter vertieft 
werden. Stattdessen gehe ich weiter zu der noch offenen Leitfrage, welche 
Rolle die Theologie im Blick auf die von einem schulischen Bildungsanspruch 
her eingeforderte Pluralitätsfähigkeit spielen kann.  

2.3 Die Bedeutung der Theologie für Pluralitätsfähigkeit 
als Bildungsziel 

An dieser Stelle stoßen wir wiederum auf eine Spannung, die das Verhältnis 
zwischen Religionswissenschaft und Theologie betrifft. Zunehmend verbreitet 
ist die Auffassung, dass allein eine religionswissenschaftliche, von glaubens-
bezogenen oder theologischen Positionen absehende Zugangsweise Dialog- 
und Pluralitätsfähigkeit ermögliche. Diese Auffassung hat etwa der frühere 
Direktor des Max-Planck-Instituts für Bildungsforschung in Berlin Wolfgang 
Edelstein prägnant beschrieben. Im Blick auf LER formuliert er in einem (ge-
meinsam mit anderen verfassten) Beitrag:  

„Allein die vorübergehend von sich selbst abstrahierende, Glaubensaussagen auf 
eine vergleichbare Begrifflichkeit bringende, Darstellung der je eigenen und der 
fremden Religion ermöglicht einen verstehenden Dialog und ein werteklärendes 
Gespräch zwischen unterschiedlichen religiösen Positionen. Eine nicht auf diese 
Weise vermittelte Gegenüberstellung von Bekenntnissen vermag dies nicht zu 
leisten und wird nur zu Missverständnis, Unverständnis und Frustration führen.“ 
(Edelstein u. a. 2001, 114) 

Aus theologischer Sicht lässt sich diese Position allerdings gleich mehrfach in 
Zweifel ziehen. Zum einen wird hier implizit die Möglichkeit einer epistemo-
logisch allen divergierenden religiösen Wahrheitsansprüchen übergeordneten 
Super-Perspektive postuliert, die dann als eine Gottesperspektive („God per-
spective“) zu bezeichnen wäre. Woher aber eine solche Perspektive kommen 
soll und warum sie der Religionswissenschaft zu eigen sein könnte, wird al-
lerdings nicht weiter diskutiert. Zum anderen liegt der von Edelstein u. a. arti-
kulierten Sicht ein Verständnis von Dialog zugrunde, das davon ausgeht, dass 
Dialog dann möglich sei, wenn von Differenzen abstrahiert wird. Dies würde 
den Dialog jedoch gerade überflüssig machen, eben weil die Unterschiede, die 
zum Dialog motivieren, bereits vorab verschwunden sind.  

Ich selbst habe demgegenüber für den Religionsunterricht die Auffassung 
vertreten, dass ein wahrhaftiger Dialog von Differenzen ausgelöst wird und 
von bleibenden Differenzen lebt (Schweitzer 2011). Der Dialog dient auch 
nicht einfach der Überwindung von Unterschieden, sondern er zielt auf ein 
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