1 Einflihrung - Krise des postmodernen
Selbst?

Wir leben derzeit in einer Ara ungeahnter gesellschaftlicher Umbriiche.
Will man den groflen Zeitinterpretationen folgen, so hat die Postmoderne
die Moderne abgelost. Angeblich haben wir Abschied genommen von den
»groflen Erzdhlungen«, den tiberkommenen Weisen der Welterklarung,
den religiosen VerheifSungen und politischen Ideologien. Traditionelle
Lebensmuster haben ihre Verbindlichkeit verloren, alles ist relativ ge-
worden, selbst die personliche Identitat entpuppt sich in den Augen man-
cher Neurowissenschaftler als etwas Illusorisches. Wie weit Thesen vom
»Ende der Geschichte«, vom »Scheitern der Aufklarung« oder »Tod des
Subjekts« das Leben des Durchschnittsmenschen tangieren, mag dahin-
gestellt sein. Angesichts des verzweifelten Ringens psychotischer und
traumatisierter Menschen um den Zusammenhalt ihres Selbst miissen wir
uns fragen, ob unsere Subjektivitat wirklich blofSe Fiktion ist, ob wir gut
daran tun, das ohnehin fragile und gefahrdete Ich zusitzlich kleinzureden.

Das Leben ist voller Konflikte, Schicksalsschlige und Enttduschungen,
und die Erkenntnis, dass vor allem die Krise, die, wie Nietzsche martialisch
formulierte, »Zucht des Leidens«, den Menschen besonders unverfalscht
mit sich selber konfrontiert, ist uralt. Krisen konnen uns stirken und
reifen lassen, uns ebenso beeintrichtigen, lahmen, in schwere Fehlent-
wicklungen stiirzen. Freilich sind nicht alle Lebenskrisen sofort Identi-
tatskrisen. Es ist die Frage, ab wann Verletzungen des Selbstgefiihls in eine
Identitdtsverunsicherung oder gar Identititskrise Ubergehen, ob die
Identititsverwirrung noch Bestandteil des normalen Seelenlebens ist oder
eher ein psychotischer Ausnahmezustand. Welche Gemeinsamkeiten und
Unterschiede bestehen zwischen Identitatsproblemen und seelischen Er-
krankungen? Und unterscheiden sich Krisen des so genannten »postmo-
dernen Menschen« grundsitzlich von Problemlagen fritherer Generatio-
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nen? Ruft etwa das Beenden einer Liebesbeziehung per SMS oder die
»emotionale Kiindigung« in der neoliberalen Chefetage andere For-
men der Verunsicherung und des Schmerzes hervor als in vergangenen
Zeiten?

Wenn ich im Folgenden solchen Fragen nachgehe, ist es nicht meine
Absicht, Vorschlige zu noch ausgefeilteren Diagnose-Schemata oder noch
effizienteren Coaching-Programmen zu unterbreiten. Keineswegs mochte
ich — pathologisierend und defizitorientiert — fiir ein selbstmitleidiges
Versinken in der Krise plddieren. Die Resilienzforschung, die positive
Psychologie, die ressourcenorientierte Psychoanalyse haben eindrucksvoll
herausgestellt, wie robust die Psyche vielfach selbst schwere Belastungs-
situationen und traumatische Erfahrungen zu verarbeiten vermag. Auch
sollten wir Vorsicht walten lassen gegenuber allzu diisteren Zeitdiagno-
sen, die heutiges Leben als einzige Heimsuchung eines kalten, inhumanen
Marktradikalismus beschworen. Nach wie vor leben westliche Menschen
in einem historisch unvergleichlichen Klima des Wohlstandes und der
Sicherheit, dies miinzt sich aber vielfach, wie Martin Dornes sagt, »nicht
in ein subjektives Sicherheitsgefiihl um« (2010, S.1021). Zugenommen
hat eindeutig der Trend, die eigene Befindlichkeit, das eigene Unwohlsein
vermehrt zu hinterfragen. Was frither im Alltagsleben als Verstimmung,
Gefuhlslabilitat, Reizbarkeit eher vage empfunden und abgetan wurde,
wird heute sehr viel haufiger in psychologischen Begrifflichkeiten reflek-
tiert, eher Beratern und Therapeuten vorgetragen, dort diagnostiziert und
in entsprechenden Settings bearbeitet. Insofern ist unter anderem die
Identitdtskrise zu einem Begriff geworden fiir etwas, was viele in ihrem
Leben nachempfinden konnen, steht die Arbeit an den Unvollkommen-
heiten, Gegensatzlichkeiten und Briichen im eigenen Selbst immer hau-
figer unter dem »Therapieziel Identitdt« (Seiffge-Krenke 2012).

Kaum ein wissenschaftliches Konzept hat freilich in den letzten Jahr-
zehnten eine derart inflationdre Bedeutungsaufladung erfahren wie der
Identitatsbegriff. Psychologen, Sozialwissenschaftler, Psychoanalytiker
und Psychiater streiten sich mittlerweile ebenso iiber die Deutungshoheit
wie Anthropologen, Historiker, Theologen und Literaten. Identitat gilt als
»Selbstbild«, »Selbstkonzept«, »Selbstgefuhl«, als »Rollenmuster« oder
»Rollenbalance«, als psychische, ethische oder religiose »Starke« ebenso
wie als nationales oder ethnisches »Kollektivbewusstsein«. Immer mehr
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Autoren sehen Identitit nicht mehr unbedingt als emanzipatorisches
Anliegen, sondern eher als illusorischen Anpassungsbegriff, als hohle
Floskel, raten gar zum Verzicht auf das Konzept. Derweil wird in der
Ratgeber- und Coaching-Landschaft Identitit »gestarkt«, »trainiert« und
»optimiert«, wobei die Grenze zwischen ernsthafter Selbstreflexion und
stromlinienférmiger Anpassung an Mechanismen des Marktes oft schwer
auszumachen ist.

Was macht die ungebrochene Popularitit des Identitdtsbegriffs aus,
nicht nur in der wissenschaftlichen Diskussion, sondern auch im alltig-
lichen Sprachgebrauch? Vielleicht spiegelt das Dringliche, mit dem
Individuen und Kollektive heutzutage um ihre Selbstvergewisserung
kdmpfen — die Diskussionen um »nationale Identititen«, » Leitkulturen«,
»corporate identities« —, ein Stiick Verunsicherung wider, die Sehnsucht
nach Eindeutigkeit in einer immer uniiberschaubareren Welt. Vielleicht
kann Identitdt aber auch am ehesten jenen theoretischen Briickenschlag
zwischen psychologischer und soziologischer Betrachtung vollziehen, der
Verklammerung zwischen »dem subjektiven »Innen« und dem gesell-
schaftlichen » Auflen« (Keupp u.a. 1999, S.28), ist das Identitatsgefiihl
doch das eigentiimliche Doppelempfinden, einmalig-unverwechselbares
Individuum und zugleich Gemeinschaftswesen zu sein. Das eigene Selbst
immer wieder in den verschiedensten gesellschaftlichen Sektoren zu
verankern, in Privatleben, Beruf und sozialem Engagement Stellung und
Status, Rickhalt und Anerkennung zu finden, erfordert indessen eine
permanente, oft ausgesprochen schwierige und konflikthafte »Identitats-
arbeit«. Zu allen Zeiten war der Zustand bruchloser Harmonie zwischen
Mensch und Gesellschaft eine Utopie, und angesichts der Schrecken und
Exzesse der Geschichte mutet manches Problem heutiger »Selbstfindungs-
Seminare« nahezu idyllisch an. Freilich wire das durchschnittliche
Individuum vergangener Epochen kaum auf den Gedanken gekommen,
seine Leiden oder Zweifel als »Identitdtskrise« zu deklarieren. Bis weit in
die Neuzeit lebte das Gros der Menschen in den festen Banden unhinter-
fragter stindischer und religioser Ordnungen, galten Schicksalsschlige,
Unheil oder Krankheit aberglaubisch als Einfluss von Damonen, als
Priifung oder Strafe Gottes. Das Wort »Identitatskrise« entspringt mo-
dernem Welterleben. Hier schwingen die Umbriiche und Katastrophen
des 20. Jahrhunderts mit, Gefiihle von Verlust, Wurzellosigkeit und Ent-
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fremdung — aufgegriffen, analysiert und interpretiert aus unvoreinge-
nommener wissenschaftlicher Perspektive.

Vielleicht war es kein Zufall, dass der geniale Autodidakt, der Halb-
jude, Stiefsohn und Emigrant Erik H. Erikson die Ausdriicke »Identi-
tatskrise« und »Identitatsverwirrung« weltweit popularisierte. Von den
Entfremdungszustanden jugendlicher Patienten und traumatisierter Kriegs-
veteranen, den entwerteten Selbstbildern farbiger Minderheiten der USA
iber das krisenhafte Ringen historischer Fiihrer wie Martin Luther oder
Mahatma Gandbhi bis in die totalitdre Radikalisierung Nazi-Deutschlands
— kein Verstindnis auch heutiger Identitatsschwierigkeiten kann an
Eriksons grundlegenden Erkenntnissen vorbeigehen. Schon frih sah er
die Gefahr der Vermassung der Psyche in der Moderne voraus, keines-
wegs war er Vertreter einer revisionistischen, Freuds revolutionire
Kulturkritik verwissernden » Anpassungspsychologie«. Dennoch — Erik-
sons berithmtes Acht-Phasenmodell des »Lebenszyklus«, wonach der
Mensch Schritt fur Schritt vorgegebene Entwicklungsaufgaben bewiltigt,
am Ende des Jugendalters eine relativ feste, »unverriickbare« Identitdt
findet und sich dann im Erwachsenenleben an die nichste Generation
weitergibt, hat mittlerweile etwas Nostalgisches. Unter den Stichworten
»Individualisierung«, »Globalisierung«, »Okonomisierung« und »Vir-
tualisierung« haben sich — gerade in den letzten zwanzig Jahren — immer
rasantere soziale, wirtschaftliche, wissenschaftliche und technologische
Umwilzungen vollzogen, deren Folgen fiir die Psyche des Einzelnen, tiber-
haupt fir das gesellschaftliche und globale Gefiige derzeit noch unabseh-
bar sind.

Nach dem Zusammenbruch des Staatssozialismus dominiert das kapi-
talistische Wirtschaftssystem, unterliegt alle Produktion einem weltweiten
Wettbewerb. Dies bringt gesteigerten Wohlstand, ungeahnten wirtschaft-
lichen Aufschwung auch in Schwellenlinder mit sich. Andererseits werden
Okonomisierung, Profitmaximierung und Effizienz zum Selbstzweck,
untergraben zunehmend hemmungsloser grundlegende ethische und 6ko-
logische Werte, droht der immer riicksichtslosere Konkurrenzkampf
Menschen und Gemeinschaften auseinanderzureiflen. Die Eigengesetzlich-
keit des Marktes provoziert die enorme Beschleunigung nahezu aller Le-
bensvorgiange. Um die Nase vorn zu haben, nicht unterzugehen, bedarf es in
der »Nonstop-Gesellschaft« auch noch so kleinster Zeitvorspriinge (Rosa
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2005, 2009). Vorginge noch mehr beschleunigen oder gleichzeitig erledi-
gen, Pausen minimieren, auf mehreren Kanilen nebeneinander im » Multi-
Tasking-Modus« prasent sein — nicht nur im Arbeitsleben, zunehmend
auch in den privaten Beziehungen erweist sich »die umkampfte Zeit« (King
2009) als rares Gut. Verstiarkt wird das im Prinzip hektische Welterleben
durch eine nie gekannte Flut von Reizen aus Medien, Werbung, Internet,
Handys oder Smartphones, eine sich eigentimlich in und neben der
sozialen Wirklichkeit etablierende virtuelle Welt. Stets auf allen Kanilen
erreichbar, hat sich das Sozialverhalten und Welterleben vor allem junger
Menschen radikal verdndert, wird universaler und autistischer zugleich.
Nie zuvor war der Mensch so umfassend informiert und vernetzt, nie zuvor
gab es so wenig Anleitung, um mit alldem verantwortlich umzugehen. Vor
allem das Internet eroffnet neue Moglichkeiten des Wissenserwerbs, der
Selbstdarstellung und Kritik. Gleichzeitig wird es zum Organ der Mani-
pulation, der bosen Fama und digitalen Inquisition, Menetekel fiir eine
Kultur totaler medialer Gleichschaltung und Uberwachung.

Der Ubergang von nationalstaatlichen Industriegesellschaften in die
globale Netzwerkgesellschaft (Castells 2004a) bringt veranderte Macht-
konstellationen, neue Formen von Gewinnern und Verlierern hervor. Der
digitalisierte Kapitalismus wird zunehmend undurchschaubarer, das
Insider-Wissen um die Zusammenhinge des Netzes immer entscheiden-
der. Weltumspannende Konzerne, Mediengruppen manipulieren gezielt
die offentliche Meinung, machtige Interessengruppen und Lobbyisten
unterwandern politische Entscheidungsprozesse. Die Verflechtungen zwi-
schen Wirtschaft, Industrie und Politik, von organisiertem Verbrechen
und terroristischen Umtrieben in globalem MafSstab schaffen mancher-
orts ein unfassbares Klima der Korruption, erschiittern die demokratische
Kultur mittlerweile in ihren Grundfesten. Die Triume der 1990er-Jahre
vom Anbruch einer neuen Epoche von Wohlstand, Frieden und Demo-
kratie haben sich zerschlagen, die Welt scheint derzeit aus den Fugen.
Okologische Bedrohungen, Finanzkrisen, das willkiirliche Aufkiindigen
internationaler Kooperationen und Vertrage, flagrante Verletzungen des
Volkerrechts, der islamistische Terrorismus mit Auswiichsen nicht mehr
fur moglich gehaltener archaischer Gewalt, millionenfaches Fluchtlings-
elend - ein Klima der Verunsicherung untergrabt auch in wohlhabenden
Liandern Lebensgefiihle von Ausgeglichenheit und Zukunftsoptimismus.
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All die makrosoziologischen Verdnderungen haben weitreichende Folgen
fur Selbstauffassung und Lebensfithrung des Individuums. Das, was Beck
(1986) schon friih unter dem Stichwort »Risikogesellschaft« thematisier-
te, ist heute fiir die meisten Menschen zur alltaglichen Realitit geworden.
Unhinterfragte Traditionen und Werte, gesicherte soziale Standorte und
berufliche Laufbahnen, klare Geschlechter- und Moralverhiltnisse, ein-
deutige Erziehungshaltungen — all das, was frither einen sicherheitsge-
benden, wenn auch einengenden Rahmen der Personlichkeitsentwicklung
darstellte, ist weitgehend in Frage gestellt, wird relativiert, 16st sich auf.
Inmitten einer Vielzahl von Chancen, iiberbordenden Reizen, Sinnsug-
gestionen, Rollen- und Konsumangeboten muss der Einzelne zunehmend
eigenstandig wahlen, wie, mit wem, wofur er leben will, kann sich immer
weniger auf gesicherte Positionen verlassen, muss bereit sein, sich an stets
neue Bedingungen und Herausforderungen anzupassen. Vorstellungen
einer in sich gefestigten, abgeschlossenen, gar »essentialistisch« gedachten
Identitdt erscheinen tiberholt. Das Individuum ist gehalten, seine Biografie
zu basteln, ohne dass hier noch fertige Strickmuster zur Verfiigung gestellt
werden (Keupp u. a. 1999). Nicht selten wird die Identitatssuche zu einer
Art dauerhaftem Experimentieren, zu einem »nicht abschliefSbaren Pro-
jekt« (Bohleber 2009a, S.205). Dies bringt ungeahnte Freiheitsgrade,
neue Chancen der Selbstgestaltung und Selbstverwirklichung mit sich und
andererseits neue Formen von Krise, Leiden und Scheitern. Die An-
forderungen und Kontexte sind so vielfiltig und rasch wechselnd,
das Individuum erlebt sich in so unterschiedlichen Aspekten und Schat-
tierungen, dass es immer schwieriger wird, einen subjektiven Standpunkt
aufrechtzuerhalten. Als Familienvater besorgt, im Berufsleben hart und
kompromisslos, okologisch eingestellt und gleichzeitig interkontinental
unterwegs, Fremden gegeniiber weltoffen und dennoch latent misstrau-
isch, sich im Wellness-Urlaub entspannt gebend und gleichzeitig das
Dienst-Handy im Anschlag — wo ist man eigentlich noch »man selber«,
authentisch, wo spielt man lediglich eine Rolle, passt sich opportunistisch
an?

Vertreter des Poststrukturalismus wie Derrida, Foucault oder Lacan
sehen die Einheit des Ich als Illusion. Wir existieren nicht als Subjekte,
sondern als Abfolge wechselnder Selbst-Zustiande, eine Anzahl von Mo-
mentaufnahmen, vergleichbar, so Baumann, einem Videoband, »leicht zu
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16schen und wiederverwendbar« (1997, S. 133). Biichertitel wie »Ich bin
viele« (Casey 1992) oder »Du bist viele. Das 100fache Selbst« (Stone &
Stone 1994), das »multiphrene Bewusstsein« (Gergen 1996), die »Dau-
erflexibilisierung des Selbst« (King 2011), das Individuum als »ein dyna-
misches System vielfaltiger Teil-Selbste« (Bilden 1997) — diese und andere
Uberschriften scheinen am adiquatesten die innere Pluralisierung der
Seele, das Leben in stets neuen situativen Identititen zu erfassen. Es gilt,
elastisch auf Konstellationen und Herausforderungen zu reagieren, quasi,
wie aus einer Art »Werkzeugkasten«, die »Module« von sich hervorzu-
ziehen, die in der aktuellen Situation gerade erforderlich sind. Von hier aus
ist es nicht weit bis zu Auffassungen, das Ich als blofes Informationssys-
tem, als Apparat oder Computer zu betrachten (Turkle 1998; Katz 2004),
die scheinbar endgiiltige Uberfliissigmachung des Subjekts durch seine
eigenen Artefakte zu postulieren.

Wird das Individuum in Zeiten des Internets und weltweiten Marktes
zum blofsen Rollenbiindel, Daten-Aggregat oder Konsumfetischisten,
droht die »Digitalisierung« des Ich? Oder sind dies alles eher Oberfla-
chensymptome? Gibt es nach wie vor im Subjekt Ressourcen, die stark
und originell genug sind, um einer total verburokratisierten Welt zu
trotzen, neue Gleichgewichte zwischen Selbstsorge und Gemeinschafts-
bezug, neue ethische Positionen zu finden?

Der »flexible Mensch« (Sennett 2010), das »proteische Selbst« (Lifton
1993), die »Patchwork-Identitit« (Keupp 1994, 1997a, b), die »Bastel-
Existenz« (Hitzler & Honer 1994), der »modulare Mensch« (Gellner
1996), das »unternehmerische Selbst« (Brockling 2007) — eine Fulle
ebenso origineller wie widerspruichlicher Zeitdiagnosen hat in den letzten
beiden Jahrzehnten die tatsichliche oder vermeintliche »Modernisierung
der Seele« (Dornes 2012) in moglichst griffige Schlagworte zu fassen
versucht. Eher pessimistische Stimmen sehen einen grundlegenden Verlust
an »sozialem Kitt«, an Moral, Verantwortlichkeit und Gemeinschafts-
sinn, ein Uberhandnehmen narzisstisch-hedonistischer Lebensstile, im
Letzten die Gefihrdung oder gar den Tod des Subjekts. Das Diktat
neoliberaler Wirtschaftsideologien, der Fundamentalismus des Marktes
erzeugt, so Sennett (2010), zunehmend weltweit dhnliche, rein funktio-
nalistische Personlichkeitstypen, die alles dem Zwang zu Profitstreben
und Effizienz unterordnen. Treue, Authentizitit, Zuverldssigkeit sind im
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Kampf um »Steigerung der Ich-Aktien« nicht mehr gefragt. Es gilt, sich
chamileonartig an wechselnde Optionen und Selbstdarstellungsmoglich-
keiten anzupassen, ohne tiefere Werthaltungen und selbsttranszendieren-
de Motive. Angesichts des Involviertseins in stets neue Visionen, Projekte
und Marktchancen erweist sich »die Starke schwacher Bindungen«
(Granovetter 1982). Gewiss, es scheint Gegenbewegungen gegen die
totale Aushohlung und Verwertung des Subjekts zu geben. Der »emotio-
nale Kapitalismus« (Illouz 2005) sucht Arbeitsbedingungen ansprechen-
der, einfuhlsamer, demokratischer zu gestalten, »Entschleunigungsoa-
sen« und »Achtsamkeitstrainings« sollen helfen, Zeitdruck und Stress
abzubauen. Letztlich, so die Kritiker, handelt es sich auch hier um
Versuche, Menschen fur die noch grofSere 6konomische Verwertbarkeit fit
zu halten. Auch der mitunter verzweifelt anmutende Identitits- und Ori-
ginalitatskult unserer Zeit, all die Versuche, sich in Kleidung, Mode,
Gesinnung, Geschmack eine eigene Note, einen personlichen Stil zu
geben, wird sofort von raffinierten Werbestrategien aufgegriffen und
manipuliert. Da, wo das Individuum sich scheinbar ein Stiick Riickzugs-
moglichkeit erkampft hat, wird es von kuhlen Marktstrategien sofort
wieder eingeholt.

Andererseits mehren sich Stimmen, die in den Umbriichen der Post-
moderne nicht in erster Linie Sinn- und Traditionsverlust, sondern
tiberwiegend Chancen sehen. So hat der Kapitalismus einen Lebensstan-
dard geschaffen, den auch die drgsten Kritiker fiir sich nicht missen
wollen. Von einer generellen sozialen Kilte, einem grundlegenden Verlust
an Fursorge und generativer Verantwortung kann so nicht die Rede sein.
Noch nie hatten Kinder so viele Rechte, genossen so viel Aufmerksamkeit
(King 2009). Es scheint, als wiirden wir im » Kommunitarismus« so etwas
wie die Riickbesinnung auf die Gemeinschaftsfahigkeit und -bedurftigkeit
des Menschen erleben (Bialas 1997). Einfallsreich entstehen Initiativen
und soziale Netzwerke, werden alle Moglichkeiten der Moderne zur
unburokratischen Unterstiitzung und gegenseitigen Hilfeleistung genutzt.
In der Tat: Gerade die Techniken, die uns in alptraumhafter Weise
kontrollieren, hegen auch ungeahnte Chancen zur Solidarisierung in sich,
zum Widerstand gegen Korruption und angemafste Macht. Im Unkom-
plizierten der internationalen Kontaktsuche Heranwachsender zeigt sich
in ganz hoffnungsvoller Weise die Vision einer solidarischen Weltgemein-
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schaft. Die »Patchwork-Identitit«, so Heiner Keupp (1997a, b), impli-
ziert nicht automatisch Zersplitterung und Beliebigkeit, sondern die
Chance, jenseits iiberkommener Zwinge oder modischer Suggestionen
einen eigenstandigen, selbstverantwortlichen Lebensentwurf zu stricken.
Die »postheroische Personlichkeit« (Dornes 2010) ist in ihrem Urteil
gemafSigter, sicht die Welt relativer, mag moralisch flexibler erscheinen,
lasst sich dafiir aber nicht mehr so leicht fir Kriege und religiosen Hass
mobilisieren. Der weltweite Informations- und Warenaustausch vermit-
telt uns ein Gefuhl fur die bereichernde Vielfalt kultureller Systeme und
den Wert von Heterogenitdt. Und gerade durch die Internationalisierung
und Hybridisierung von Identitaten wachsen, so Bhabha (2000) oder Hall
(1994), die besten Chancen zu produktivem Wissensaustausch und
unvoreingenommener Kooperation von Menschen unterschiedlicher
Herkunft — zu Gunsten der bestmoglichen Nutzung vorhandener
Ressourcen.

Andererseits weckt das Uniiberschaubare, Uberfordernde gegenwirti-
ger Lebensbedingungen auch die Sehnsucht nach der »Stirkung des
Ortes« (Sennett 2010), nach »ontischer Sicherheit« (Filipp & Aymanns
2010) erleben wir, als spurbaren Widerstand gegen Beschleunigung und
Globalisierung, deutliche gesellschaftliche Trends zu Rickwirtsgewand-
heit, Abgrenzung und Vereinfachung. Manuel Castells (2002) spricht von
der »resistance identity «. Man sucht wieder Orientierung in traditionellen
Werten, Autoritidtsverhiltnissen und Lebensformen, zieht sich auf das
Uberschaubare, Heimatliche, Geschlossene zuriick. Dies kommt in der
Riickbesinnung auf volkische und religiose Traditionen zum Ausdruck,
im wachsenden Misstrauen gegenuber grofSen staatlichen und tberstaat-
lichen Verbindungen, in weltweit zu beobachtenden Autonomiebewe-
gungen und separatistischen Bestrebungen. Daraus, so Castells, kon-
nen sich »project identities« ergeben, einfallsreiche Experimente und
Visionen — beispielsweise das, was Robertson (1998) »Glokalisierung«
nennt, neue Lebensformen, Mentalititen, Kunst- und Musikstile, die
phantasievoll globale Einfliisse mit heimisch-regionalen Traditionen ver-
schmelzen. Resistente Identititen sind freilich ebenso potenzieller Nahr-
boden fur Fundamentalismus und nationale Egoismen. »Identitat« ist
mittlerweile auch zum Modewort volkisch-konservativer und rechts-
populistischer Bewegungen geworden, und die derzeitigen, in Rassismus
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und Gewalt umschlagenden Abgrenzungskidmpfe gegen Fremdes und
Andersartiges spiilen neue Unmenschlichkeit nach oben.

Wo stehen wir heute, wie sollen wir die Befunde und Diagnosen ein-
ordnen, gerade im Umgang mit den fragenden und leidenden Menschen,
die von uns Rat und Hilfe erwarten? Die enormen gesellschaftlichen
Umbriiche bleiben fiir das Individuum nicht ohne Folgen. Aber es gibt,
was das »Abfirben« der modernen Welt auf die Psyche des Einzelnen
angeht, erhebliche soziale, regionale, schichtspezifische und bildungsma-
Bige Unterschiede. Die heutige Gesellschaft ist nicht monolithisch, es gibt
die verschiedensten Gruppierungen, Subkulturen und Identititsentwiirfe
— Akademiker-Familien, Sozialhilfeempfanger, Migranten, Menschen aus
lindlichen und grofSstidtischen Milieus, Individuen unterschiedlicher
Bildung, Herkunft und Konfession. Eigentlich begegnen wir in der Vielfalt
heutiger Lebensentwiirfe einer bunten Mischung — Weltoffenheit und
Bodenstindigkeit, Kithle und Romantik, Technik-Fetischismus und sozia-
le Verbundenheit, Fortschrittsorientiertheit und konservatives Verhaftet-
sein, kritiklose Anpassung und iiberraschender Nonkonformismus. Gera-
de im Unkonventionellen mancher Jugendlicher zeigt sich aufs Neue jenes
»Stiickchen Selbstandigkeit und Originalitat«, das es nach Freud (1921,
S.120) gegen die Zwinge des Kollektivs zu verteidigen gilt. So sehr
unpersonliche Michte Autonomie und Integritiat bedrohen — man muss
erhebliche Zweifel anmelden an einem » postmodernen Selbst«, das, quasi
substanzlos, ohne inneren Kern, in momentanen Posen und Rollen
aufgeht (Straub 2000). Eine Personlichkeit vollig ohne Koharenz, ohne ein
Minimum an Werten und sozialem Halt, wire nicht lebensfihig. Gerade
in tiefen Momenten der Psychotherapie sptiren wir bei Patienten oft
besonders drangende Sehnsiichte nach Echtheit und Selbstsein. So gehetzt
und chaotisch manch patchworkartige Lebensentwiirfe auf uns wirken —
irgendwann stofSen wir auf verschiittete Beduirfnisse nach Zuverlassig-
keit, Vertrauen, Autonomie, Liebe und Fiirsorge. Und so originell wie
bisweilen selbstgefihrdend Jugendliche ihr Ich in den virtuellen Welten
des Internets vervielfaltigen — eigentlich mochten sie in ihrer ureigensten
Identitdt erkannt und anerkannt werden.

Es geht heute nicht um die Leugnung von Identitit, sondern um ein
zeitgenossisches Konzept, um einen Subjektbegriff, wo Pluralitit und
Einheit gleichermafen Beriicksichtigung finden. Gefragt ist die Vorstel-
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