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Abschnitt A Haftungsrecht

Kapitel 1 Anspruchsgrundlagen
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Kapitel 1 Anspruchsgrundlagen
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Behandlung, NJW 2008, 2962; Wille Einfithrung in die Straflenverkehrshaftung, JA 2008, 210; Wilms
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ccc) Beweiserleichterung. . . . . . 142 6. Zurechnung nach § 17 Abs. 2 StVG . . . 262
dd) Geschiftsfiihrung ohne Auftrag a) Haftungsausschluss. . . .. ....... 264
(Aufopferungsfille) . . . ... ... 144 b) Priifung der Abwigung nach § 17
IL Kausalitit................... 151 Abs. 1, 2SVG ..o 269
1. Allgemeines . .. ............... 151 ) Kiiterien fiir die Aufteilung der Ver-
2. Besondere Fallgruppen. . .. ........ 164 ursachungsbeitrige . . . . ... ... .. 273
a) Allgemeines Lebensrisiko . . . ... .. 164 7. | Fallgruppen .. ................ 277
I. Haftung

Bei Verkehrsunfillen kommen neben Anspriichen aus unerlaubter Handlung zumeist Anspriiche
aus dem Straflenverkehrsgesetz in Betracht. Nach § 16 StVG besteht Anspruchskonkurrenz. Der
praktischen Bedeutung wegen wird vorab die Haftung nach StVG erértert, ehe dann auf sonstige
Anspruchsgrundlagen im Verkehrsunfallrecht eingegangen wird.

1. Anspruchsgrundlagen

a) Haftung nach StVG

aa) Halterhaftung nach § 7 StVG

Gem. §§ 1, 8 StVG besteht eine Gefihrdungshaftung fiir alle durch Maschinenkraft angetriebe-
nen, nicht an Bahngleise gebundenen Landfahrzeuge und ihre Anhinger, die aufgrund ihrer
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I. Haftung Kapitel 1

Beschaffenheit auf ebener Bahn eine hohere Geschwindigkeit als 20 km/h erzielen konnen (§ 7
StVG). Es handelt sich um eine Haftung, die kein Verschulden voraussetzt, die also der »Aus-
gleich« ist dafiir, dass der Halter sich das erlaubte Risiko eines Kfz zunutze macht. Da es sich um
einen zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch handelt, wird dieser durch das bestehen 6ffentlich-
rechtlicher Kostenerstattungsanspriiche nicht tangiert: eine Gemeinde kann also sowohl aus § 41
Abs. 1 Nr. 3 FSHG NW (6ffentlich-rechtlicher Kostenersatz gegen den Fahrzeughalter) als auch
aus § 7 StVG vorgehen.!

Generell bedeutsam ist die Verwirkung von Anspriichen nach § 15 StVG, wenn der Ersatzberech-
tigte nicht spitestens innerhalb zweier Monate, nachdem er von dem Schaden und der Person
des Ersatzpflichtigen Kenntnis erhalten hat, dem Ersatzpflichtigen den Unfall anzeigt.

Auch wenn die Verwirkung von Amts wegen zu beachten ist, lduft sie in der Praxis weitgehend
leer, da keine Verwirkung eintritt, wenn — was in Unfallsachen der Regelfall ist — der Ersatzpflich-
tige anderweitig Kenntnis von dem Unfall erlangt hat, § 15 Satz 2 a.E. StVG (ndmlich durch
Anzeige seines Versicherungsnehmers). Die Regelung dient nidmlich (nur) der Sicherung von
Beweisen fiir den Ersatzpflichtigen.

Nach § 115 Abs. 2 VVG? ist die Verjihrungsfrist (auch fiir den deliktischen Anspruch)® nach
Anmeldung des Anspruchs an den Versicherer bis zum Zugang von dessen Entscheidung in Text-
form gehemmt. Die Vorgingernorm des § 3 Nr. 3 PAVG sprach noch von einer »schriftlichenc«
Entscheidung; dies wurde im Zuge der Anderung des VVG an die neuen Medienformen
angepasst.

Einer solchen Entscheidung bedarf es nach dem Gesetz nur nach der ersten Anmeldung, um die
Hemmung der Verjahrung zu beenden. Eine neue Anmeldung setzt die Frist des § 115 VVG
nicht erneut in Gang, diese Norm gilt nur fiir die erstmalige Anmeldung. Beim Wiederaufleben
der Verhandlungen kann aber der Lauf der Verjahrungsfrist nach § 203 BGB gehemmt werden.
Diese Hemmung endet durch die Weigerung des Versicherers, die Verhandlungen fortzusetzen
oder dadurch, dass der Anspruchsteller selbst die Verhandlungen einschlafen lisst.

» Hinweis

Unterbleibt eine formwirksame endgiiltige Entscheidung des Versicherers i.S.v. § 115 Abs. 2
VVG, ist die Verjahrung an sich dauerhaft gehemmt. Das OLG szmburg5 hat es einem
Geschidigten daher (nur) nach Treu und Glauben verwehren kénnen, sich auf die Hemmung
zu berufen, wenn nach dem Zeitpunkt, nach dem alle Beteiligten tibereinstimmend von dem
Abschluss des Regulierungsverfahrens (Zahlung des angeforderten Betrages; keine Nachforde-
rungen) ausgegangen waren, 10 Jahre verstrichen sind.

Wirtschaftlich muss man die Gefihrdungshaftung stets in Zusammenhang mit der Kfz-Haft-
pflichtversicherung schen. Gem. § 1 PAVG sind Kfz, die im offentlichen Verkehrsraum benutzt
werden sollen, stets zu versichern. Damit ist ein gesetzlicher Zwang zu einer Versicherung ange-
ordnet, der durch flankierende Regeln im Kfz-Zulassungsrecht umgesetzt wird und der verhindern

BGH VersR 2011, 1070; BGH, VersR 2013, 1544; BGH, VersR 2013, 1590.

2 Die Regelung entspricht weitgehend der alten Fassung des § 3 Nr. 3 Satz 3 PAVG, der im Zuge der VVG-
Novelle 2008 (BGBI. I, S. 2631 v. 21.09.2007) aufgehoben wurde. Das neue VVG tritt zum 01.01.2008
in Kraft und ist auf ab diesem Zeitpunkt abgeschlossene Vertrige anwendbar. Auf Altvertrige findet das
neue Recht grds. erst ein Jahr spiter, also ab dem 01.01.2009 Anwendung. Ausnahme: Bei Eintritt eines
Versicherungsfalls bis zum 31.12.2008 bestimmen sich die daraus ergebenden Rechte und Pflichten weiter-
hin nach dem alten VVG.

3 Vgl. BGH, NJW 1977, 532; zur Anzeige geniigt schon das Ausfiillen des Unfallmeldebogens der Versiche-
rung, vgl. BGH, VersR 1987, 937.

4 Vgl. Diederichsen DAR 2003, 241 (243).

5 OLG Nauwmburg, MDR 2008, 450.

—_
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Kapitel 1 Anspruchsgrundlagen

soll, dass ein Unfallopfer wegen Vermégenslosigkeit des Unfallverursachers seine berechtigten
Anspriiche nicht durchsetzen kann.

» Hinweis

Soweit eine Geschwindigkeit von iiber 20 km/h nicht erzielt werden kann (sei es auch, dass
dies nach der Bauart moglich wire), besteht keine Gef‘aihrclungshaftung.6 Da auch solche Fahr-
zeuge aber i. d. R. zum Betrieb im 6ffentlichen Stralenverkehr eine Zulassung oder Betriebser-
laubnis benétigen, kommt neben der allgemeinen deliktischen Haftung hiufig auch eine Haf-
tung aus Betriebs- oder privater Haftpflicht in Betracht, insb. fiir landwirtschaftliche Fahrzeuge
(Mihdrescher etc.).

Umgekehre: wird durch Manipulation an der Geschwindigkeitsdrosselung eine hohere
Geschwindigkeit erzielt, besteht auch die Gefihrdungshaftung.”

Haftungsbegrenzungen

Zum Schutz vor ginzlich »ausufernder« Haftung® bestehen im StVG, ihnlich wie in anderen
Gefihrdungshaftungsgesetzen, Haftungshéchstgrenzen. Wihrend § 12 StVG i. d. E vor dem
18.12.2007 zwischen individuellen (pro Geschidigtem) und globalen (pro Schadensfall) Haf-
tungshochstgrenzen unterschieden hatte, ist die Norm aufgrund europarechtlicher Vorgaben
durch die 5. Kfz-Haftpflicht-Richtlinie® geindert worden und beinhaltet nun lediglich noch eine
globale Haftungshochstgrenze von 5 Mio. € fiir die Personenschiden nach einem Unfall und
1 Mio. € fiir die Sachschiden.'® Fillen mit einer Vielzahl Geschidigter wird dadurch Rechnung
getragen, dass sich im Fall einer entgeltlichen, geschiftsmifligen Personenbeférderung bei der
Tétung oder Verletzung von mehr als acht beférderten Personen dieser Betrag um 600.000 €
fiir jede weitere getotete oder verletzte beforderte Person erhéht.

Im Fall von Rentenleistungen ist deren Kapitalwert fiir die Beurteilung entscheidend, § 12 Abs. 1
Satz 2 StVG.

Bei Verkehrsunfillen mit Schwerstschidigungen kann es vorkommen, dass die Haftung aus
Gefihrdungshaftung nicht im Streit ist, wegen Uberschreitung der Hafrungshochstgrenzen aber
noch um die Verschuldenshaftung gestritten wird. Im Rahmen einer Leistungsklage muss daher
auf die Anspruchsgrundlage aus Verschulden hingewiesen werden; ein Feststellungsantrag ist so
zu fassen, dass er dem Streitgegenstand Rechnung trigt.

» Antragsbeispiel
Es wird beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte iiber die Haftungshochstgrenzen des § 12 StVG hinaus ver-
pflichtet ist, dem Klidger den materiellen und immateriellen Zukunftsschaden aus dem Unfall
vom ... zu ersetzen.

Nach § 12a StVG sind diese Grenzen nochmals erhoht, wenn es sich um einen Gefabrgustransport

handelt; dann haftet der Ersatzpflichtige, sofern der Schaden durch die die Gefihrlichkeit der

beforderten Giiter begriindenden Eigenschaften verursacht wurde,

— im Fall der Tétung oder Verletzung mehrerer Menschen durch dasselbe Ereignis bis zu einem
Betrag von 10 Mio. €,

Vgl. BGH, VersR 1997, 1115.
Vgl. LG Bad Kreuznach, SP 2000, 6.
Vgl. Wille JA 2008, 210 (215).
Abl. EG Nr. L 149 v. 11.06.2005 (S. 14).
Zweites Gesetz zur Anderung des Pflichtversicherungsgesetzes, Gesetz v. 10.12.2007 (BGBL. 12007,
S. 2833). Hierzu Bollweg NZV 2007, 599 und Becker DAR 2008, 187.

O O o NN AN
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I. Haftung Kapitel 1

— im Fall der Sachbeschidigung an unbeweglichen Sachen, auch wenn durch dasselbe Ereignis
mehrere Sachen beschidigt werden, bis zu einem Betrag von 10 Mio. €.

Reichen die Haftungshéchstgrenzen nicht aus, um alle Unfallgeschidigten zu befriedigen'!, so
erfolgt eine anteilige Verteilung nach § 12 Abs. 2 StVG, wobei sich die einzelnen Entschidigun-
gen in dem Verhiltnis verringern, in welchem ihr Gesamtbetrag zu dem Héchstbetrag steht.!?

Anspruchsvoraussetzungen

Nach § 7 StVG haftet der Halter eines Kfz oder Anhingers fiir Schiden,'® die bei einem Unfall
beim Betrieb des Kfz oder Anhingers im 6ffentlichen Straflenverkehr entstehen. Der Unfall, der
in § 7 Abs. 2 StVG erwihnt wird, ist damit in § 7 Abs. 1 StVG quasi definiert. Als ungeschriebe-
nes weiteres Erfordernis wird verlangt, dass es sich um ein auf einer duf$eren Einwirkung beruhen-
des, plotzliches, ortlich und zeitlich begrenztes Schadensereignis handelt. !4

Teilweise wird die Haftung nach StVG auf Unfille im Strafenverkehr als 6ffentlichem Verkehr
beschrinkt; die Normen der §§ 1 StVG, 1 StVO seien insoweit bedeutungsgleich.' »Offentlich«
i.d.S. ist eine Verkehrsfliche immer dann, wenn auf ihr der Verkehr eines Personenkreises, der
durch keinerlei persénliche Beziechungen miteinander verbunden ist, zugelassen wird. Sie bleibt
Privatgrund, wenn der Verfiigungsberechtigte nur den Verkehr von Personen duldet, die in engen
personlichen Beziehungen zu ihm stehen oder gerade anlisslich des Gebrauchs des Weges in
solche treten. Zum éffentlichen Straffenverkehr gehéren daher zunichst alle dffentlichen Straflen
und Wege i.S.d. Wegerechts des Bundes und der Linder, dariiber hinaus aber auch die tatsichlich
offentlichen Wege, das sind Verkehrsflichen, auf denen ohne Riicksicht auf die Eigentumsverhilt-
nisse oder eine verwaltungsrechtliche Widmung aufgrund ausdriicklicher oder stillschweigender
Duldung des Verfiigungsberechtigten die Benutzung durch jedermann tatsichlich zugelassen und
ihr Gebrauch durch die Allgemeinheit erkennbar ist. Es ist auf die erkennbaren dufleren Umstinde
abzustellen. Die iiberwiegende — verkehrstechnische — Auslegung des Betriebs hilt den Betrieb
aber erst mit dem vélligen Entfernen des Kfz aus dem Verkehrsbereich fiir beendet, sodass die
Gefihrdungshaftung auch Unfille auf nichtéffentlichen Wegen umfassen kann,'¢ etwa auf einem
privaten Firmengelinde bei einer Feier.!”

Einzelfille: Offentlicher Straflenverkehr bejaht bei allgemein nutzbarem Weg zum Privatgrund-
stiick; private Zufahrten und Forstwege; 6ffentliche und allgemein zugingliche Parkplitze; Unfall
in einer Tiefgarage, durch den ein im offentlichen Raum abgestelltes anderes Kfz beschidigt
wird;'® Tankstellen. Offentlicher Straflenverkehr verneint bei Griinstreifen, die durch Bewuchs

11 Dies ist aber erst dann der Fall, wenn nach Abzug der Kapitalzahlungen die verbleibende Versicherungs-
summe geringer ist als die Summe der Kapitalisierungssummen aller Rentenleistungen, vgl. BGH, NJW
2007, 370 = VersR 2006, 1679.

12 Vgl. hierzu Jaeger/Luckey Schadensersatzrecht, Rn. 431 ff.

13 Zu den Sonderfillen des fingierten, des manipulierten und des provozierten Unfalls, in denen im Ergebnis
eine Haftung aus § 7 StVG ausscheidet, vgl. Kapitel 25.

14 Das VG Kiln, Urt. v. 13.05.2011 — 18 K 7476/10, unverdffentlicht, hat bei Verlust von Ol einen »Unfall«
verneint, weil es an der Plotzlichkeit fehle.

15 Zur Haftung auf8erhalb des offentlichen Verkehrs vgl. Kap. 2.

16 BGH, NJW 1981, 623; BGH, NJW-RR 1995, 215; BGH, VersR 2015, 638; OLG Diisseldorf, NJW-
RR 2011, 317; OLG Diisseldorf, NJW-RR 2011, 318; OLG Brandenburg, NZV 2011, 193 (194);
OLG Celle SP 2013, 81.

17 Vgl. OLG Koblenz, VersR 2005, 705 (Unfall mit Gokart).

18 OLG Miinchen, DAR 2010, 93; BGH, VersR 2014, 396.
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Kapitel 1 Anspruchsgrundlagen

der Verkehrsnutzung entzogen sind;'® gesperrten Wegen; Wegen auf Werksgelinden;? Parkplitze
mit beschrinktem Zugang.?!

Kfz i.S.d. § 7 StVG ist jedes die Definition des § 1 Abs. 2 StVG erfiillende Gerit, also Landfahr-
zeuge, die durch Maschinenkraft bewegt werden, ohne an Bahngleise gebunden zu sein. Irrelevant
ist, wie die Fortbewegung vonstattengeht. Ebenfalls gleichgiiltig ist die Antriebsart; es gentigt, dass
sich das Fahrzeug durch eine maschinelle Einrichtung selbsttitig fortbewegen kann.

Einzelfille: Kfz sind daher auch Raupenfahrzeuge, Traktoren, Bagger, Krine, Panzer, StrafSenwal-
zen, Kleinkraftrider, Fahrzeuge mit Hilfsmotor, Go-Karts;?? Fahrzeuge mit Otto-, Diesel-, Wan-
kel-, Elektromotor; Dampfmaschine, Turbine oder Diise. Irrelevant ist, ob das Fahrzeug selbst die
Energie erzeugt oder speichert oder ob sie dem Fahrzeug zugefithrt wird. Keine Kfz sind aber
Anhinger und Wohnwagen (keine eigene maschinelle Einrichtung zur Fortbewegung), Autoscoo-
ter, Fahrrider®® und Fahrstithle (Standortbindung).

Auch fiir Schiden, die durch einen Anhi;'mger24 verursacht werden, wird aber, da diese gesonderte
Erwihnung finden, gehaftet, wobei vorausgesetzt wird, dass dieser Anhinger »dazu bestimmc ist,
von einem Kfz mitgefithrt zu werden«. Ausweislich der Gesetzesbegriindung sollte daher auch
gehaftet werden, wenn der Anhinger zum Unfallzeitpunke nicht mit einem Kfz verbunden ist
(etwa: abgestellte oder sich 16sende Anhinger). Andererseits scheidet eine Haftung aus, wenn der
Anhinger nicht fiir ein Kfz »bestimmt« ist. Hierfiir ist nicht eine Benutzung im Einzelfall ent-
scheidend, sondern die normale Eignung und iibliche Zweckbestimmung.?> Der Halter des
Anhingers und der Halter der Zugmaschine haften als Gesamtschuldner.

Die insoweit klargestellten Neufassungen der §§ 17 Abs. 2, 18 Abs. 3 StVG regeln den Ausgleich
im Innenverhiltnis. Gleichwohl war streitig,26 ob im Innenverhiltnis zwischen Halter der Zugma-
schine und Halter des Anhingers stets der Halter der Zugmaschine die volle Haftung trigt”” oder
ob sich auch die Quotierung des Innenverhilenisses nach den jeweiligen konkreten Umstinden
und Verursachungsbeitrigen richtet.”® Der BGH?? hat (i.R.d. Innenausgleichs bei Doppelversi-
cherung) die Frage dahin gehend entschieden, dass Zugfahrzeug und Anhinger eine Haftungsein-
heit bildeten, bei der der Innenausgleich (stets) durch hilftige Teilung erfolge; dies sei auch im
Rahmen von § 17 StVG das richtige Ergebnis. Nach dieser Rechtsprechung muss also die Versi-

19 Vgl. BGH, DAR 2004, 529.

20 Die StVO kann aber fiir entsprechend anwendbar erklirt werden.

21 So hat etwa das LG Detmold, NJW-RR 2010, 1538, das Abstellen auf einem Hotelparkplatz, bei welchem
die Handbremse angezogen und die P-Position gewihlt war, nicht mehr dem Betrieb zugerechnet: Mit
dem ordnungsgemiflen Abstellen auf einem Privatgrundstiick ende auch der Betrieb.

22 Vgl. OLG Hamm, NZV 2003, 32; OLG Koblenz, NJW-RR 2004, 822.

23 Vgl. AG Miilheim. VRR 2013, 122.

24 Zu Deckungs- und Haftungsfragen bei Beteiligung eines Anhingers vgl. Stahl/jahnke NZV 2010, 57.
Nach OLG Saarbriicken, NJW 2010, 945, haftet der Halter eines als Getrinkeausschank konstruierten
Anhingers fiir den Schaden eines Autofahrers, den dieser erleidet, weil er im Bereich eines Volksfestes
gegen die ausgestellte Klappe des Getrinkeausschanks anstof3t, aber nur dann, wenn der Anhiinger oder
seine Aufbauten zum Zeitpunkt des Anstofles »in den 6ffentlichen Verkehrsraum« hineinragten; ein
Abstellen auflerhalb der Verkehrsflichen falle nicht mehr unter § 7 StVG.

25 Vgl. Luckey, Rn. 25.

26 Vgl. dazu Wilms DAR 2008, 671; Stahl/Jahnke NZV 2010, 57; Hirsch, NZV 2011, 16 (der fiir eine
Abwigung der Betriebsgefahren plidiert). Die Frage kann selbst dann, wenn der Halter personenidentisch
ist, eine Rolle spielen, etwa beim Verlust des Schadensfreiheitsrabatts. Wihrend Anhinger i. d. R. zu
einem festen Satz versichert werden, gewihren Versicherer (nur) auf die Kfz-Versicherung einen Rabatt
nach unfallfreien Jahren, der im Fall einer Haftung verloren gehen wiirde.

27 So OLG Hamburg, DAR 2008, 649.

28 So OLG Celle, DAR 2008, 648.

29 Vgl. BGH, NJW 2011, 447. Dazu auch Langenick NZV 2011, 577.
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I. Haftung Kapitel 1

cherung des Anhingers auch dann die Hilfte des verursachten Schadens tragen, wenn allein die
Zugmaschine (etwa: Frontkollision) den Schaden verursacht hat.°

» Praxistipp
Vorsicht Versicherungsliicke!?!

Nach §§ 7 Abs. 1, 8 Nr. 1 StVG sind solche Anhinger von der Gefihrdungshaftung ausgenom-
men, die von einer Zugmaschine mit einer Hochstgeschwindigkeit von 20 km/h gezogen wer-
den. Pflichtversichert sind nach § 2 Abs. 1 Satz 6¢c PAVG aber nur solche Anhinger, die zulas-
sungspflichtig sind, und diese Zulassungspflicht beginnt fiir Anhinger im land- und
forstwirtschaftlichen Verkehr bei einer Zugmaschine, deren Hochstgeschwindigkeit 25 km/h
iibersteigt (vgl. § 18 Abs. 2 Satz 6a StVZO).

» Da es bei der Hochstgeschwindigkeit auf eine exakte Messung ankommt,3* bedeutet dies, dass
fiir einen Anhinger, der von einer Zugmaschine gezogen wird, die eine Hochstgeschwindigkeit
von 25 km/h erreicht, keine Zulassungspflicht besteht und somit keine Pflichtversicherung
abzuschliefSen ist — sehr wohl besteht aber eine Gefihrdungshaftung.

In Fillen, in denen ausnahmsweise und auferhalb ihrer Eignung Fahrzeuge an ein Kfz gekoppelt
werden, liegt eine haftungsrechtliche Betriebseinheit vor, fiir die allein der Halter des Kfz haftet.

Die Gefihrdungshaftung setzt voraus, dass sich ein Unfall »beim Betrieb« des Kfz ereignet hat
der »Betrieb« beginnt nicht erst mit der Inbetriebnahme des Fahrzeugs oder mit dem Starten des
Motors, sondern wird im Interesse einer umfassenden Haftung weit ausgelegt.33 Auch eine mittel-
bare Verursachung kann noch unter den »Betrieb« fallen.?* Die reine Anwesenheit eines im
Betrieb befindlichen Kraftfahrzeugs an der Unfallstelle allein rechtfertigt aber noch nicht die
Annahme, der Unfall sei bei dem Betrieb dieses Fahrzeugs entstanden®®. Ebenso scheidet ein
»Betrieb« des Fahrzeugs aus, wenn dieses in der Waschanlage beim automatisierten Waschvorgang
(nur) durch ein Férderband bewegt wird.*

Der Betrieb des Kfz umfasst daher alle Vorgiinge, die in einem értlichen und zeitlichen Zusam-
menhang mit der Eigenschaft des Fahrzeugs als einer fahrenden bzw. dem Verkehr dienenden
Maschine stehen.>” Mit der Zulassung eines Kfz (gebundener Verwaltungsake nach § 1 StVG)
hat der »Betrieb« nichts zu tun.?® Die Abgrenzung eines »bei Betrieb« entstandenen Schadens von
einer reinen Titigkeit des Fahrzeugs als Arbeitsmaschine (welche nicht unter § 7 StVG fillo) trifft

30 Kritisch daher Lemcke, r+s 2011, 56. Andererseits verweist Wilms, DAR 2011, 71, zu Recht darauf, dass
bei der Unfallbeteiligung eines Fahrzeuges auch irrelevant sei, ob die Vorder- oder die Hinterachse den
Unfall verursacht habe. Die Betrachtung des Gespanns als Haftungseinheit mache dies quasi zu »einemc
Fahrzeug. Weiterfithrend auch Wilms DAR 2012, 68.

31 Vgl. Huber S. 188.

32 Vgl. BGH, VersR 1997, 1115.

33 Vgl. BGH, BGHZ 105, 65 (66); BGH, BGHZ 115, 84.

34 Vgl. KG, zfs 2007, 260 (261): Aus einer Ausfahrt auf die StrafSe fahrender Pkw st6f3t gegen ein Fahrzeug,
welches sodann gegen einen geparkten Pkw fihrt und diesen beschidigt: Beim Betrieb sowohl des ausfah-
renden wie auch des zweiten Fahrzeugs. Die Betriebsgefahr des (ordnungsgemifl) geparkten und beschi-
digten Pkw tritt dahinter zuriick, beide Fahrzeuge haften gesamtschuldnerisch. Ahnlich auch BGH,
VersR 2010, 1662: Die Verletzung eines bei einem Unfall erste Hilfe Leistenden durch ein passierendes
Fahrzeug ist auch noch der Betriebsgefahr des verunfallten Fahrzeugs — also demjenigen, dem die Hilfe
galt — zuzurechnen.

35 In der Entscheidung LG Kiel, SchIHA 2015, 438 war ein Radfahrer zu Fall gekommen, als der Beklagte
mit seinem Wagen abbog. Dass dieser Vorgang den Radfahrer indes auch nur irritiert hitte (was fiir eine
Zurechnung ausreichen kénnte), hatte sich nicht beweisen lassen.

36 AG Koln, NJW-RR 2013, 227.

37 Vgl. BGH, VersR 1959, 157.

38 Vgl. Ludovisy/Kuckuk S. 189.
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Kapitel 1 Anspruchsgrundlagen

der BGH?? im »Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Umstinde«, wobei mafigebend ist, ob es
sich noch um eine Auswirkung derjenigen Gefahren handelt, hinsichtlich derer der Verkehr nach
dem Sinn der Haftungsvorschrift schadlos gehalten werden soll, oder ob haftungsrechdlich nur
noch die Funktion als Arbeitsmaschine in Frage steht.%

39
40

41

42

43
44
45
46
47

48
49
50

51
52

Einzelfille: Betricb des Kfz bejaht bei Schieben des Kfz auf die Strafte;*! Ein-/Aussteigen;*?
Unfille durch einen Auffahrunfall nach Ladungsverlust des Vorausfahrenden;*> Ausweichreak-
tion eines Pkw-Fahrers, nachdem ein LKW auf dem Seitenstreifen der Autobahn abgestellt
ist und der Fahrer aussteigt, um auf dem Mittelstreifen verlorene Fahrzeug-Ladepapiere aufzu-
sammeln;# Schiden, weil PKW auf einer Olspur ausrutschen, die der haftende LKW verur-
sacht hatte®®; Schiden durch auslaufendes Gefahrgut nach Entkoppeln eines brennenden
Anhéingers;46 lauft aus dem verungliickten Fahrzeug ein Hund auf die Fahrbahn, der dort von
einem zweiten Fahrzeug erfasst und gegen ein drittes Fahrzeug geschleudert wird, welches
dadurch beschidigt wird, ist dies noch dem Betrieb des Fahrzeugs zuzurechnen, aus welchem
der Hund entsprungen ist;*” abgeschleppt werden, wenn Grundfunktionen (Lenken/Bremsen)
des abgeschleppten Kfz noch bestehen,®® auch dann, wenn das abschleppende Fahrzeug
geschidigt wird® (kann das abgeschleppte Kfz nicht mehr selbststindig gelenkt und gebremst
werden, umfasst die Betriebsgefahr des Abschleppenden auch das abgeschleppte Kfz*°); Be-
und Entladen;®! Schiden durch Verlust der Ladung,52 auch mittelbar verursachte Folgekosten

Vgl. BGH,VersR 2015, 638.

BGH, VersR 2015, 638 hat eine solche »Auswirkung der Verkehrsgefahren« in einem Fall verneing, in
welcher ein an einen Traktor angehingter Kreiselschwader auf einem Feld ein Metallteil verlor und —
einen Tag spiter — ein anderer Traktor dieses iberfuhr und hierdurch beschidigt wurde. Hier stehe der
Einsatz der landwirtschaftlichen Maschine im Vordergrund.

Vgl. BGH, VersR 1960, 804; auch OLG Frankfurt am Main, VersR 1997, 1030; KG, VerkMitt 1990,
Nr. 105.

Vgl. AG Diisseldorf, SP 2002, 52; AG Niirnberg, SP 1999, 158. Auch das voreilige Aussteigen eines Insas-
sen, sodass es zur Kollision der sich dffnenden Tiir mit nachfolgenden Fahrzeugen kommt, wird dem
Betrieb des Taxis zugerechnet, AG Nordhorn, DAR 2003, 78.

Vgl. OLG Koblenz, NJW-RR 2005, 970.

Vgl. OLG Hamm, VersR 2009, 652. Ahnlich BGH, NJW 2006, 896.

Vgl. OLG Koblenz, DAR 2013, 578.

Vgl. OLG Dresden, NJW-RR 2014, 1176.

Vgl. BGH, VersR 1988, 640. Ahnlich OLG Frankfurt am Main, Urt. v. 31.10.2008 — 24 U 51/08, unver-
offentlicht: Betrieb (+), wenn ein Reitpferd beim Fiihren in den Pferdeanhinger scheut, austritt und die
Kligerin trifft; die Aufnahme des Pferdes zu Zwecken der Beférderung und damit einhergehende
Gefahren zihlten bereits zum Betrieb des Anhingers; vgl. auch OLG Karlsrube, Urt. v. 07.12.2006 — 12 U
133/06, unveroffentlicht: Keine Haftung der Kfz-Versicherung fiir einen Schaden bei »Gebrauch« des
Fahrzeugs, wenn ein Hund aus einem geparkten Gelindewagen entkommt, weil er die Scheibe herunter-
kurbelt, und dann ein Turnierpferd beifSt, welches so ungliicklich féllt, dass es eingeschlifert werden
muss. Nur Haftung der Tierhalterhaftpflicht.

Vgl. BGH, VersR 1971, 611; OLG Koblenz, VersR 1987, 707; OLG Kiln, NJW-RR 1986, 1410;
OLG Celle SP 2013, 81.

Vgl. OLG Hamm, NJW-RR 2009, 1031 (1032), in einem Fall, in welchem das abgeschleppte Fahrzeugs
auf abschiissiger Fahrbahn auf das abschleppende Fahrzeug gerollt ist (50 % Haftung, da wechselseitige
Betriebsgefahr).

Vgl. OLG Hamm, NJW-RR 2009, 1031.

Vgl. BGH, NJW 1988, 3019.

Vgl. OLG Kiln, VRS 88 (1995), 171.
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53

54

55

56

57
58

59

eines Ladungsverlustes;®® Verletzung einer Radfahrerin durch einen herunterfallenden Ast,
den ein vorausfahrender LKW vom Baum abgebrochen hatte;®* Hochschleudern von Steinen
durch vorausfahrendes Kfz;>®> durch Einsatz eines Mihgerits am Straflenrand;>® Schiden
durch Streugut eines Streufahrzeugs;57 Abgestelltem \Wagen;58 Umfallen eines abgestellten
Motorrades;* Sturz eines Mopedfahrers, der von Sattelschlepper mit zu geringem Seitenab-

Vgl. BGH, NJW-RR 2008, 406: LKW verunfallte wegen eines Reifenplatzers und verlor die Ladung —

25 t Orangen, die auf die Fahrbahn fielen. Die Kligerin, Betreiberin der BAB, lief§ die Fahrbahn reinigen
und verlangte Ersatz. Der BGH sah die Entsorgungskosten als Folgekosten der Eigentumsverletzung an
der Straf8e, die ursichlich durch die beim Betrieb des LKW zerstdrte Ladung hervorgerufen seien. § 8
Nr. 3 StVG sei nicht einschligig, da die Orangen zwar Transportgut waren, der Haftungsausschluss fiir
den Halter aber nur Schiden an der transportierten Sache selbst betrifft.

Vgl. OLG Hamm, r+s 2009, 33; dies gilt auch dann, wenn der Ast nicht »abgefahren« wurde, sondern
durch die Luftverwirbelungen des vorbeifahrenden LKW abgebrochen ist.

Vgl. BGH, VersR 2005, 566, der aber darauf hinweist, dass ein unabwendbares Ereignis fiir den hoch-
schleudernden Fahrer vorliegen kann, wenn sich die Schiden auch bei vorsichtigem Vorgehen nicht
vermeiden lassen und weitere SchutzmafSnahmen, die mit einem zumutbaren Aufwand erreichbar waren,
nicht zu einem besseren Schutz gefithrt hitten. Zur Beweislast bei Steinschlagschiden vgl. Rebler
NZV 2011, 115; vgl. auch LG Bonn, SP 2004, 328: die Beweislast fiir ein unabwendbares Ereignis nach
§ 17 Abs. 3 StVG trifft den Vorausfahrenden. a.A.: (Beweislast dafiir, dass der Steinschlag auf dem Betrieb
beruhte — etwa durch Fallen des Steins von der Ladefliche des vorausfahrenden LKW — liegt beim
Geschidigten) AG Bremen, Urt. v. 21.04.2009 — 4 C 14/09, unverdffentlicht. Allerdings kann der Scha-
den auch fiir den durch den Steinschlag Geschidigten unabwendbar sein — dann greift § 17 Abs. 3 StVG
fiir beide Unfallbeteiligte. Hier wire denkbar, entsprechend des parallelen Problems der Schidigung durch
mehrere Idealfahrer eine hilftige Erstattung zu bejahen, vgl. Rdn. 268.

Vgl. BGH, VersR 2005, 566; die Grenze verliuft dort, wo der Betrieb als Arbeitsmaschine iiberwiegt
und die Fortbewegungsfunktion gar keine Rolle mehr spielt, vgl. Diederichsen DAR 2006, 301 (305).
Vgl. BGH, NJW 1988, 3019.

So hat das OLG Jena, NZV 2009, 455, es noch dem Betrieb eines abgestellten Fahrzeuges zugerechnet,
dass ein Betrunkener — zu dessen Hilfe der Beklagte nur den Wagen auf der Fahrbahn abgestellt hatte,
um aussteigen zu kénnen — von einem weiteren Wagen iiberfahren wird, weil dieser wegen des abgestell-
ten Wagens die Fahrbahn wechselt. In der Sache hat es jedoch eine Haftungsfreiheit bejaht, weil — trotz
Vorliegen der Betriebsgefahr — ein weit tiberwiegendes Verschulden des Betrunkenen vorgelegen habe.
Beachte auch OLG Karlsruhe, NJW 2005, 2318: Kein Betrieb, wenn aufgrund der Sonneneinstrahlung
die Markise eines Hauses automatisch ausfihrt und ein privat dort abgestelltes Wohnmobil trifft.

Vgl. LG Bochum, NZV 2004, 366; LG Niirnberg, DAR 1991, 430. Das LG Tiibingen, NJW 2010, 2290,
verneint einen Unfall »beim Betrieb« und damit eine Haftung, wenn ein ordnungsgemifl und hinrei-
chend stabil auf dem Seitenstiinder abgestelltes Motorrad alleine durch eine von auflen einwirkende Kraft
(Windstof3, Passant) umgeworfen wird; das Motorrad unterscheide sich dann nicht von anderen sperrigen
Gegenstinden, die in gleicher Weise auf einer Parkfliche abgestellt und vom Wind auf einen daneben
befindlichen Pkw gedriickt werden kénnen und fiir die keine Gefihrdungshaftung besteht (Fahrrider,
Leiter, Sperrmiill). Noch weitergehend und in der Sache fraglich verneint das LG Diisseldorf SP 2012,
247 einen Anspruch aus § 7 StVG bei einem aus ungeklirter Ursache umgefallenen parkenden Motorrad,
weil der Zurechnungszusammenhang zum Verkehr fehle.
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60

61

stand iiberholt wird® (korperliche Berithrung ist nicht erforderlich),®!) ebenso Unfall nach
einer — objektiv nicht erforderlichen — Ausweichreaktion ohne Beriihrung der Fahrzeuge®?;
Sturz eines Radfahrers, der angesichts des entgegenkommenden Kfz in einer schmalen Kurve
ausweicht und sich hierbei verletzt (auch hier: es braucht nicht zu einer Kollision gekommen
sein, es geniigt, dass das Kfz durch seine Fahrweise zur Entstehung des Schadens beigetragen
hat);%> Ausweichreaktion eines Fahrers wegen Riickwirtsfahren des Unfallgegners ohne Beriih-
ren der Fahrzeuge;** Schiden am Verfolgerfahrzeug bei polizeilicher Verfolgung und StrafSen-
sperre eines mit dem haftenden Wagen fliichtenden Verbrechers;®> Abstellen, Halten, Par-
ken;*® Notbremse eines zum Uberholvorgang ansetzenden Motorradfahrers und Unfall ohne
Beriihrung mit dem vorausfahrenden Kfz, welches seinerseits zum Uberholen angesetzt hatte
(es ist nicht erforderlich, dass das Ausweichen objektiv geboten war, es reicht die subjektive
Erforderlichkeit);%” LiegenbleibenG8 eines Kfz auf dem Standstreifen; Schiden beim Entladen
von Heizol aus einem Tanklastwagen wegen einer Undichtigkeit des zur Schlauchtrommel des
Wagens fiihrenden Verbindungsschlauchs;®? fiihrerlos rollendes Fahrzeug, auch wenn es von
einem Dritten in Bewegung gesetzt wurde;”® Schiden beim Aussteigen.”!

Vgl. BGH, VersR 1972, 1074. Ahnlich OLG Brandenburg, NJW 2009, 2962 (2963): »Betrieb« bejaht,

wenn ein Motorradfahrer wegen eines Uberholvorgangs des Vorausfahrenden, den er seinerseits gerade
iiberholen wollte, ohne Fahrzeugberithrung, aber durch die Fahrweise des Pkw veranlasst zu einem Aus-
weichmandver, gegen einen Baum prallt, weil er von der Strafle abkommt.

BGH VersR 1972, 1074 (VI ZR 86/71); auch BGH NJW 1988, 2802 (VI ZR 96/87). Ausdriicklich
wieder BGH NJW 2005, 2081 (VI ZR 168/04); BGH NJW 2010, 3713 (VI ZR 263/09). Vgl. auch
OLG Miinchen NJW-Spezial 2008, 201 (10 U 4156/07): Ausweichreaktion eines Fahrers, der gegen
einen Pfosten fihrt, wegen riickwirts aus Parkplatz ausfahrendem Unfallgegner: Beim Betrieb des Ausfah-
renden, obwohl keine Berithrung der Fahrzeuge erfolgte; OLG Miinchen VRR 2012, 302 (10 U 4398/
11): Unfall zwischen zwei Fahrzeugen, weil eines der in die Fahrbahn hineinragenden Schaufel des Radla-
gers ausgewichen ist: beim Betrieb (auch) des Radlagers; OLG Hamburg NZV 2013, 541 (14 U 84/12):
Unmstiirzen eines Motorrads bei Uberholtwerden ohne Berithrung.

BGH NJW 2005, 2081 (VI ZR 168/04); BGH NJW 2010, 3713 (VI ZR 263/09) (Unfall nach Not-
bremsung eines den Uberholvorgang auf dem Krad ansetzenden Kligers, nachdem der vorausfahrende
Beklagte ebenfalls zum Uberholen ausscheren wollte).

Vgl. OLG Schleswig, MDR 2010, 1253. Ebenso bei Ausweichen des Radfahrers wegen eines entgegen-
kommenden Busses OLG Karlsruhe, NZV 2011, 196.

Vgl. OLG Miinchen, NJW-Spezial 2008, 201, auch BGH, NJW 2005, 2081.

BGH VersR 2012, 734.

Vgl. OLG Miinchen, NZV 1999, 124; vgl. auch Henzschel/Konig/Dauer S 7 Rn. 5 — 10 m.w.Bsp.

Vgl. BGH, NJW 2010, 3713.

Vgl. BGH, BGHZ 29, 169 (Liegenbleiben wg. Motorschadens); OLG Frankfurt am Main, OLGR 2004,
293 (Liegenbleiben auf dem Standstreifen wg. technischen Versagens).

Vgl. BGH, WM 2016, 189.

Vgl. OLG Diisseldorf, NZV 1996, 113.

Vgl. OLG Miinchen, VersR 1996, 1036.
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I. Haftung Kapitel 1

Betrieb des Kfz verneint: Verungliicken eines Fahrzeuginsassen nach Verlassen des Fahrzeugs, etwa 24
beim Uberschreiten der Fahrbahn;’? Stolpern eines Schiitzenfestbesuchers iiber die Zugdeichsel
eines auf dem Festplatz abgestellten Imbisswagens;”® Verletzung eines Radfahrers an einem Tiefga-
ragenrolltor, welches der vorausfahrende PKW mittels Fernbedienung schloss;”# Panikreaktion
mit todlicher Folge bei auf engstem Raum gehaltenen Schweinen nach Unfallknall wegen geplatz-
ter Reifen;”> Sturz von einer Hebevorrichtung eines Gabelstaplers, nachdem der Geschidigte sich
mit dieser auf eine Warenlage hatte heben lassen wollen;”¢ Beschidigung des Hauses des Bestellers
bei der Belieferung mit Heizdl dadurch, dass der Olschlauch am Einfiillstutzen unsachgemify
befestigt wird und dadurch Ol in das Haus liuft;”” Beschidigung am Haus, wenn aufgrund einer
fehlerhaften Tankbefiillungsanzeige der Heizollieferant den Tank »iiberfiillt;”® Beschidigung
einer Terrassenmarkise, wenn aufgrund der Sonneneinstrahlung diese automatisch ausfihrt und

72 Vgl. OLG Hamm, VRS 65 (1983), 403; OLG Kiln, NZV 1989, 237. Anders als bei dem durch den
entlaufenen Hund verursachten Schaden (Fn. 43) liegt hier ein eigenverantwortliches Verhalten des Insas-
sen vor. Im Fall OLG Frankfurt am Main, OLGR 2004, 293 ist allerdings das Aussteigen eines betrunke-
nen Insassen, der nach einem Unfall auf der Autobahn versuchte, Fahrzeuge anzuhalten, noch dem
Betrieb zugerechnet worden. Ebenso hat das OLG Brandenburg, SP 2007, 419 eine Zurechnung zum
Betrieb in einem Fall bejaht, in welcher der Fahrer nach dem Unfall mit dem Unfallgegner diskutierte,
hierbei zwischen den Fahrzeugen stand und von einer Fahrerin erfasst wurde, die durch die Liicke passie-
ren wollte. Sie erlitt nach dem Anfahren des Fahrers eine weitere Kollision, die (teilweise) dem Betrieb
des verunfallten Fahrzeuges zugerechnet wurde. Demgegeniiber hat das OLG Hamm, VRS 65 (1983),
403, eine Haftung eines Taxifahrers fiir Schiden eines aussteigenden Insassen, der die Strafle iiberquerte,
abgelehnt, da nach dem ordnungsgemdiféen Abstellen des Wagens keine »Fiirsorgepflicht« mehr bestehe,
den alkoholisierten Fahrgast sicher iiber die Strafe zu bringen.

73 Vgl. OLG Hamm, DAR 2014, 460.

74 Vgl. LG Diisseldorf, NJOZ 2012, 1730.

75 Vgl. BGH, BGHZ 115, 84 (Schweinezuchtfall). Der BGH nahm an, dass sich ein ggii. der Betriebsgefahr
eigenstindiger Gefahrenkreis verwirklicht habe; zu beriicksichtigen sei nimlich die extreme Schadensan-
filligkeit der Tiere in Massentierhaltung, und dies sei ein vom Geschidigten selbst geschaffenes Risiko.

76 Vgl. OLG Frankfurt am Main, r+s 2010, 485 (»Arbeitsfunktion« des Gabelstaplers steht im Vordergrund).

77 Vgl. BGH, BGHZ 71, 212; BGH, NJW 1993, 2740. Eine Haftung kann aber in Betracht kommen,
wenn wihrend des Befiillvorgangs Ol durch eine fehlerhafte Entiiftungsleitung des LKW austritt und
Schiden am Grundstiick verursacht, weil der Schaden dann unmittelbar infolge des Entladevorgangs an
der Maschine entstand, vgl. OLG Frankfurt am Main, zfs 2008, 377. Die hiergegen gerichtete Revision
hat der BGH, SP 2008, 338 verworfen, allerdings darauf hingewiesen, dass das Austreten des Ols nicht
stets dem Betrieb, wohl aber dem Gebrauch des Fahrzeugs i.S.d. PAIVG unterfalle und daher i. d. R.
eine Ersatzpflicht auslose. Zu dem Unterschied beider Begriffe vgl. Rdn. 105. Ahnlich BGH, WM 2016,
189: Schiden beim Entladen von Heizdl aus einem Tanklastwagen wegen einer Undichtigkeit des zur
Schlauchtrommel des Wagens fithrenden Verbindungsschlauchs sind sowohl dem Betrieb als auch dem
Gebrauch des LKW zuzurechnen. Aber auch der »Gebrauch« ist nicht automatisch zu bejahen; der Begriff
des »Gebrauchs« geht zwar iiber den Betriebsbegriff hinaus, es kommt aber immer noch darauf an, dass
das Fahrzeug in Zusammenhang mit der schadensstiftenden Handlung aktuell, unmittelbar, zeit- und
ortsnah eingesetzt wird (wenngleich ein Zusammenhang mit den Risiken des Straflenverkehrs nicht nétig
ist). Daran kann es fehlen, wenn eine Warenlieferung aus dem Tank des LKW in ein falsches, nicht fiir
das gelieferte Material vorgeschenes Silo gepumpt wird. Die Befiillung des falschen Silos steht dann nicht
in unmittelbaren Zusammenhang mit dem Gebrauch des LKW, sondern der Sachschaden ist lediglich
bei Gelegenheit des Gebrauchs eingetreten. Er wiire in gleicher Weise eingetreten, wenn das Liefergut
per »Hand und Schaufel« in das (falsche) Silo verbracht worden wire, so LG Koblenz, DAR 2009, 468.

78 Vgl. OLG Zweibriicken, SVR 2004, 471 (472). In diesen Fillen kommt es darauf an, ob die Fortbewe-
gungs- und Transportfunktion noch eine Rolle spielt (dann »bei Betrieb«) oder nicht, vgl. auch BGH,
NJW 1975, 1886 (kein Betrieb bei Befiillen eines Silos mittels eines Silofahrzeugs, wodurch Schiden am
Silo entstehen).
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